ICM. Fornecimento de Bebidas e Alimentos. Base
de Calculo. Acdo Declaratéria. Depdsito
Preparatoério

Mandado de Seguranga N.° 521-Rio de Janeiro
Oitava Camara Civel

Estado do Rio de Janeiro
Juiz de Direito da 3.2 Vara de Fazenda Pdblica (Comarca
da Capital)

Impetrante:
Impetrado:

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publi-
co interno, representado pelo Procurador infra-assinado, vem, com fui-
cro no art. 153, § 21, da Constituigéo Federal, o art. 1.° da Lei n.® 1.533,
de 31.12.1951, e demais preceitos legais atinentes & espécie, e com
fundamento no art. 6.2, inc., |, letra a do' Regimento Interno do Tribu-
nal de Justica, impetrar

MANDADOC DE SEGURANCA

Contra ato praticado pelo Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 3. Vara
da Fazenda Publica da Comarcada Capital, pelas relevantes razdes de-

fato e de direito a seguir expostas.

| — DOS FATOS

1. Através de Ac¢do Cautelar ajuizada perante a 3.7 Vara da Fazen-

da Publica da Comarca da Capital, pleiteia R.R. RESTAURANTE CA-
RIOCA, empresa estabelecida nesta cidade, na Av. Alvorada, n.® 2.150,
bl. §, loja A, a concessédo da medida cautelar inominada, ¢consistente
em depdsito mensal de montante equivalente ao ICM incidente sobre
sua atividade comercial — fornecimento de alimentagéo e bebidas —,
. @ que contesta ser devido.

2. Tal depdsito teria o condéo, segundo pretaende a referida empre-
sa, de suspender a exigibilidade do crédito tributario, aluz do art. 1561,
inc. Il do CTN. A

3. A agéo principal, anunciada pela Requerente, terd natureza de-
claratéria, em que intentard provar que inexiste rela¢do juridico-
tributaria entre ela e o Fisco Estadual, por faltar previsdo iegal da base
de calculo do.ICM correspondente ao fato gerador constituido pela sua
atividade mercantil.
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~ 4. Formulou, ainda, a Requerente daquela medida, pedido de con-

cessidoda I|m|nar maudlta altera parte, por entender presentes 0S seus
pressupostos.

5. Em face de tal situagao, deferiu 0 MM. Juizo impetrado, sem ou-
vir 0 Estado, liminar requerida em despacho datado.

6. Econtraessar. decisio, e pelos fundamentos juridicos a seguir
expostos, que impetra o Estado do Rio de Janeiro 0 vertente manda-
mus, sallentando ter recorrido, tempestivamente, de tal deciséo, atra-

- vés de AGRAVO DE INSTRUMENTO, recurso sem efeito suspensivo,

Il — DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANGA

7. 0 cabimentd do mandado de seguranga contra ato judicial pas-

sivel de recurso sem efeito suspensivo tem sido admitido quase una-
nimemente pela jurisprudéncia, malgrado o disposto no art. 5.° in¢iso.
Il da lei n.° 1.533, de 31.12.1951 e na SUmula 267, do STF, desde que
presente a p053|b|lldade de que, de tal ato, decorra um dano real, de
dificil, incerta e demorada reparacéo.

8. Em brilhante trabalho de pesquisa pubhcado na Revista de Di-
reito da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro (n.° 38, 1986,

p. 17-30 — cdpia em anexo), o Procurador do Estado HUMBERTO RI-
BEIRQ SOARES demonstrou a evolugae da Jurisprudéncia do E. Su-
premo.Tribunal Federal e do Tribunal de Justiga do nosso Estado ares-
peito do cabimento do writ contra deciséo judicial passivel de recurso.

9. A partir do posicionamento -decorrente da interpretagao litgral
do aludido art. 5.° da Lei n.° 1.533, consubstanciado no verbete 267
da:3umula do STF, de que:

- "N&o cabe mandado de seguranga contra ato judiclal passi-
. vel de recurso ou correigéo”

10. Evoluiu aquela Corte no sentido de suavizar essa restri¢do, ini-
cialmente admitindo 0 mandado de seguranga sempre que houvesse
o perigo de dano irrepardvel, em seguida admitindo-o0'se o dano expec-
tado fosse de dificil e incerta reparagéo, até os dias de hoje, em que
passou-a exigir apenas a possibilidade de que, do ato judicial impug-
nado através de recurso sem efeito suspensivo (como na hipdtese em
foco), decorra alguma espécie de dano & parte.

' 11.-  Também essaevolugdo, no sentido de admitir o remédio heréi-

co em: hipéteses cada vez mais diversas, verificou-se no ambito do E.
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, conforme demons-
trou o aludido Autor no trabalho de pesquisa acima citado.
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12. Em suma: ¢ admissivel mandado de seguranga contra decisgo
judicial passivel de recurso sem efeito suspensivo, segundo se da.
preende da mais recente jurisprudéncia do STF e desse E. Tribunal de
Justica, desde que:

a} Interposto, tempestivamente, o recurso cabivel ng
espéacie;

by presente a possibilidade de dano real de dificil, mcerta
ou demorada reposigao.

Na hlpotese em apreg¢o, ambos os presupostos estdo presentes
ensejando o cabimento do MANDAMUS.

Il — DA POSSIBILIDADE DE DANO

13. O deferimento liminar do depésito judicial como medida cau-
telar inominada, que ora se ataca, sobre ter sido feito ao arrepio da lei,
acarreta ao Estado incomensuraveis prejuizos de ordem- juridloa e
financeira.

14, A uma, porque, com tal medidailegal, vé-se o Estado-tmpetrante
tolhido em sua competéncia constitucional de arrecadar os tributos
que lhe foram atribuidos pela Constituigao Federal, o que, em Ultima
analise, afronta o preceito contido no art. 6.° da Carta Magna.

15. A duas, porqué, estando o montante mensai de ICM depoéita-

- do adisposigdo do Juizo, priva-se o Estado-Impetrante de té-lo,.ao fi-

nal de cada més, como receita, a qual s6 podera ser utilizada apos o
término da agéo principal.

16. A trés, porque o deferimento desta liminar, e de tantas outras
em casos idénticos, tem servido de estimulo a centenas de contribuin-
tes que, na esteirade tal ilegalidade perpetrada pelos Juizos de 1.° grau,
tém requerido o depdsito em Juizo, més a més, dos impostos que es-
tao obngados a recolher aos cofres publicos, alegando serem mdew
dos por varias razdes.

17. Segue dai que essa utilizagao pelos contribuintes de um meio
que, posto contrario a Iei, tem recehbido a aquiescéncia do Poder Judi-
ciario, esta acarretando as finangas publicas do Estado do Rio de Ja-
neiro gravissimos prejuizos, mormente em época, como a que se vwe
.de extrema escassez de recursos financeiros.

18. - Tudo isso estd a demonstrar a gravidade do dano que a con-
cessdo da referida liminar pode acarretar.ac Erario Piblico, dano este
de quase. impossivel reparacéo, o que impde a'esse E. Tribunal uma
tomada de posi¢ao urgente e eficaz; inclusive com a concesséo da me-
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dida, initie litis, suspendendo, aluz do art. 7.°, inc. Il da Lei n.° 1.533,
a deciséio que ansejou a presente impetragio, até definitiva deciséo
do recurso tempestivamente interposto e atualmente em fase de.
processamento. :

IV — DA MANIFESTA ILEGALIDADE DA DECISAO ATACADA

19, Demonstrada a existéncia dos pressupostos de cabimento do
vertente- mandado de segurancga, passa-se, a seguir, a evidenciar a ile-
galidade do ato pratlcado pelo MM. Juizo impetrado tendo em vista
que:

a) a concessdo da liminar, através da deciséo impetrada, por ser
absolutamente inoportuna, ndo encontra respaldo legal;

b) ‘é incabivel medida cautelar preparatéria de ag@o declaratdria;

¢) ndo estdo presentes, na hipdtese, os pressupostos da caute-
lar: O FUMUS BONI JURIS e o PERICULUM IN MORA.

d) o pedido de depésito sucessivo, més a més, do imposto, por

‘ser genérico, é juridicamente impossivel (v. art. 286 do CPC).

f V — DA INOPORTUNIDADE E ILEGALIDADE

DA CONCESSAO DA LIMINAR

20. Data venia, € inoportuna a concessdo da liminar inaudita altera
parte. :
21, A concessdo de medida cautelar, em agio cautelar, pertence

ao poder discricionario do Juiz, mas tal discrigdo encontra um limite
imposto pelo art. 804 do CPC, ao fixar a sua oportunidade:

“Art. 804 — E licito ao Juiz conceder liminarmente ou ap6s
justificagdo prévia a medida cautelar; sem ouvir o réu, quan-
do verificar que este, sendo citado, podera torna-la ineficaz.
{...) (grifamos).

22, Doutrina e jurisprudéncia, com fulcro em tal preceito legal, tdm
afirmado o rigor com que © Juiz deve aferir a condigéo imposta para
a liminar, sem que, com isso, deixe 0 drgac judicial de agir, nesse exa-
me, com discricionariedade.

23. Naexcelente obra Processo Cautelar, do consagrado HUMBER-
TO THEODORO JUNIOR, se lé: .

“De sorte que a faculdade conferida ao Juiz no art. 804 s6
deve ser exercida quando a inagavsl urgéncia da medida e
as circunstancias do fato evidenciarem que a citagao do réu
podera tornar ineficaz a providéncia preventiva. E, pelas mes-
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mas razbes, a decisdo, ainda que sucinta, deve ser fundamen:
tada.” {in Processo Cautelar, Ed. Universitaria de Direitg, 4.2
edigéo, p. 136).

24, Também o festejadissimo GALENO LACERDA, em seus Comen:.
tarios ao CPC, ¢ taxativo:

“Decretam-se {as liminares) sem audiéncia do réu, antes da
citagdo, quando o Juiz, pela exposi¢éo dos fatos, documen-
tos produzidos, justificacdo exigida, ou demais elementos
de prova, chegar & convicgao de que, com a citagdo, poders
o demandado tornar ineficaz a medida, pela alienagio, sub-
tracéo ou destruigdo do respectivo objeto, ou qualquer ou-
tro meio de oposigac direta ou indireta & providéncia, capaz
de causar dano a outra parte” (in Comentarios, 2.2 ed., p. 340,
Forense, v. VIll, Tomo I).

25, Nessa esteira caminha firmemente a Jurisprudéncia, como se
vé dos acdrdios seguintes:

“N&o ha ddvida de que o art. 804 do CPC concede & autori-
dade judicial certo arbitrio na apreciacio dos motivos de fa-
to que o levam a deferir iminarmente a medida cautelar sem
ouvir a parte ré. Mas s6 quando verificar — & a expressio
incisiva da lel — que o citado possa, de ma {é, tornar inefi-
caz a precaucdo a ser adotada pelo Juiz. Isto’é, a regra con-
tém implicita clara recomendagédo de prudéncia.” (Ac. do
Cons. de Just. do TJBA, de 3.8.77, Rel. Des. CARVALHO FI-
LHO, cltado por ALEXANDRE DE PAULA, in O Processo Ci-
vil & Luz da Jurisprudéncia, Forense, v. VI, p. 274 — grifo
nosso).

“Q Cad. Proc. Civil, no seu art. 804, confiou ao prudente ar-
bitric do Juiz a faculdade de conceder liminarmente a Medi-
da Cautelar, sem ouvir o réu, “quando verificar que este, sen-
do citado, podera torna-la ineficaz.” (Ac. Unan. da 2.2 Cam.
do TJSC, de 29.6.78, rel. des. NELSON KONRAD, Jurisp. Ca-
tarinense, v. 19/20, p. 308 — grifo nosso),

“A concesséo de medida cautelar inaudita altera parte tem
carater excepcional e vioclento, reclamando nédo sé uma cer-
ta prudéncia no exercicio do arbitrio judicial quanto & sua
concessdo, como a presenga de elementos extremamente
graves revelados de plano; e que, por isso-mesmo,.devem ter
sua andlise repassada minudentemente pelo julgador, a de-
‘monstrar o seu convencimento quanto & necessidade da
mesma. A concessao de liminar em processo cautelar, se-
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- gundo a doutrina, & decisdo e, em condigdes tais, deve ser
suficientemente motivada, de modo a justifica-la quanto as
razbes do convencimento (...)” (Ac. Unan. da 5.2 Camara do
1.° T.A. Civ. — SP, de 26.09.79, rel. Juiz YUSSEF SAID CA-
HALL, Julgs. dos TAs. Civs. SP, v. 62, p. 57).

26. Essa parciménia e prudéncia com que deve agir o Juiz, ao con-
ceder a liminar, cresce em intensidade quando a medida & concedida
contra pessoa juridica de direito plblico.

27. Tal assertiva se vé justificadé a partir de duas constatagdes:

a) aprimeirarefere-se & presungdo de legitimidade dos
atos administrativos, o que de plano afasta a possibilidade
de o Estado, citado para uma agao cautelar, agir, de ma fé,
com o fito de tornar ineficaz eventual providéncia cautelar
do orgéo judicial;

'b) A segunda resulta de uma viséo panoramica do or-
denamento juridico patrio, no qual se detecta a existéncia
de inlimeros preceitos que, ou suprimem a possibilidade de
concessao de medidas liminares contra pessoas juridicas de
direito publico, ou as limitam ao maximo. Citem-se, apenas
com animo exemplificativo, as Leis n.% 2.770, de 04.05.56,
4.348, de 26.06.64, 5.021, de 09.06.66 ¢ o préprio CPC, que
no seu artigo 928, paragrafo unico, no permite a reintegra-
¢&o ou manutengao liminar na posse contra as pessoas juri-

. dicas de direito publico; “‘sem prévia audiéncia dos respec-
tivos representantes judiciais.” Isso resulta da evidente préo-
cupagdo do legislador em evitar que o remédio extremo da
liminar seja ardilosamente utilizado contra 0s entes publicos.

28. Pelo exposto, percebe-se que a concesséo da liminar, pela .
deciséo impugnada, desrespeitou o art. 804, acima transcrito, ferindo
direito liquido e certo do Estado-Impetrants.

VI ~ DO NAO-CABIMENTO DE CAUTELAR EM ACAO DECLARATORIA

29, Sendo a agéo principal anunciada de natureza declaratéria, in-
cabivel se afigura a medida cautelar requerida, tornando ainda mais
manifesta a ilegalidade perpetrada pela r. deciséio impetrada.

30. Pela agéo declaratéria, busca o Autor um bem juridico especi-
fico, consubstanciado na certeza juridica obtida pelo provimento judi-
cial, esgotando-se nisso sua finalidade. ‘

31.  Tal assertiva estd a tal ponto consolidada em sede doutrindria
que o insuperavel PONTES DE MIRANDA chega a ver no art. 4.°, do
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CPG, que autoriza o exercicio da acéo declarativa, uma norma de direi-

to substan?ivo, que cria a pretensdo de certeza juridica. E o seguinte
© seu Magistério: ‘

“Assim, estd claro que a agéo declarativa pressupde a pre-
tensdo A tutela juridica, na sua parte que é a de pretenséo
a sentenga (e néo a4 execugio), e se funda nos requisitos que
para o exercicio da pretenséo a declaragéo, se impdem a agéo
declarativa, cujo remédio juridico processual é o processo
ordinario. Por onde se vé que o art. 4.° é regra de direito pré.
processual, uma vez que cria pretensdo e agdo” (in Comen-
tarios ao CPC, Tomo 1, p. 166, os grifos sdo do original e
nossos),

32. Ora, disso resulta uma total desvinculagao da a¢do declarato-

ria a eventual dano juridico, a ser sofrido pelo Autor, sendo certo que -

n&o visa ela a evitar a ocorréncia desse dano. Dai a insisténcia da dou-
trina moderng em refutar a-sua caracterizago como tutela preventiva
(vide, a propésito, CELSO AGRICOLA BARBI, Agdo declaratéria prin.

cipal e incidente, 4° ed. Forense, p. 52 e segs. sobretudo p. 69 e 71,

e PONTES DE MIRANDA, ob. cit., p. 177). '

33.  Aevidéncia do que se afirmou é confirmada em sede.de direito
positivo patrio, pelo que dispde o art. 4.°, paragrafo (nico, do CPC, que

admite seja a agdo declaratéria proposta ainda que tenha ocorrido a
violacdo do direito.

34, I?esga desvinculagéo da tutela declaratéria, que veicula mera
pretensao a certeza juridica, a eventual dano juridico a ser suportado
palo demandante resume, com solar clareza, a indefectivel faltade in-
teresse da Autora na medida requerida.

35. E oportuna a transcrigfo, nesse passo e ainda uma vez, da ma-
gistral ligdo de HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

“Nasce, assim, medida cautelar preordenada a servir a um
DOS.terior provimento definitivo, com o escopo de prevenir um
perigo, isto &, de evitar um possivel dano juridico. Mas n&o
- qualquer dano juridico, e sim aquele que se sifue, precisa-
. mente, na provavel ineficicia ou deficiéncia da solugdo do
Processo principal, caso haja a medida preventiva” ( in, ob.
cit, p. 64, grifo nosso).

36. Pormais que tente, nao cc)nsegu'e ¢ Estado-Impetrante vistum-
brar qualquer ameaca & eficacia do futuro provimento judicial,-a ser
- proferido na ag&o principal, que, formulando apenas um preceito, afir-

n_wqré uma cerieza juridica acerca da existéncia, ou nio, da relag#o ju-
ridica entre o Fisco e a Autora.
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37. Vé-se, pois, que, inadmitindo a agdo declaratdria execugao es-
pecifica, porquanto seu objetivo é alcangado pelo provimento judicial
em si mesmo, descabe a medida cautelar, que visa apenas, a garantir.’
o resultado Util e eficaz do processo principal.

38. Esse entendimento foi, alids, pacificamente esposado pelo Tri-
bunal Federal de Recursos, que repeliu tentativa dos mutuérios do SFH
de depositar o valor das prestagdes através de agao cautelar, enquan-
to tramitava agéo declaratéria principal. Assim se manifestou o Minis-
tro CARLOS M. VELLOSO, em acdrdéo que sintetiza o posicionamen-
to unénime daquela Corte:

“Indeferimento da medida cautelar, por néo ser eta cabivel
em acéo declaratéria (CPC art. 4.9, I), por isso que a senten-
¢a desta é preceito, que n&o gera execugdo. A medida cau-
telar, todavia, visa a garantir, no futuro, a reparaco. incon-
ciliaveis, pois, o conceito de agao declaratdria, que visa, ape-
nas a declarar a existéncia ou inexisténcia de uma relagdo
juridica, com o processo cautelar, que visa a garantir a efi-
cécia da prestagéo jurisdicional que se encontrava em peri-
go pelo risco da demora’ (Ac. Unan. da 4.2 Turma do TRF,
no A.l. n? 44,936-RN, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Publ. no
D.J.U. de 09.11.84). -
39. Citem-se, também nessa esteira, os acérddos proferidos nos
seguintes recursos: ,

— Al n.° 44.950. — RN, publ. no D.J.U. do 26.06.86;
— Al n.° 44.829 — RN, publ. no D.J.U. de 24.10.85;
— A.l. n.° 44,824 — RN, publ. no D.J.U. de 07.04.86;
— A.l. n.® 43.383. — RJ, pubi. no D.J.U. de 07.04.83.

Vil —DA AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA AGAO CAUTELAR

40. Tudo o que se expds se vé agravado pelo fato, incontestavel,
de nédo estarem presentes, na hipétese, os pressupostos imprescindi-
veis da cautelar: a probabilidade do direito alegado e o risco de que
decorra algum danc a ele, pela demora do acertamento judicial.

41, A plausibilidade do direito a ser deduzido na agdo principal ine-
xiste, em face da jurisprudéncia mansa e pacifica desse E. Tribunal de
Justiga, que fixou na Uniformizagéo de Jurisprudéncia n.® 001/87, re-
querida na Apelagéo Civel n.® 986, 5.2 Camara Civel, publicado no D.O.
de 30.09.87, o seguinte:

“SUMULA - Previsto, como esta, em lei estadual, a base do
calculo, legitima é a exigéncia do |.C.M., no fofnecimento de
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alimentagéo e bebidas em restaurantes, bares e estabeleci-
mentos simiiares.”

42, Também o PERICULUM IN MORA néo esta demonstrado. Este
. se caracteriza, segundo UNISSONA manifestagéo da dgutr_ma, pelo tis-
co de lesso grave e de dificil reparagéo (CPC. art. 798, in fine), traduzi-
do por uma alteragéo na situagéo de fato de tal modo que venha a de-
sequilibrar a situagio estabelecida entre as partes. Por_isso, OVIDIO
A. BATISTA conclui que “o perigo preexistente ou coex,l,stente como
nascimento da pretenséo nao justifica a tut.ela claut.elar (l_\pyd HUM-
BERTO THEODORO JUNIOR, ob. cit., ed. Universitaria de Direito, 1973,
p. 79).

43, Também PONTES DE MIRANDA, citado pelo mesmo HUMBER-
TO THEODORO JUNIOR, se alinha entre os que consideram que as me-
didas cautelares supdem superveniéncia dos fatos e necessidade de

se manter o status quo.

44. . Ora, in casu, tal néo ocorre. Ha varios anos vem a Autora reco-
ihendo o ICM, que repassa para seus clientes, embutido que é no pre-
¢o das refei¢des e bebidas fornecidas e, sendo reconhecida a |Ieg|t!-
midade da exigéncia fiscal, possibilita-lhe a lei a formulagéo do pedi-
do de repeticdo do indébito.

45. Salta aos olhos, pois, a inexisténcia do invocado PERICULUM
IN MORA.

VIl — DA IMPOSSIBILIDADE DE SER DEFERIDO
O DEPOSITO MENSAL

46, Por fim, ainda que ultrapassados todos os argumentos, até aqui
expendidos, concluindo-se pelo cabimento da cau’gelar e, a fortio_n, dg
liminar, ha uma irregularidade do pedido de depésito cautelar ainqui-
nar de ilegalidade a r. decisdo impetrada.

47, E que requereu a Autora, e déferiu Iim,ina‘rment.e o MM. Juizg
impetrado, o depésito mensal do montante do ICM qewdo em sua ati-
vidade, enquanto tramitar a agao declaratoria principal.

48. Data venia, tal pedido n&o encontra amparo legal.

49, Isto porque a acao declaratéria principal devera conter um pe-
.dido certo e determinado, ao teor da exigéncia contida no ar_t._286 do
CPC, sob pena de ser juridicamente impossivel, o .qu?.slgm_ﬂca que
devera ela ter por objeto alguma ou algumas relagdes Juridico-tributarias
perfeitamente individualizadas.

50. Como se sabe, cada vez que se verifica a ocorréncia do fato
gerador — fato juridico que d4 origem ao nascimento de uma relagéo
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juridico-tributaria — ou seja, cada vez que o contribuinte pratica um
ato de fornecimento, nasce uma especifica obrigagéo tributaria, que
pode ser objeto da agéo declaraiéria.

51, O fato de ocorrer uma seqiiéncia infindavel de atos de forneci-
mento ndo tem o condéo de transformar as varias obrigagdes tributa-
rias em uma s6, continua. N&o é assim.

52 Admitir-se o pedido genérico de declaraggo de que o contribuin-
te néo esté obrigado ao recolhimento do ICM em sua atividade equiva-

ie.ria & conceder-se, via Poder Judicidrio, verdadeira imunidade
tributaria.

53. Disso decorre que o pedido de depdsito deveria se limitar a um
montante especifico, referente & pratica de atos de fornecimento em
certo periodo bem delineado concomitante com a prova idénea de que
praticou tais atos nesse periodo, e com a afirmagao de que deles néo
nasceu uma série determinada (limitada a tal lapso temporal) de obri-
gagdes tributdrias, o que seria discutido na agéo principal.

54, Também por isso o pedido é juridicamente impossivel, avultan-
do a ilegalidade de seu deferimento liminar.

VIii — CONCLUSAOQ

55, Por todo o exposto, presentes os pressupostos da impetracéo
e a manifesta ilegalidade do ato praticado pelo MM. Juizo impetrado,
espera o Impetrante seja concedida a ordem, inclusive liminarmente,
para os fins de ser dado ao Agravo de Instrumento, tempestivamente
interposto, efeito suspensivo, diferindo a execucéo de liminar conce-
dida até decis&o definitiva acerca de sua legalidade.

586. Requer, outrossim, que se notifique o MM. Juizo impetrado, a

fim de que apresente, no prazo legal, as informagdes devidas, dando

a causa o valor de Cz$ 1.000,00 (um mil cruzados).
Pede deferimento.
Rio de Janeiro, de outubro de 1987

José Alfredo Ferrari Sabino
Procurador do Estado
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