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officio, apelante Unifio Federal e apelados Salustiano Huet de Bacelar da Sii-
va e outros:

Acorda a Segunda Tuwma do Tribunal Federal de Reeursos, por maioria
de votes, dar provimento, tude de conformidade com as notag iagulgraficas
em anexo, que déste ficam fazendo parte iniegrante,

Custas en lege.

Rio, 22 de agbsto de 1956 (data do julgamento).

Cunhae Vaseoncelos, Presidente. Mimanro Cruz, Relator.

RELATGRIO

O Sr. Minisgtro Elmano Crug — A sentenga de fls. 47 do Juiz Jogé de

Aguiar Dias julgou procedente a agho proposta por Salustiano Huet de Bace-

lar da Silva e outros, nos té&rmos seguintes: (18).
Recorre o Juiz de seu oficio, recorrendo também a Unisio Federal.
Subiram os autos, e neste Tribunal a Subprocuradoria-Geral da Reptbli-
ca opinou a fls. 61-52, pelo provimenio do recurso.
B o relatério.

para qualquer funciondrio, pode-se dizer tudo, menos que tal aumento
tenha sido feito sem lei que o autorizasse, pois foi justamente baseado em
determinada lei que o aumento foi concretizado. Pelo voto vencido, e ten-
do-se em vista o prolator da respeitivel sentenca reformada, parece-me que
a ementa, no caso, nio reproduz com fidelidade a hipdtese ventilada uos
“autos. Infelizmente, essa matéria de fato, nio nos foi dada a exame, O
voto vencide, sustentando a respeitavel sentenga, entendeu que no caso o
Poder Judicidrio nSo fixava vencitentos, nfio aumentava pura e simples-
mente vencimentos, mas reconhecia ao litigante o direito a certo padrio mais
elevado, cm virtude de lei anterior e em virtude de sua situagio de thto.
O v. Ac. entendeu que tal lei nfo existia, com tal férca, — e muito me-
nos existia tal situacio de fato. Em tese, por paradoxal quie pareca, as
duas solugbes podem ser certas. Se de um lado o Poder Judiciario nic
pode aimentar vencimentos de funciondrios, em fungfo judicante, por ou-
tro lado o Poder Judicidrio nfio pode deixar de reconhecer, em certos casos,
que o funcionario percebe menos do que The é devido, em virtude de lei,
e nessas hipéteses, tem competéucia para determinar que se cumpra a lei
Se désse cumprimento ou dessa determinacfo, resulta aumento de venci-
mentos, nfio fol o Judicidrio, funcio judicante, que aumentou os vencimen-
tos, mas a propria lei. Nio houve assim conilito de atribuigfes, nem o
Judicidrio invadiu seara alheia. Tsso em principio, Na prética, é verdade, e
de outra forma nio poderia ser, partindo de um mesmo ponto, temes con-
clusbes opestas. Tddas doutrindriamente certas — a divergéncia em con-
clusdes resulta da interpretagiio varia da matéria concreta de cada hipbtese
em particular. O v. Acérdfo parece encerrar um exemplo — divergéncia
de interpretagfio em matéria particular ac caso dos autos. Doutrinariamente
nio existe divergéncia entre vencidos e vencedores.
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Dou provimento aos recursos ex officic ¢ voluntirio da Unifo, para ter
como improcedente a acic proposta.

De acérdo com o gue propugna a Subprocuradoria-Geral da Reptiblica, a
iniciativa das lois que aumentam vencimentos é do Poder Executivo (Consti-
tuicfio, art. 67, § 2.0). Hstes, ainda, =6 sfo aumentados em servigos existen-
tes apés iniciativa do Executivo e, por ato do Poder Legislativo, jamais por
decisdio Judicidria.

Sei que h& decises isoladas, que abroquelando-se ao principic da isono-
mia, concederam equiparaciio e elevacio de vencimentos sem procedénela de
lei que » tal autorize. Nio estou cem essa doutrina, e agsim, julge impro-
cedente a acfo. ]

O Sr. Ministro Cunha Vasconceloss — Nepgo provimento, pelo principie
verdadeiro de que, na Constituicio, nfo h4 dispositivos indteis, 86 ha digpo-
sitivos que existermn para ficar, para ser requisitados. As afirmacBes consti-
tucionais constituem a cumieira do direito. Xlas hio de ter concretizagfio. As-
sim votei, confirmando sentenca do Juiz Apuiar Dias, que deu aos aposenta-
dos melhoria de vencimentos, sempre que houver alteragiio no poder aguisi-
tive da moeda,

Assim voto em relaglo ao caso concreto.

DECISAO
Como consta da ata, a decisfo foi a seguinte: .
Por maioria de votes, deu-se provimento, vencido o Sr. Ministro-vogal.

O Sr. Ministro Mourio Russel, Revisor, volou com o Sr. Minigtro-Relator.
Presidiu ¢ julgamento o Exmo. Sr. Ministro Cunha Vasconcelos.

[l — TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRO GRUPO DE CAMARAS CIVEIS

APELACAQ CIVEL N.° 24.658 (EMBARGOS)

CADUCIDADE. A caductdade, atingindo o titule ¢ jemais o di-
reito, determing apenss o inefiedeia do ato depols de tronscoire-

COMENTARIO

Estabelecendo com aprecidvel nitidez, a diferenga entre a caducidade ¢
.'a prescricio, o Acordio supra teve o mérito de trazer luz a um dos se-
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do wi eerte periode de tempo denire do gual ¢ sus e¢ficdoin &
limitade . ‘

PRAZO. Céusiituindo o dmprorrogabilidade do prazo wmg od-
racteristica do caducidade, o ewewmplo do que ocorre com o deco-
déneia, nio & possivel que se lhe aplique por analogia as HOrMes
de interrupgdo inerentes o preserigo,

DESAPROPRIACAO. Desde que o pithlice administracio usw do
direito constituido no deereto de desapropriagdo, propondo dentro
do giingiiénio legel o aglo competente, o vespectivo titulo wic
mats poderd ser atingido pelo coducidede de gque trofa o ariige
10 do Decreto-let n.2 8.36b, de 21 de junho de 1945,

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos dog Embargoes de Nulidade e In-
{ringentes na Apelagho Civel n.° 24.658, em (ue é Embargante — Hspdélio
de Ayminds Borges de Almeida ¢ Embargada — Prefeitura do Distrito Federal.

Acordam og Juizes do Primeiro Grupo de Cimaras Civeis do Tribunal de
Justica do Distrito Federal, por unanimidade de votos, em rejeitar og presem-
tes embargos para o efeito de eonfirmar o aresto embargado.

E assim decidem pelos seguintes fundamentos:

Conelni-ze da leitura e do exame déstes autos gue se tem em vista o De-
ereto 1.0 6.897, de 28 de dezembro de 1949, pelo qual foi manifestada a von-
tade do Poder Pgblico no sentide da desapropriago por necessidade piblica
do imbvel em questiéio. A acgho de desapropriagio foi sdmente iniclada a 6 de
novembro de 1042 e julgada procedente por sentenca proferida a 81 de dezem-
hro de 1948, fixando o maximo legal. O Acérdéo que confirmou a decisfo da
instiineia Inferior foi proferido a 22 de maio de 1944 e publicado a 80 do mes-
mo més. Mo entanto o “cumpra-se” fol apdeto no dia 24 de margo de 1949,
feito o que o processo ficou paralisado até 17 de abril de 1952. Em congeqiién-
cin, o Embargante propds econtra a Embaregada a presente acfio ovdindria a
fim de ver declarada judicialmente a caducidade do decreto de desapropria-

tores das atividades forenses, onde é habitual a confusio entre aquéles
dois institutos. :

Referimo-nos s agbes expropriatérias, hipétese do julgado ora em
comentario, onde é comum ver-se o réu investindo contra o decreto impo-
sitivo da desapropriagio, para pleitear a caducidade do mesmo, quando se

_verifica, na acflo, qualquer pausa superior a um qilingiiénio, entbora a mes-
ma acdo tenha sido tempestivamente iniciada, dentro no prazo do art. 10,
do Décreto-lei n. 3.365, de 21 de junho de 1941, Mesmo velhos advogados,
profissionais veteranos, com largo tirocinio das lides judicidrias, incidem
nesse érro, pretendendo aplicar & caducidade as mesmas regras da pres-
crigio.

Ora, se tal fosse possivel, é elaro que a caducidade e a prescriiio te-
riam uma distingio meramente ficticia, corporificada apenas na diversida-
de dos nomes, equacionando-se ambas, porém, na sua esséncia, j& que pas-
sariam a ter as mesmas caracteristicas.
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¢fo, na conformidade do artige 10 do Decieto-lei n.0 3,365, de 21 de junho de
1941, sob o fundamento de gque a autoridade expropriante deveria ter efetiva-
do aquéle ato até o dia 80 de maio de 1949, data em que se completou o guin-
qiiénio de que trata a invoeada disposicfo legal. A acho foi julgada improce-
dente (petigio inicial de fls. 2-7 e doe. de fls. 51-54). Em grau de apela-
¢io, o egrégia Quarta Cimara Civel houve por bem confirmar a senienca re-
corrida, fazendo-o por maioria de vobos, contra o do Senhor Desembargadox-
Relator qua juigava caduco o decreto expropriatério e, em conseqiiéneia, pe-
rempto o direito da expropriante, pois a caducidade que havia sido impedida
som a propositura da demanda, operou-se depois do Acordiio em face do dis-
posto no art. 173 do Csdigo Civil (docs. de fls. 81-83 e de fls. 84-85). Dai
o8 presentes embarges (docs. de fls 88-91), admitidos a fls. 92, e impugna-
dos a fls. 94-101).

B a relatdrio.

Portanto, os presentes embargos se restringem 3 interpretagfio do art. 10
do Decreto-lel n.° 3.865, de 21 de junho de 1946, ois que o voto vencido pre-
tende azplicar as regraz de inierrupgiio {da prescricde), contidas mo art, 173
do Cédigo Civil, ac praze de caducidade que tem a mesma natureza do da
decadéncia, com a tnica distingfio de que enguanto aquela importa na ineficd-
cia do ato sem n perda do direito subjetivo, essa Gltima incide sdbre o pré
prio direito determinando a sua extingdo, \

Tim sentido geral, a ineficécia superveniente dos atos juridicos criaderes,
modificadores ou extintivos de direitos e obrigacgtes poderd manifestar-se atra~
vés de trés modos: a preserigho, a deeaddneia e a caducidade. A prescrigio
atinge o interésse de agir processualmente o, pois, 0 direito de acfo pela inér-
cia do respective titular dentro em certo prazo e gue, por 8le mesmo, poderd
ser prorrogadeo porque suscetivel de suspensfio e de interrupcio. A decadén-
cia atinge o préprie direito subjetivo o, em conseqiléneia, a agho e, pois, o di-
veito de demandar, dentro em certo prazo improrrogével por isso que sendo de

Tontretanto, os dois institutos, como bem fixou o Ac., nio se confun-
dem, antes divergem, de modo claro, pois que, enquanto a caducidade diz
respeito ao titulo de onde se emana o direito (elemento objetivo), a prescri-
cio, diferentemente, incide sdbre a manifestagio do interésse de agir (ele-
mento subjetivo), surgindo, dai, conseqiiéncias diversas, para cada uma
daquelas cominacoes,

Exatamente porque atinge apenas o titulo, e, ndo, o direito que déle
deriva, a caducidade esti subordinada a realizagio do ato, a que se refere
o mesmo titulo, que o autoriza, j& que essa cfetivacio do ato, no prazo
legal, é condicio indispensavel, para a validade do mesmo titulo, devendo,
pois, ocorrer tempestivamente, sob pena de, saindo da Grbita da legalidade,
por extemporinea, se torpar ineficaz, para impedir que a cominagio se
concretize.

Nizo realizado o ato, no prazo devido, a caducidade do titulo & fatal.
Realizado, porém, o ato, no interregno regular, a caducidade virtualmente

-

desaggrece, isto é, ndo & mais possivel a sua ocorréncia, pois o seu prazo
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ordem publica, nio admite suspensio ou interrupefo. Finalmente, a caducida-
de ¢ a ineficdeia do ato pelo franscurso de certo prazo e gue atinge o pré-
prie titulo e sem o qual ndy mais subsiste o direito a que deu ecausa, e conse-
gitentemente, a =a¢fo, prazo, alids, cuja improrrogabilidade (do prazo)
& earacteristica da decadéncia ¢ da caducidade, A prorrogabilidade do prazo é
inerente &4 prescrigio. A prescri¢ho atinge o interésse de agir; a decadéneia
inecide s6bre o proprio direito; a caducidade vecal sdbre o titulo do direito e
da correspondente obrigacho.

¥ata inefiedcia do titule produzida pela manifestacio da caducldade foi
posta em relévo por HENRY CAPITANT ao defini-la como sendo “o estado de
fate de um ato juridico que se tornou ineficaz em virtude de um acontecimen-
to. pogterior” (Vocebuluire Juridique, Paris. Presses Universitaires 1936, wver-
bete caducité, pg. 96). Por sua vez om seu clasgico tratado s8bre a decadén-
cia, Mopica definiu com muita precisfio a eaducidade ao afirmar que o efeito
da caducidade & a ineficicia de um ato e¢ néic a perda de um direito, depois
de dizer que, muito embora a expressfio caducidade nfio tenha na linguagem
juridica um sigaificade téenico, todavia serve geralmente para indicar a ine-
fiedeia de um ato depois de transcorride um certo periode de tempo dentro do
gual a sua eficdeia é limitada (Teerie Delle Decadenze, Torino, Utet, 1908,
Tomo I, n.? 210, pg. 255).

Ora, o artigo 10 do Decreto-lei n.0 3.365, de 21 de junho de 1945 dizpde
que “a desapropriacho deverd efetivar-se mediante acérde ou intentar-ge judi-
cialmente, dentro de cineo anos, contados da data da expedigio do respectivo
deereto, findos oz quais &éste caducari”, o que revela claramente que a inéreia
do poder expropriante durante um gllingiiénic, abstendo-se de promover a acio
de desapropriagfio, nfo causa a perda do direite de desapropriar pois apenas
torna ineficaz o titulo através do qual aaquéle roesmo direite entra em atuacio,
impedindo o seu exercicio regular temporariamente. Desde porém que seja aten-
dida wma daquelas condigdes, o acdrdo para a desapropriacic ou a propositu-
ra da agio judicial, fica afastada qualquar idéia de caducidade, ou seja, de
ineficheiz do decreto de desaproprisgiio. Na espéeie e sub judice, havendo a

é sempre improrroglvel, por primaric e finico, nio retornando jamais ©
respectivo fluxo, para possibilitar que se repita a cominagfo. Por outras
palavras: nio hi prazos intercorrentes, para a caducidade. Ou ela se ve-
rifica, no seu primeiro e Gnico decurso, pela nio realizagio do atu, no
prazo devide, on, praticado o ato, ela estard automditica e definitivamente
afastada, nfio mais podendo haver qualquer cogitagdo ulterior do assunto.

Todavia, como o elemento atingido é o titulo, e, nio, o direito que
néle se contém, claro fica que o titulo pode ser renovado mesmo depois
de caduco, quando for caso disso, o que virtualmente fard convalescer o
direito. :

O mesmo, porém, nfo ocotre com a prescrigio. Esta, exatamente pot-
que incide sébre um fator subjetivo, que é a manifestagio do interésse de
agir, representada pela ago, acarreta, uma vez verificada, a perda defi-
nitiva do direito, que jamais poderd ressuscitat. Pelo mesmo fundamento,
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agho sido proposta a t*de novembro de 1942 nfo ha como falay em caducida-
de do titule de desapropriaciio desde que o respective direito sdmente poderia
ter sido exercido a partir do Decreto n.C 6.887, de 28 de dezembro de 1940,

Pouco importa que o Acérdio gque confirmou a sentenga que julgou pro-
cedente a acio de desapropriagio haja sido publicado no dia 31 de maio de
1944, e tenha sido apdsto o “cumpra-se” no dia 24 de marco de 1949. Quando
o art, .10 do Decreto-lei n.? 5.365, de 21 de junho de 1941, diz que a desapre-
priacio deveri ser efetivada em um qliingiiénio, subordina essa efetivacio &
formacio de acdrdo ou a propositura de uma aglo. Se verificada gualquer
uma dessss eondicBes, transcorrer posteriormente, wm praze malor, nie mais
terd lugar a declaracfio de caducidade. A expressfo — efetivagiio — empre-
gada pelo legislador corresponde ao uso, ao exercicio do direito conferide mo
titulo de desaprcpriagio. Aproximando-ze mais da decadéncia do gue da pres
criefio em face da improrrogabilidade do praze, a caducidade é regida pelas
normas gue disciplinam aquéle instituto.

Déste modo, em ge tratando de caducidade, como ocorre com & decadén-
¢is igualmente, o direito fica subordinado a uma condigiio suspensiva, como se-
ja a formacio de uma avenga ou s propositura da acfio destinadas ambas &
efetivagiio de desapropriagio, dentro em um prazo legal e insuscetivel da pror-
rogacio, suspensio ou interrupciic. B como bem o diz CARPENTIER, nos prazos
do decadéncia, e, pois, de caducidade, “hé um espago de tempo limitado ou pre-
fixo dentre do gqual o sujeito ou titular do direito deve usi-lo ou exercé-lo.
Se usar, ficard para sempre lirmado o direito, de uma maneira definitiva.
Se nio usar, o direito, se extingue, também de uma maneira definitiva”. (Mao-
wual do Cédigo Civil Brasileiro, de Pavio pE Lacmrpa, Rio, Ed. Jacinto, 1829,
Vol. IV, no 17, pg. T8). '

In easu, a Embargada exercen, usou do direito que lhe outorgou o titulo
de degapropriagio, propondo contra o Embargante a presente agfo quando
ainda nfo se extingliira o prazo giiingiienal. Em conseqlidneia teve firmado
definitivamente o seu direito. I porgue se trate do prazo revestido de improrro-
gabilidade, também ndo se hé de falar em caducidade intercorrente, como se

j4 que ésse interése de agir entra nos dominios subjetivos da vontade, a
lei, no tocante a prescrigio, admite que o seu fluso fique impedic}o’ou‘ S8
penso, quando ocorram determinados motivos, legitimadores da inércia do
titular do direito (Coéd. Civil, arts. 168, 169 ¢ 170), ou mesmo que se
interrompa, para recomegar COm nOvo prazo integral, dan_do isso uma com-
pleta recuperagio ao agente, quando éste pratica determinados atos ('c1t§—
do Céd., art. 172, 1, 11, IIT e TV), ou ¢ beneficiado por ato do préprio
titular passivo, que importe em reconhecimento inequivoco do f'llrelto (ci-
tado Cbd., art. 172, V), verificando-se, ainda, nessa iltima hipdtese, a in-
terferéneia do fator subjetivo da ventade, embora partida do devedor, como

geratriz da interrupgio. _ - o
Fesas duas circunstincias, a do perecimento definitivo do direito, se

verificada a prescricio, e a da possibilidade do impedimento, suspensao ou
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nflo pode falar de decadéncia intercorrente, ao contririo do gue ocorre com #
pregerigho. Como bem o diz CARLOS MAXIMILIANG, “a decadéncie, nio s6 se
nio suspende, mas tambén_v gse néo interrompe como a prescriedot og meios
adequados a evitar esta nfo se aplicam aquela, cujos prazos sio smprorrogd-
wveis, Alguns escritores excetuam um meio interruptivo e da propositura da
acfo competente. Na realidade, em tal hipétese, o prazo cessa de correr; po-
rém isto, longe de constituir exceclio ao preceito geral, afigura-se pura e sim-
plesmente o eumprimento do exigido em lei; esta impde que o titular do direi-
to aja em determinado prazo; com acienar, 8le age, faz o que a norma posi-
tiva lhe impunha 80b penae de decadéncic. Tanto se nio trata de interrupgio
que o efeito da propositura, nas duas espéeies juridicas, nflo é o mesmo: se
o autor torna a inéreia, no decurso da causa, durante o lapso prescricionsi, e
gen direito fenece; ao contrdrio, uma vez proposta a demanda, extreme de nuli-

dades, em juizo competente, nfo mais se renova o curso de decadéncie, por mais.

Ionga que seja a Inatividade do pleiteante: hé prescrigde intercorrente, porém,
jamais caducidede posterior A contestagho da Hde”. (Hermendutice e Aplica-
gfio do Direito, Rio, Ed. Freitag Baagtos, 1941, 8.2 ed, n.0 877, pags. 847-348).
Conf, ENRICO CGROPALO (Preserizione Civile, in Nuove Digesto Italisno, To-
rino, Utet, Vol. X, 1939, n.0 18, § 4.9, pig. 222). Em congeqiiéncia, nfo se
hé de ver, na espécie, qualquer caducidade intercorrente, eis que o intercor-
rente jamais poderd ger a decad@ncia mas dnicamente a prescrigho. Ademaiz
em todo o eurso da agfo de desapropriaciio ndo chegou a verificar-se exata-
mente wm gilingiiénio de paralisacho, a autorizar qualquer alegacio de prazo
prescricional extinto se se fratasse realmente de preserigio. Se, porventurs,
a morosidade que caracterizou a acio de desapropriaciie causou dano injusto
ao Embargante, licite lhe serd promover a apuragie da responsabilidade civil
da publica adminigtraciio.

Custas ex lege,

Sala de SessGes do Primeiro Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de
Justica do Distrite Federal, 24 de novembro de 1965,

Eduarde de Sosze Sontes,, Presidente, Hugo Auler, Relator.

interrupgfio do seu fluxo, tornam é&sse instituto hem diferente do da cadu-
cidade, onde o prazo é sempre singular e fatal, nio podendo o sen fluxo
sofrer impedimentos, suspensdes ou interrupgdes, para que caibam novos e
intercorrentes prazos, ficando, porém, definitivamente afastada a comina-
¢ho da caducidade, se o ato aludido no titulo & pdsto em execuclo, no
prazo devido.

No que concerne as desapropriagfes, com a iniciativa de uma compo-
sicio amigdvel ou com o ingresso da aclo em Juizo, no giiingiiénio, legal,
por parte do poder expropriante, desaparece a caducidade, nos térmos do
art. 10, do mencionado Decreto-let n. 3.865, de 21 de junho de 1941.

MAr1o pa Rocua Parawmos
Advogade da P.D.F. .

495 —
PRIMEIRA CAMARA CiVEL
AGRAVO DE PETICAG N.° 7.079

Mandado de Segurange contra oto disciplingr. Ingquérito od-
winistrative contre o Direlor dg Seeretarin da Cdmare do Distrite
Federal. Nio o podende instaurar o Primeiro Secretdrio dg Cdma-
ro, por omisafo do Regulomento quanto & composicdo da Comissio
de Inquérito (Regul,, art. 367) cabie & Comissdo Diretora suprir:
o locune (Regul.,, avt, 397). Sem isso jumais poderin instourer-se
inguérite diseiplinar contra o referido Diretor.

Principio do duple instdnele (Lei Org,, art. 2.9, § 6.9). Seuw
respetto pelo art. 861 do eit. Regul. Du decisde do Comissdo
Diretora cabe recurso para o Cdware, quando se irate de tplin-
ctigdo de penalidade. Os membros do comissdo de inquérito podem
apreciar o mesmo tnquérito. Voto weneido,

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de Agravo de Petigio n.° 7,097,
agravantes, — 1L.° — o Jufzo da Quarta Vara da Fazenda Piblica, 2.0 —.
Artur Magsena ¢ 8.0 .— Prefeitura do Distrito Federal, agravados os mesmos
agravantes, acordam na Primeira Cémara Civel, por unanimidade de votos,.
eonbecer do recurso interposto pela terceira agravante, Prefeitura do Distrito
Federal; e, contra o voto do Des. Guilherme TEgtelita, Relator, que negava
provimento a todos os recursos, dar provimento ao recurso da Prefeitura, para
reformar a sentenca apravada e cassar o Mandado de Seguranga, pagas as
custas pelo segpundo agravante, a cujo recurse & negade proviments unéni-
memente,

O primeiro ato, impugnado é da Comissfio Diretora, permanente, da
Cimara dos Vereadores do Distrito Federal (ato que aplicou a ypema de sus-
pengfio) ; o segundo ato também impugnade, parte do Primeiro Secretiric da
mesima Cimara (o que pds o agravado e o segundo agravante & disposicio
da Presidéneia da Cémara}. Os dois atos 8o, pois, da pessoa juridica de
direito piiblice interno — Distrito Federal — por seus agentes; e essa pessoa
juridica & representada em. juizo por seus Procuradores & Advogados oficiais,
cuja audiéneia & obrigatéria em todos os feitos de que possam -resultar obri-
gagies patrimoniais para a referida pessoa juridica, om, melhor, qualguer
obrigagfio ou direito (Lei Org. do Distrito ¥ederal, art. 2.2, § 5.°). No caso,

da concessfio do mandado resulta, manifestamente, obrigagio, até de ordem
patrimonial, para o Distrito Federal. Dai o cabimento do recurse de seu

COMENTARIO

O v. Acordio éstuda hipbtese interessante, e que poderd ocorrer mais
vézes do que se desefa. No fundo, temos o caso da nio previsko especifica
da lei, para caso concreto. Prevendo a forma de julgameni de seus fun-
cionarios, a CAmara nfo previu de forma expressa, a formz de julgamento
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Proeurador judicial, assim, como do recurso de oficio interposte pelo Juizo
(fls. 84, in fine) . Quanto & pena de suspensfo ao segundo agravante alega-se:

1.0 — Ineompeténcia de Comissdio Diretora do Cdmera para imper essg
penalidade. — KEgsa ilegalidade, porém, nio fiecou documentada. A Comissio
Diretora é uma das Comisgsdes permanentes da Cimara, competindo-lhe “a
funcio precipua, privativa de decidir todo assunto que diga com a economia
interna da Céimara, rvelatando-a para o Plendrio, conforme o caso” (Regi-
mento Interno da Cédmara, Resol. n.° 37, de 1949, art. 86, § 1.9).

Relativamente ao Regulamento da Secretaria, cabe-lhe resolver os easos
omisses no mesmo Regulamento, cenforme dispde o art. 897 déste. Ora,
tendo sido imputadas irregularidades, ao segundo agravante, Diretor-Geral
da Secretaria o requerente do presente mandado, tornou-se necessdrio abxir
processe administrativo para apuri-las. Nosg térmos do art. 364 do Regu-
lamento. ds Secretaria tal processo tinha que ser “realizado por uma comnis-
sio designada pela autoridade que houver determinade sua instauragio,
eomposta de trés funclonirios de categoria nunca inferior & do funcionario
processado’.

O Primeiro Secretirio (a Vereadors D, Ligia Lessa Bagtos) tinha atri-
buiclio para mandar instaurar o inquérito, visto lhe caber, ex-vi do art. 360,
do Regulamento da Secvetaria, aplicar penalidades; mas esta autoridade se
vin na impossibilidade de ordenar aquela instauragic porque, sendo indi-
ciado o Diretor-Geral (ou seja o préprio Chefe da Secretaria), nfo lhe era
possivel constituir a Coniissdo, de inquérito com observinecia do art, 364, do
Regulamento, uma vez que todos os funciondrios da Secretaria eram infe-
riores hierdrquices do indiciade. O Regulamento & omisso sbbre a constitui-
¢80 da Comissdo de inquérito quando o indiciade é o préprio Diretor-Geral
da Secretaria. Dal porgue, com juridico acérto, o Primeiro Seeretdrio (a
referida Vereadora) submeteu o assunto & Comissfio Diretora. Esta, no desem-
penho das atribuicdes j4 acima referidas, baixou a Resolucio n.? 252/bb,
trangerita a fls. 59, perfeitamente fundamentada, suprindo a omissdo do
Regulamento:; resolveu gque a Comissfio de Inquérito contra o Diretor da
Secretaria f0sse constituida de trés membros da mesma Comissfio Diretora,
Vereadores, todos, para o gque usou, incontestivelmente, dos seus poderes
de resolver ou suprir os casos omissos no Regulamento da Secretaria (Regul,
art. 397, citado} ., Concluido o inguérito, a Comigsfieo Diretora, que The deler-
minou a instanracio, aplicou ao indiciade a pena gue entendeu justa, segunde
og fator apurados, sem que se possa, em Mandado de Seguranea contra ato
digciplinar, apreciar a maior ou menor justica com que se houve, porven-
tura, na apreciacdo dos fatos e graduacie, da penalidade. Se o Primeiro
‘Secretdrio nfo podia mandar instaurar o inquérito, por omissdo do Regu-

do Diretor-Geral de sua Secretaria, porque dispondo que nas Comissées de
Inquérite para fins disciplinares, delas tomassem parte funcionarios de ca-
tegoria nunca infericr ao do indiclado, no caso do Diretor-Geral da Se-
«cretzria, tal comissdo nfo poderia ser formada, pois nfio existiam funcioni-
rios de categoria igual a sua ou superior. Nao poderia assim ser formada
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lamento sdbre o modo de constituir-se a Comissfe de inquérito contra o
Diretor da Seerctaria, é claro que eabia & Comissfo Diretora suprir a
omissio, ew-vi da ecitada expressa disposicio do Regulamento da Secretaria,
Mandou ela, pois, instaurar o inquérito, constiluindo a comissdo de trés
dos seus proprios membros, o, afinal, aplieou a penalidade que justa The
pavecen. Por outro lado, como expressamente o reconhece o impetrante, a
fls. 8, a Comissfio Diretora constitui autoridade da instincia administra-
tiva superior ao Primeiro Secretdrio, de modo gue sua competéneia absorve
a déste, como bem asenala, em sen parecer, a douta Procuradoria-Geral da
Jusgtiga. Pode ela instaurar inquéritos, avocar os que foram instauradoes
-¢ decidir sdbre &les, aplicando as penalidades regulamentares, até porque,
alérn de ser autoridade administrativa hierdrquicamente superior ao Pri-
meiro Secretdrio, incumbe.lhe decidir, nos tdrmos do Regimento Interno, art.
36, § 1.9, precipuamente”, de todo assunto quediga respeito 3 economia in-
terna da Cémara®. E' principio assente em direito administrativo e que
deriva da natureza das coisas, que, na ordem administrativa, o superior hie-
rdrquico pode avocar atribuigbes do inferior, mais ampla sendo a sua esfera
-de poderes, que absorve e contém a do inferior. Asgim, ».g., se a um Chefe
de reparticao cabe advertir ou suspender um subordinado, por lei ou regu-
lamento, igual atribuigio compete, ¢ fortiori, ao Ministro, ainda procedendo
origindriamente, mediante avocacio de inguérito ou de outtas pecas; o mesmo
poder cabe, v g, ao Chefe de Policia em relacdo ao Corregedor ou a gqual-
«quer Delegado. Quando a lei ou ¢ regulamento confere poder a um inferior
pars punir seus subordinados, com isso miAo retira 8sse mesmo poder 4 aunto-
ridade superior ma hierarquia entre o Primeiro Secretirio e a Comigsfo Dire-
‘tora, do ponto de vista de organizacio disciplinar, é reconhecida, expressa-
‘mente, pelo préprio impetrante, a fls. 8, como ji se disge.

2,0 — Violagdo do prineipic de duple instincie em matérie diseiplina
-— Alega o impetrante que a penalidade tinha que ser aplicads pelo Primeirq'
‘SBecretdric para que pudesse o indiciado recorrer & segunda insténcia, isto
4, 2 Comissfio Diretora, autoridade imediatamente superior {(fls. B); que
esta nfo podia “inicizlmente” julgar; que assim nio se tendo procedido,
wviolou-se o principio de dupla instinecia na aplicacio de penalidades, expres-
samente egtabelecido na Tei Orgéniea do D.F. (Lei n© 217, de 1948), art
29, § 6.9, Ora, tal prinefpio se acha respeitado, na organizacio da Seerc:
taria da Camara, ex-vi do art, 361 do respectivo Regulamento, verbis; *Do
ato que punir o funciondrio haverd recurso voluntirio sem efeito suspen-
slvo para a auvtoridade imediatamente superior & gque punir, ou & gue man-
teve a punicfio”, J4 ficou vigto por que a Comissfo Diretora procedeun mo
cago “inicialmente”, ou origindriamente: pela impossibilidade de constituir

a comissio com observincia do art. 364 do Regulamento. Nessa emergéncia,
-omissdo da lei, adotou a autoridade solugio acertada. A comisso foi or-
ganizada com Vereadores componentes da Comissio Diretora, que também
julgot1 em primeira instdncia o funciondrio. Como segunda instincia, fun-
«cionaria o proprio plendrio da CAmara,
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o Primeiro Becretirio a comissfio de inguérite, na forma do Regulamento;
a Comissfio Diretora, suprindo omisgio, nos térmos do art. 397 do Regu-
lamento, avocou o processy administrativo, nomeou comizs&o de inqguérito
constituida de autoridades ndo hierdrguicamente inferiores wo dtndiciade e
aplicou, afinal, a penalidade, Note-se gue com 8&sse procedimento crescen
a garantia do indiciado: em vez de ser julgado por um (o Primeiro Secre-
tirio), passou a s8-lo, por uma coletividade de 7 membros, formada de re-
presentantes de todas as correntes politicas da Céimara, tal a Comissio
Diretora (Rogimenio da Clmara, arts. 26, § 1.° e 28; Lei Orginiea, art.
13, § 5.2), tendo sido a pena aplicada por unanimidade. Se a Comissiio Dire-
tora passou a obrar originiriamente, & claro que se consiifuiu em instin-
cia origindria, cabendo, pois do seu ato recurso para a autoridade imedia-
tamente superior, igto &, para a Cémara dog Vereadores, nos precisos térmos
do art. 861 do Regulamento, j4 transerito, ¢ como bem o mostram as infor-
mactes do Presidente da Comissfio Diretora, fls. 53752, Da decisfio desta
aplicando penalidads cabe recurse para a Clmara ex-vi do art, 361, do
Regulamentoe da Secretaria, guer quande a Comissfio Diretora procede origi-
nariamente, quer quando atua em grau de recurso; o art, 861 concede,
sempre, apdlo para a autoridade imediatamente superior & gue punir on
mantiver o puni¢do, e essa autoridade superior, no caso, ¢ a Cémara. O
requerente nfo interpls, porém, o recurso, :

Em suma, ¢ gue féz a Comissfio Diretora foi superar a omissio de
Regulamento, no ugo de atribuicfio que o mesme Regulamento expregsainen-
te lhe confere. Se nio tivesse assim procedido jamals seria possivel instaurar
inguérito contra o indiciade ou quem quer que exercesse o cargo de Diretor
de Secretaria, Tal inquéritc nfo poderia ser aberto, como ji se viu, pelo
Primeiro Secretario e, se o nfo pudesse ser pela Comissfo Diretora, nédo
ge saberia que auforidade o poderia mandar instaurar. Dar-ge-ia, entéo, o
caso de nunca poder ser punido o Diretor de Secretaria. Ora, foi para pre-
encher tais omissfes no Regulamenlo da Secretaria gque se pds o dispositivo
dando competéncia & Comissfio Diretora para editar disposicdes supletivas.

3.9 — Impedimento de membrog do Comissiie Diretora para apreciar o
tnguérito. Deve-se notar, de injeio, que, como observa o parecer da Procu-
radoria-Geral da Justica, o Primeiro Secretdrio subscreveu, como membro
de Comisséio Diretora, a decigfo primitiva, contra a qual se pede Mandade
de Seguranga, Quer isso dizer que se féra essa autoridade (a quem o re-
querenta atribui competéneia exclusiva para aplicar, origindriamnte, a
penn) quem apreciasse o inguérito, teria aplicado a mesma penalidade e,
em grau de Tecurso, teria esta sido mantida pela Comissfio Diretora, de
cuja decisfio ecaberia, ainda, recurso para a Cimara (plenério), uma vex

Contra isso se insurgit o funcionario, com razdes perfeitamente re-
futadas pelo v. Ac. Nio pode haver infragfo sem pena, e pena sem jul-
gamento, A adotar a tese do funciondrio, criar-se-ia para si situagio sué
generis — impossibilidade de ser punido por cmissio do Regulamento —
situagio ndo s6 imoral, mas também ilegal. Dando fiel execugio & Ilei,

— 429 —

~gue o art. 861 do Regulamento estabelece recurso da decisfio que aplicar ou

mantiver a penalidade, Alega-gse, porém, qite os membros da Comissio de
Tnquérito, nomeados dentre os da Comissiio Diretora, nio poderiam integrar
esta dltima como érgio apreciador ou julgador do inguérite. Mas niAc hi
l#i ou disposiciio regulamentar que o proiba; nem essa conclusfe resulta,
implicita de qualguer principio de direito. Come bem exemplifica a Procu-
zradoria-Cleral da Justica, neste dltime oérgfiic do Minigtérioc Pdblico o Pro-
curador-Geral preside e julga os inquéritos disciplinares, Os membros da
Comisséio de Inquérite nfo sio, com efeito, parte acusadora, para que
fiquem inibidos de julgar. Apenas apuram os fatos, praticam atos de ins-
trugdo. Protender descobrir incompatibilidade entre o exercicio da fungfo
de apurador e a de membro da Comissio julgadora seria o mesme que
querer tirar ao Juiz que w. g., dirige a ingtrugcio a competéneia para pro-
ferir sentenga, E’, até aconselhdvel o sistema: quem instrui sente o processo,
fiea mais a par dos elementos de eonviegdo, julga com mauior conhecimento
de causa,

Por &sses motivoy, entende a maioria da Clmara nio procederem a5
alegacies do requerents contra a legalidade da decisdo da Comissfio Dire-
tora, ou eontra a competéneia desta. E, quanto ao recurso do segundo agra-
vante, contra a parte da sentenca que julgoun legitimo o ato que o pds a
disposiciio da Presidéncia da Camara dos Vereadores, negam-lhe uninime-
mente provimento pelos motivos constantes da mesma sentenga, apoiads
nesta parte pelo parecer da douta Procuradoria-Geral da Justica.

Rio de Janeiroe, 81 de outubre del8h6. — Romdo Cértes de Locerda,
Presidente em exercicio e Relator designado para o acbérdiic. — Francisco
de Oliveira e Silva. — Guilherme Hstelita, vencedor na preliminar de conhe-
cimento do recurso da Prefeitura e vencido no mérito, de acdrdo com os
fundamentos lidos na assentads do julgamento e que sfo déste teor:

Toi 0 Mandado de Seguranca impetrade pelo segunde agravante contra
# Chmara do Distrito Federal, argiiindo de lesivog a seus direitos dois atos
da mesma: 1.2 — o da sua Comissfio Diretora, impondo-lhe a suspensio por
50 dias (Resolugio n.? 581, de 24-6-B6); 2.0 — o do seu Primeiro Secretario,
afastando o impetrante do exercicio de seu cargo de Diretor-Geral da Secre-
taria da Camara, e pondo-o compulsdriamente A disposigic da mesma Presi-
déneia da Céimara (Portarias ns. 161 e 162 de 20-5-55).

Embora a suspensio constitua ato diseiplinar, contra ela pede Mandado
de Seguranca, porque praticado por autoridade incompetente e eom inobser-
vancia de formalidade essencial (Lei n© 1.533, de 1961, art. 5.9, III).
Competente seria o Primeiro Secretirio da Cémara (Regimento da Secre-
taria desta, art. 860, III, b). Falta-lhe, por outre lade, formalidade essencial,

quer no tocante ao seu espirito e finalidade, a omissio foi suprida com
muita corregiio. Ao funcionario foram concedidos todos os meios de defesa,
e em mafores garantias até. A comissfo de primeira instincia foi composta
de Vereadores, e como segundo instincia funcionaria o plenario. O prin- .
cipio “quem pode o mais, pode o menos” foi interpretado com corrego, e



— 430 —

por nio constar do ato & justificagfio minuciosa dag razdes gue a determi-
naram (Regimento citado, art, 854) . Além désses motivos principais, outres
sfo invoeados contra a suspensfio, a todos fazendo referéneia a decinfic
agravada.

Quanto ao ato do Primeiro Secretdrio, pondo-o & disposicdo da Presi-
déneis da Céamara, argui nfo cogitar o Regimento da Secretaria desaa
medida, que importa em privar o impetrante do exercicio de seu ecargo.

Acolheu a decisdo rvecorrida o pedido de seguranga contra a pena de
guspensfio, considerando-a ilegal pelos fundamentos invecados na petigho
do impetrante.

Denegou-o, todavia, contra o ato do Primeiro Secretirio que o pds &
disposigic da Presidéncla da Clmara, por entendé-lo legitime, eis gue
nenhum dispositivo legal 0 veda e com itso se atendeu A requisighe dagquela
autoridades,

Além do recurse do Juizo, obrigatério por lel, agravaram do decidide
p impetrante e a Prefeitura do Distrite Federal, pretendendo: ¢ 1.9, a con-
cessfio da seguranga na parte nio obiida, e a 2%, a reforma da sentengs
para negar-se totalmente o pedido.

Conhece o Tribunal do recurse da Prefeitura, embora 2z autoridade
goatora seja a Cimara Municipal, porque congidera a recorrente parte legi-
tima no feito. Malis ainda: litisconsorte necessiria do mesmo. Em verdade,
importando a pena de suspensfio na perda de todos os direitos e vantagens
do cargo (Regimento da Secretaria, art. 854 § 1.2), a sua invalidagfo judi-
cial importa, conseglientemente, na reaquisicio de tais direitos e vantagens.
Ora, tals conseqiidncias de ordem patrimonial no caso de serem assegurados
ao impetrante, guem as terd de suportar é a Fazenda Municipal, patrims-
nic que suporta todos os encargos inherentes A existéneia e consegiientes
aos atos da autoridade coatora. Por outro lado, a Lel Orgéinica do Distrite
Federal preceitua no § 5.9, do incise VII do art. 2.°:

“A TFazenda do Distrito Federal, pelos seus representantes,
intervird obrigatdriamente, em todos os processos judiciais, con-
tenciogos ou administrativos, dog quais lhe possam resuitar direitos
ou obrigaces”.

Passando ao exame do mérito da causa, confirmo a decisfio recorrida por
gens fundamentos, negando assim provimento a todos o8 recursos,

Como bhem deixou acentundo o douto Juiz prolator da zentenca em exame,
é inegivel a ilegalidade da pena de suspensfo imposta ao impetrante, jo por
incompeténeia da autoridade punidora, ja por nfo ter havide ns aplicagiio
da penalidade o respeito ao principio da dupla insténcia, inscrilo na Lei
Orginiea do Distrito Federal, Nem hé como admitir, consoante opina a Procu-

nenhum prejuizo resultou para o funcionarie, em virtude da forma ade-
tada, e que nfo poderia ser outra.

Os principios de ordem geral foram estritamente observados, e nada
ilustrard melhor o v. Ac., que a sua propria leitura, com atengio.
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radoria-Geral, que fazendo parte da Comissdo Diretora da Cimara, o Pri-
meiro Secretdrio desta, autoridade competente, desaparcce aquele vicio. Séc
entidades diversas, pouco importande faca uma parte da ouira. A que puniu
nfio tinha competéncia para fazé-lo,

Também confirmadsa merece a sentenca na parte em gue denegou a se-
suranca quante ao ato do Primeiro Seeretdrio, pondo o impetrante A dispo-
sicio da Presidéncia da Cémara,

Nenhuma lei proibe a providéncia, que alids se enguadra nod poderes
normais de quem, como &le, superintende os serviges da Cimara executados
pela Secreiaria (Regulamento da Secretaria, art. 10; Regimento da Cémars,
art. 2L, 8.2).

AGRAVO DE PETICAO N.° 7.546

Mandado de Segurenga. Se o Lei distrital ».9 407 86 mondow
contdr certo tempo de servico de exbranuwmerdric pare efeito de
estdgio ou de intersticio nio pode o mesmo tempo ser computado

Ty

COMENTARIO

Fmbhora titulares de cargos diversos — Médicos, Enfermeiros do Q.P.,
Eafermeivos do Q.S.E., Dentista, Escriturdrio e Zelador — os requerentes,
argumentando que a Prefeitura deixou de promové-los, ajuizaram Segu-
yanca contra o Prefeito, visando obter tais acessos, mediante a aplicagio do
disposto na Lei n. 407, de 23-11-49, que dispensava intersticio para a pro-
mogio nas carreiras em que houvesse vaga originaria decorrente de criagio,
reestruturacio de quadros e reclassificagio.

A demanda em questio foi muito mal postulada, como, inclusive, re-
conhecen a propria sentenca de primeira instdncia que concedeu a Segu-
ranca. Para tanto, basta que fixemos os térmos em que foi langada a inicial:
os impetrantes alegavam que a Prefeitura deixou de promové-los, apesar
de haver vagas na carreira a que pertenciam, quando éles eram titulares
de cargos de diferentes carreiras; além disso, pediam clispf:nsa de estéglo
probatério ¢, nfio, como seria o caso, dispensa de intersticio para o efeito
de promogio. o

De outra sorte, o Dr. Juiz a quo, apesar de apontar {alhas na inicial,
considerou, expressamente, que os requerentes eram integrantes de uwma
mesma carreira, onde havia vagas nas classes superiores a serem providas
na forma da Lei n. 407, afastando a exigéncia de intersticio, “pouco impor
tando que, para tal preenchimento de vagas superiores, os impetrantes ti-
vessem perdido a antigiidade de antigos extranumerdrios que foram. Hm
tal sentido, entenden S. Exa. que a Lei n, 407 & jus novum, de cariter
permanente, niio contendo qualquer dispositivo que implicasse em que s0
fosse aplicada a quem ji pertencia & carreira em determinada data. Por
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eomo de antigitdade de clusse, Leis bendficus, interpretam-se es-
tritomente.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de Mandado de Seguranga em
wpraa de Agravo de Peticdo n.° 7.546, agravante a Prefe1turs, do Distrito Fede-
ral, agravados Alvaro Vieira da Silva e outros:

Acordam em Primeira Cimara Civel dar provimente ac Agravo, para

reformar a sentenga e denegar o Mandade de Seguranca impetrado, pagas
as custas pelos agravados, enviando-ge c6pis. do parecer da Procuradoria-
Geral, de fls. 79, ao Exmo. Sr. Des.-Corregedor, para fins de direito.
Funda-se o pedido na Lei distrital n.0 407, de 28-11-1949, transcrita a
fls. 72. Os requerentes eram extranumeririos, adquiriram estabilidade em-vi
do art. 28 do Ato das Digps. Transitérias da Constituigio. Os que ge tornaram
-agtivelis foram efetivados por férca do art. 11 do Dec. n,° 8.813/4%, no Q. S.,
podende ingressar na classe inicial das carreiras correspondentes do Q. P.
(art. 11, § 2.9, Ora, a Lei citada, n,° 407, niio deu a ésses funciondrios, de
Jforma alguma, direito de contar tempo de servico que titiham antes de ingves-
gsar na classe inicial dasg carreiras, como tempo de servico para efeito de
antiguidade de elasss, Com efeito: a) o art. 1.0 da citada Lei 86 oz dispensa
da exigéncia do infersticio para a promociio e intersticio sfio os 730 dias de

~

efetivo exerciclo na clagse, necesgarios & promogfo (Est, dos Fune. Piiblicos

duses motivos, ¢ muitos outros que S. Exa. apresentou, foi a seguranga
deferida, para o fim de serem providas as vagas independentemente de in-
tersticio.

Pelas peculiaridades de cada cargo, era quase que impossivel o cum-
-primento do julgado, o que, alids, veio a ser muito bem compreendido no
v. Acordio da Primeira Cdmara Civel, da lavra do insigne Des. RomBo
‘Corres DE LACERDA que, com sua costumeira sabedoria, mosirou que a
Lei n. 407 nfo conferiu aos extranumerdrios estabilizados e, posterior-
mente, incluidos, a pedido, no quadro permanente, o direito de contar o
tempo de servico gque tinham antes do ingresso na classe inicial das car-
reiras a que pertenciam, como tempo de servigo para efeito de antigitidade
de classe. O art. 1.2 do aludido diploma legal visava, exclusivamente, dis-
pensar a exigéncia de intersticio de 730 dias de efetivo exercicio na c]asse,
para efeito de piomoc;ao, que era a regra do art. 53 do antigo Estatuto
Municipal, vlgente 4 época, enquanto o art. 2.2 da mesma lei mandava contar
o tempo de servico que os servidores tinham como extranumerdrios para
efeito de estiglo ploba.tono que é o tempo necessario’ a aptragio pratica
de capacidade, apés a nomeagdo, a fim de que o funcionirio seja confir-
mado no cargo em que fol provido.

Bsse, sem davida, o motivo pelo qual os impetrantes, na inicial, pe-
diam, para efeito de promocgfio, a dispensa de estagio probatorio, ao invés
de dispensa de intersticio. Mas, como reconheceu, o v. Acérdio, a Pre-
feitura nio se recusava a considerar o tempo de extranumeririo para
efeito de estigio probatério. como determinava a lei. A recusa dizia respeito
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do D, F., art. 53); b) o art. 2.° da mesma Lei apenas manda contar ¢ tempeo
de servigo que é&les tinham como extranumerdrios “para efeito de estdgio
probakério” e éste &€ o tempo neeesgirio de apuracio da convenidneia de con-
frmagioe do funeionario no cargo em que é provido (Egt. dos IMune. Pab. eit.,
arts. 15, I, 17 e 18). Quer, pois, a lei diga, e o diz claramente, que, v, g.,
ge um extranumeradrio que conta 730 dias de servico f6r nomeado funciondrio
eletivo, a nomeacfio & definitiva, porque dispensado o estdgio; nada mais; nfo
se manda contar 8sse tempo para outro efeito, como seja o de ontiguidade
de clagse.

Ora, a agravante nde se opde a considerar, para efeito de estdgio, &zse
servigo de extranumerdrio, como manda a lei; o que ela recusa & contar dsse
tempoe como de antiguidade na classe, o que pode prejudicar, alids, funcions-
rios que j4 pertenciam i classe guando se opercu a trangferdneia, para ela,
doz extranumerdrios; pretende a. Prefeitura que a antigiiidade désses extra-
numerdrios aproveitados no Q. P. se conte da data das transferéncias, isto
é, do ingresso déles na classe do Q. P., de modo a nio possibilitar - preteri-
gilo, nas promogdes, dos funcionarios gque na classe j4 se achavam (fls. 172).

(Ora, da sentenca, da peticiio de fld. 68 e do despacho de fls. 76 se veri-
fies que, pelo menos, fol deferido o Mandado nog térmos da inicial, que é
eonfuso, come salienta o parecer da Procuradoria-Geral. Sendo, pois, nenhum

1

apenas, a contagem do tempo de extranumeririo como de antigiiidade de
classe, o que, inclusive, iria causar prejuizo aos servidores que pertenciam &
classe quando se operou a transferéncia para ela dos extranumeririos.

Como € Obvio, a antigiidade dos extranumeririos estabilizados, e mais
tarde incluidos, a pedido, no quadro permanente, tinha de ser contada da
data em que tomaram posse no aludido guadro, pois, nfo seria admissivel
que “o ingresso déles nas classes do Q.P. viesse a possibilitar preterigio,
nas promogbes, de funcionarios que na classe ji se achavam”

A sentenga de primeira instincia, embora tenha concedido a Seguranga
niio chegou a ser executada. Isto porque, como foi aludido, o Mandado
foi deferido nos térmos da inicial, que foi considerada pela decisio da
Primeira Camara Civel confusa, o mesmo acontecendo por parte da auto-
ridade administrativa incumbida de cumpri-la.

Do exposto, resulta claro que nenhum direito tinham os impetrantes
de gontar o tempo anterior aos sets respectivos ingressos nas classes ini-
ciais de catreira, como de antigiiidade de classe, nfio tendo ficado provado,
por outro lado, qualquer oposigio da Prefeitura em contar, com base ma’
Lei n. 407, o que nela se contém.

Por égses fundamentos, entfo, é que 2 Primeira Cimara Civel cassou
a aludida seguranca que, concedlda nio chegou a ser executada, pelo fato
do Departamento do Pessoal, em defesa dos principios legais, entdo vi-
gentes, ter demonstrado a 1mp0351b111(1'1de quanto ao seu cumprimento.

Luiz MownTEIRO SALGADO LimMA
Advogado da PDF
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o direito dos requerentes de contar o bempo anterior ao seu ingresso nas
classes inieiais de earreira, como de wntigwidade de classe, ¢ nilo gse opondo
a agravante ao cumprimenté da Lei n° 407, como nela se dispde, a conclusio
a que se chega é a da denegagio do Mandado de Seguranga, concedido, de
resto, sem a eitagfio, como litisconsortes, na forma da Lei n.0 1.588, dos fun-
ciondrios que podiam ser prejudicados, como o deferimento do pedido, motive
de nulidade do processo se a decisfio que ora se toma nio fisse a favor
déles. A contestagiio e as razbes de apelagio demonsiram, com clareza o per-
tindncia, a sem razfic dos requeremtes. A remessa do parecer i Corregedoria
é devida & irregularidade gue é&le aponta, :

Rio de Janeiro, 26 de novembro de 1956, — Rowmde Cértes de Ldoérde,
Presidente interino e Relator, — Nélson Ribeiro Alves. — Oliveira ¢ Silva.

SEGUNDA CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANQCA N.° 1L.215

Mandado de Seguranga pave compelir o Prefelto o wmodificar
tarifae de tramsportes coletives de passageires.

Atendida que foi, pela Autoridade Administrative, « prefen-
8o manifestada através da Segurange requeride, tem-se o estd
por prejudicads wma ver que ficou sem. objeto sua postulagdo.

Vistos, relatados e discutidos os Presentes autos de Mandado de Segua-
ranca n.° 9.215 em o qual é Requerente o Sindicato das Emprésas de Trans-
portes do Rio cde Jeneiro, sendo Informante o Prefeite do Distrito Federal.

Acordam preliminarmente e por unanimidade de votos, os Juizes da Se-
gunda CAmara Civel do Tribunal de Justiga do Digtrite Federal, do aludido
Mandado nio conhecer por prejudicado ne seu objetivo, pagas as custas na
forma da lei, : ' i

Assim decidem porque, impetrado pele Sindicalo das Emprésas de Trans-
portes do Rio de Janeiro, visando a compelir o Prefeito do Distrito Federal a
proceder a rovisiio tarifiria, com referéneia ao prego das passagens de em-
'présas gque nesta Cidade exploram o servigo de transportes coletivos de pas-
sageiros, consoante disposigdes da Lei n.° 775, de 27 de agbsto de 1958, alterada
pela Lei n.0 842, de 7 de maio de 1956, mandado ésse ajuizado em 20 de
junho tdltimo, ficoun &le sem cbjeto uma vez que, como se v& das informacgdes
constantes de fls. 41-42, ditas tarifas j4 foram modificadas pelo Decreto
(munieipal) n.0 18.862, de 17 de outubro seguinte, em o Didrio Oficial de 20
de outubro de 1956, secic II, pag. 43, atendida, assim, ne conformidode dus
“Tabelag” Aquele Decreto anexas, “na medida em que era possivel e justa,
—- seglundo se nforma, — a pretenslo das emprésas de transportes de pas-
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gageiros do Distrite Federal, resguardados, como cumpria, og interésses de
uas ¢ de outros”. )
Daate jeito, pois, tem-se por prejudicada a seguranca requerida.
Digtrite Federal, 27 de dezembro de 1956.

Dy, Homero Pinho, Presidente e Relator. Omar Dutre. Vieente de Forig
Coetho. '

SEGUNDA CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA N.° L1118

Mandado de Seguronga. Tramspories urbanos coletivos.
Nio é Heito &  Municipalidade conceder autorizacio para
transportes coletivos de passageires, no centro da cidade, empré-

COMENTARIO

No Mandado de Seguranca n. 1.118, o Acorddo da Segunda Camara
Civel, relatado pelo Desembargador Homero Pinho, tornou mais rigido o
sistema das permissfes de linhas, estabelecidas de acérdo com o Decreto
n. 10.197, de 28 de fevereiro de 1950. Pode-se dizer que elevou a permissio
da linha a um verdadeiro privilégio, constituindo-se “direito liguido e certo”,
para os efeitos do Mandado de Seguranca,

O Decreto n. 10.197 define o que seja “linha” (“percurso entre dois
pontos terminais por um itinerario estabelecido”) e diz que “‘duas linhas
sdo consideradas iguais quando seus pontos terminais estiverem distantes
menos de 500 metros e seus percursos coincidirem em todo o itineririo, e
excluidas essas diferengas junto ds suas extremidades.” Acrescenta o refe-
rido Decreto (no § 2° do art. 17) que “a interferéneia entre duas linhas
seri apreciada comparando-se a proximidade dos pontos terminais, a ex-
tensfo do itinerdrio percorride em comum e quaisquer outros fatdres, que
possam tornd-las mais ou menos concorrentes.”” No art. 18 ésse mesmo
Decreto n. 10.197 determinou que as novas linhas s seriam concedidas se
os servigos al prestados forem insuficientes e os seus executores “intima-
dos, e¢in tempo oportuno, ndo puderem ou se recusarem a amplid-los, como a
Prefeitura julgar necessdrio”. O prazo para essa ampliagio de servigo era
de 30 dias, segundo preceito do mesmo Decreto,
~ Nio se pode negar que o Acordio se fundamenta no regime instituido
pelo Decreto n. 10,197, regime, a nosso ver, mais rigido do que o convém

.em matéria de servigo pitblico, a ser executado por meio de permissiond-

rios e nio de concessiondrios, quando a diferenga entre os dois sistemas
deve ser uma graduagio do privilégio, que pode constituir um monopélio,
no caso das concessées, e nio deve, em relagio aos permissionarios, vedar 2
todo a presenga da livre concorréncia,

Parece-nos, também, que o uso do Mandado de Seguranga nessa ma-
téria, nio deixara de abrir margem a alguns inconvenientes, cessando #
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sas qie interfiram, ou concorrem no “linhe” de outra anterior-
mente autorizade ¢ eujos servigos mio tenham side dades por
insuficientes, .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Mandade de Segu-
ranga 1.118, em o qual & Requerente Transportes Mosa S/A., sendo infor-
mante o Prefeito de Distrito Federal.

Acordsm, por unanimidade de votos, os Juizes da Segunda Camara Civel
do Tribunsl de Justica do Distrito Federal, deferir a seguranga requerida
para que a Requerente continue a exploragiio dos servigos de transporte
eoletive de passageires, por meio de auto-6nibus, na lnhe “Circular n® 1”

“Maud-Aeroporto”, — da gual tem concessifio autorizada, no itinerério
estabelecido, sem a interferéneia ou coneorréncia de outras emprésas en-
quaht_o as eondigbes dos transportes coletives, mo pereurse, nfc forem al-

permissiio dada a wma nova linha, sem a presenga do interessacdo. A alega-
¢io da identidade das linhas tenderd a cxagerar-se, sem que se possa che-
gar, no rito do Mandado de Seguranca, a uma conclusio incontrastivel,
pois para isso seria necessiria a instrugio probatéria, que a medida espe-
cial impede. No caso decidido pela Segunda Cimara Civel, o Departamento
de Concesses da Prefeitura alegava que se nio tratava nem mesmo da
autorizacio de uma nova linha, mas tdo-sdmente da permissdo para a mu-
danga de tipos de vefculos (de autolotagio para Onibus), numa emprésa
que j& vinha explorando a linha desde 1951. A sentenga de primeira ins-
tincia considerara provado ésse ponto, dizendo: 'Estd plenamente escla-
recido que nio se trata de pedido de linha nova, énterferente ou concor-
rente, e que, portanto, € sem aplicacio a regra do art. 18 do Regulamento
{Decreto n. 10.197). Trata-se, simplesmente, de um pedido de transforma-
¢io do sistenia de auntolotagBes no de micro-dnibus. A impetrante ja ob-
teve o favor; quer ficar sdzinha no nove sistema ou, pelo menos, que com
o minimo possivel de emprésas outras.”

Afigura-se-nos, todavia, que o Acérdio da Segunda CAmara Civel nio
poderd deixar de encontrar obstaculos na sua execugo. % por assim dizer
um ato declaratério do direito da impetrante, mas ndo proporciona meios
executivos, para cassar autorizacSes ja concedidas, quando se sabe que o
Mandado de Seguranga nfo constitui coisa julgada contra terceircs, Uma
coisa é reconhecer que a impetrante tem direito a um determinado privilé-
gio; outra coisa é cassar permissGes em vigor, quando os beneficidrios des-
sas permissdes nfo figuraram, nem podiam figurar, no Manda(?‘o de Segu-
ranca. Seria, por isso, de desejar que os casos dessa natureza viessem a se€r
decididos fora dos Mandados, e por meio de agdes que pudessenl permitir
nio sdmente a instrucio probatdria, como a presenca dos regponsiveis pelas
linhas, que fbssem apresentados como interferentes ou abusivas.

Barpossa LIMA SoOBRINHO
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teradas ou, com observincin dos dispositivos legais, nfio sejam o3 seus
gervicos dados por insuficientes. Custas na forma da. lei,

Vage dos antos que “Transportes Mosa S/A tem ha mals de trés
anos, autorizada pelo Departamento de Concessiex da Prefeitura do Dis-
trito Federal, a exploracfio dos servigos de transportes coletivos de pas-
sageiros, por meic de auto-énibus, na linha denominads “Cireular 1 -
Maud-Aeropcrto”, servicos que vem exceutando, agora, na conformidade da
Lei n0 775, de 12 de outubro de 1953.

Ora, de acdrdo com os dispositivos legais que regulam a espéeie nio &
possivel a coexisténcia de outra concessfo cuja “linha” interfira na ante-
riormente autorizeda, meja pela proximidade dos pontos ferminais a menos
de 500,00 ms. um do outro, seja pela pratica de itinerdrie total ou pareial-
mente idéntico (art. 18, Decreto n® 10,187, de 28 de fevereire de 1950).

Além disso, o § 29, do art. 2.° da Lel 775, de 12 de outubre de 1953,
#6 admite novas autorizacbes nesse pénere de {ransporte, para itinerdrio

no centre da cidade, quando novag vias de comunicagio venha a surgir no

perimetro urbano. . . . .

Assim, portanto, a concessio de uma mova “linha” de auto-Onibus, como
no casgo acohteceu ao pormibir a Municipalidade a transformagfo dos trans-
portes de autolotacbes da Empréss Gaticha de Transportes Ltda. por auto-
énibus, com interferéncia no itinerdrio da Requerente, importou vulneragéo
ao direito da ora Requerente, direito assegurade que & por aguela auto-
rizagiio expedida na forma da legislacho vigente.

Cumpre, porém, assinalar que ao Poder concedente & licito, mesme tex-
rono, modificar qualquer concessio, desde que o faga com observincia do
prineipio estatuide em o aludido art. 18 do Decreto n® 10.197, de 28 de
fovereiro de 1950, ou seja, uma vez que og servigos prestados pela em-
présa autorizada se tormem reconhecidamente insuficientes e o3 seus exe-
cutores, intimados, ndo puderem, ou se recugarem, amplid-los como a Pre-
feitura julgar necessirio, caso em que poderd cancelar a concessfio om &
outra emprésa conceder a linha.

Distrito Federal, 23 de janeiro de 1966. — Homere Pinho, Presidente

e Relator. Omar Dutra, Hugo Auler.

SETIMA CAMARA  CIVEL
MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.214

Revisdio de tarifas.
Denega-se o Segurangs quande a requereite nio e apresenis
com direito lguido e certo o sor protegido.

Vistos, relatados ¢ discutidos éstes autos de Mandado de Seguranga n.®
1.214, em que é Requerente a Fimprésa de Transporte Braso-Lisboa Ltda. e,
Informante, o Sr. Prefeito do Distrito Federal.
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1.0) — A Emprésa de Transporte Braso-Lisboa ILtda., impetrou o pre-
gsente Mandado de Seguranca a fim de compelir o Prefeito a efetuar a revisio
dag taritas de seus veicul_%s, empregados nos gervigos urbanos, bem assim a
despachar os procesgos administrativos dag referidag revisdes, fundamentando
o seu pedido no art, 6.2 da Lel n.0 775, de 27 de agdsio de 1953, conforme a
redacio da Lei n.° 848, de 1956. Nas informacgdes o Sr. Prefeite declaron que
ndo se recusou o atender & impetrante, informando apenas que ainda mie
tinha se convencido de que nfo fossem compensatérias as tarifas om vigor. O
Dr. Delegado da Procuradoria-Geral, em minucioso parecer proferido, opinon
pela denegacio do pedido.

2.9} . Na espéeie, 0 Mandado de Seguranga nio se dirige frontalmente
contra a Lei n.° 843 que, expressamente, suprimin a obrigatoriedade da revi-
pio da tarifa de dois em dois anos, mas contra o ato do Prefeite, que ndo
reconhecen, ainda, gue ditas tarifas esfo insuficientes para a remuneracdo do
capital invertide pela Emprésa. Matéria de prova, portanto, que escapa =ao
fdmbito restrito do remédio herbico do Mandado de Seguranca, que apenas existe
para a garantia do direito liguido e certo. Sem. a prova de que seria insufi-
clente a remuneracfio, ndo poderia prosperar & medida pretendida, sendo
de notar-se que provas désge gfnero nHo s8o0 compativeis comn a indole do
Mando de Seguranca.

COMENTARIO

A Lei n. 775, de 27 de agosto de 1953, dispunha, no seu art. 6.9, que
as tarifas, por quilémetros, do servigo de transporte coletivo por meio de
anto-Onibus ou micro-dnibus, seriam revistas “de dois em dois anos”, e
fixadas em Decreto do Poder Executivo, Essa revisio devetia ter em vista
para o caleulo das tarifas, nfo somente os custos de operagiio e manutengéo
dos servigos, a depreciagfio dos veiculos e instalagfes, como também a justa
remuneragio do capital de operagio, o ‘qual, dizia a lei, “nio poderd ser
superiot a 12%”. Menos de trés anos depois da Lei n. 775, vinha a Lei
n 843, de 7 de maio de 1956, repetindo o ari. 6.° da lei anterior, com
uma alteragiio substancial: a eliminagfo da periodicidade 'da revisiio, que
nio seria mais de “dois em dois anos”, mas quando parecesse i Adminis-
tragio Phblica que se deixara de atender & obrigagio ou ao objetivo da
“justa remuneracio do capital de operagio”. .

Como a derrogacio da Lei n, 775 viera quando ji estava vencido o
primeiro prazo de.dois anos, para a revisdo das tarifas, algumas emprésas
permissionarias se consideravam com ‘“‘direito liquido e certo” a essa pri-
meira revisdo. O Mandado de Seguranga n. 1.214 teve ésse objetivo, mas
foi denegado pela Sétima CAmara Civel do Tribunal de Justiga, por votagiio
unanime, presentes os Desembargadores Aloisio Maria Teixeira, Relator,
Gastio de Macedo e Horta de Andrade, ‘

A decisfio nio fol muito concludente, porque entre a interpretagio do
Mandado de Seguranga e o julgamento pela Sétima Camara se verificou a
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Pelo exposto, acordam os Juizes da Setima Cémara Civel do Tribunal de
Justica, uninimemente, em denegar a seguranga.

Custas ex-lege, :

Rio de Janeire ,23 de novembro de 1956, — Alvisio Maria Teizeirs, Pre-
sidente e Relator. — Gastido Alvares de Azevedo Macedo. — Horta de Andrads.

AGRAV0O DE INSTRUMENTO N.° 6.156

Asgisténcia equiparada o litisconsdreio. Independe sun admissdo
da concordincia du poris adverso.

Cabe ao Juiz examinar o impugnaegio e decidi-lo, adotando-u,
ou recusando-o. Admite-se o nssisténcia wos aufores de uma agdio,
quando o situagdo juridice é o mesme e hd comunhdo de tnlerésses,

Vistos, relatados e discutidos estes autes de Agravo de Instrumento n.0
$,156, e que figuram como agravantes Silvio Machado e oufros e como agra-
wads a Prefeitura do Distrite Federal:

T

modificacio das tarifas, por forga do Decreto n. 13.362, de 17 de cutubro

- de 1956.

Por isso a Segunda Cimara Civel, decidindo ¢ Mandado de Segu-
ranga n. 1.215, impetrado pelo Sindicato das Emprésas de Transportes do
Rio de Janeiro, considerou-o prejudicado pela modificagio das tarifas. “¥i-
cou éle sem objeto, uma vez que, como se vé das informacGes, ditas ta-
rifas j4 foram modificadas pelo Decreto (Municipal) n. 13.362, de 17
de outubro seguinte, atendida, assim — “na medida em que era justa” —
a pretensio das emprésas de transporte de passageiros do- Distrito Federal,

iresguardados, como cumpria, os interésses de uns e de outros”, (Relator o

Desembargador Omar Dutra e Vicente de Faria Coelho) .
A Sétima Camara Civel, entretanto, no julgamento do Mandado de

~ Seguranga n. 1.214, nfio se referiu 2 alteragfio nas tarifas, nem co_nsidero_u
prejudicada a medida requerida. Deu, assim, ao Acérdio um sentido mais

amplo, entendendo que a revisio de tarifas era “matéria de prova, por-

tante, que escapa -20. Ambito restrito do remédio herdico do Mandado de

Seguranea, que apenas existe para a garantia de direito liquido e certo. Sem
a prova de que seria insuficiente a remuneragiio, ndo poderia prosperar a

_medida pretendida, sendo de notar-se que provas désse género ndo sio

compativeis com a indele do Mandado de Seguranca.” o

Nio se pode deixar de concluir que, nesse entrevero judicial, vem a
firtar-se a tese de que o Mandado de Seguranga nfio é meio habil para a
‘discussdo, ou a revisdo de tarifas de servigos piblicos,

Barsosa LiMa SoBrRINHO
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Acordam os Juizes da Segunda Chlmara Civel do Tribunal de Justica do
Distrito Federal, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso,
reformando, désse modo, o despacho agravado, para que ¢ Dr. Juiz admita a
agsisténcia dos agravantes, equiparados a litisconsortes dos autores na agfie

COMENTARIO

A guisa de comentdrio, a Redagiio entendeu de hom alvitre a ptblica-
¢io de um parecer, da lavra o eminente jurista Dr. Teodore Arthou, do
Ministério Ptiblieo do Distrito Federal, do qual ji foi o Procurador-Geral.
Trata-se de notdvel peca, desenvolvida a propésito da Reclamacio n, 2,203,
formulada contra ato do Dr. Juiz da Scgunda Vara da Fazenda Piiblica,
quie negara a asgisténeia, e processada perante a egrégia Sexta CAmara Civel.

PARIECER

Assistente. Efettos da decisGo que admite
o intervengdo de terceiro no feito, na qualidade
de assistente, equiparado ao lbisconsorte. Avt.
93 do Cédigo de Processo Civil,

[. Luis de Macedo Soares Machado Guimarfies e outros, todos “ti-
tulares do cargo efetiva de Advogado da Fazenda do Distrito Federa!”,
moveramm, contra a Prefeitura do Distrito Federal, uma agiio ordinaria, para
que lhes fosse recomhecido o direito & percepgio da mesma remuneragio
fixada por lei para seus Procuradores, sendo, em couseqiiéncia, condenada
dita Prefeitura a lhes pagar as correspondentes diferengas enire a remune-
ragio que j4 haviam recebido e asguela a que se julgavam com direito
(vide a inicial a fls. 2 usgue dos autos do 3.2 apenso).

2. Essa aglo foi julgada procedente em primeira e em segunda ins-
tincia (fls. 128 e 177 do referido apenso), nfc tendo sido comhecido o
Recurso Extraordinario que dessa filtima decisio foi interposto (fls, 291,
idem). ,

3. Dos autos da aludida agiio nio consta a respeciiva execugio, Pre-
sumo tenha ela sido feita em apartado, nos autos de carta de sentencga, que
os autores tenham feito extrair, depeis de interposto o Recurso Extraordi-
nario.

4. Mais de um ano, depois de haixados ao Juizo origindrio os
ditos aulos, porém, veio o reclamante “pedir sua admissiio como assisten-
te” (fls. 2-4 do 2.° apenso). Bsse pedido, autuado em separado, foi im-
pugnado pela Prefeitura (fls. 25-26, idem), sendo, a seguir, indeferido,
pelo despacho seguinte (fl. 27, ddem):

— “Dirija-se o requerente as vias ordindrias. O simples fa-
to de pretender provar sua posi¢iic com os documentos refio
mostra nfio ser liguida a situacfo a apreciar”.

§. Inconformado com tal despacho, o reclamante do mesmo interpds
o recurso do Agrave de Imstrumento, o qual, depois de regularmente pro-
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ordindria que Hiélio Alves de Brito e outros movem contra a agravada, pagas
as custas na forma da lei. Trata-se do seguinte: Os agravantes Tequereram:

cessado em primeira instincia, foi provide pelo préprio Juiz que proferira

a decisfo recorrida, o que foi feito pelo despacho do seguinte teor (fls, 39
do 1.° apenso) :

— “Reformo, datq vema, a decisfo agravada, para deferiy’

o pedido, em face da prova, feita pelo requerente, de gue exer-

ce funcdes de Advogado, fungdes que ndo sio as exigidas pelo

seu cargo burocritico e s6 podem enquadrar-se naquelas, com

direito ao tratamento recebido por outros servidores nas mes-
mas condigSes”.

6. Hmm face désse despacho, a Prefeitura requerea que, na forma
prevista pelo art. 8435, § 7.9, do Cédigo de Processo Civil, féssem os autos
do agravo remetidos & superior instincia (fls. 40 do 1.0 apenso). Mas a
egrégia Sexta Camara Civel ndo tomon conhecimento do ¥ecurso, por en-
tender que da nova decisio — admitindo a intervenciio de terceiro na cau-
sa — ndo cabia agravo (fls. 43 do 1.9 apenso), ’

7. Baixados ao Juizo originirio os autos désse agravo, foram pelo
mesmo Juizo expedidos trés oficios (fls, 51, 53 ¢ 56v., do 1.0 apenso), ao
Prefeito do Distrito Federal, solicitando providéncia “no sentido de ser
apostitado o seu (do reclamante) titulo de nomeacio e pagas as diferencas
de vencimentos a partiv de 1 de janeiro do corrente ano {de 1953)”, A
seguir, féz-se um cileulo pelo qual deveria ser paga ao reclamante a guan-
tia de Cr§ 1.880.15540 de vencimentos atrasados (fls. 60-61, idem). A
Prefeitura, porém, impugnou ésse célculo, salientando que o interessado
ndo fizera prova do tempo durante o qual teria exercido a alegada funcio
de Advogado (fls, 62-63, idem). Ante essa impugnacio, foi proferido o
despacho seguinte (fls. 70v, idem):

— “Nio encontro elementos para a verificagio, supondo
que deva existir um processo de execugio que ndo foi, como
devido, apensado aocs autos. Se assim ocorreu, apense-se e vol-
tem; ¢, se nio, oferea o requerente os elementos necessarios, a
menos que prefira sejam requisitados e executada”,

8. Depois désse despacho o reclamante nido mais insistiv no cilculo
dos atrasados. Mas veio pedir fosse o Secretirio-Geral de Administracio-
da Prefeitura intimado a cumprir um despacho que se declarou haver o
Prefeito proferido sébre o assunto, merecendo a respectiva peticiio o se-
gunte despacho (fls. 74, idem) : '

— “Intime-se para que cumpra o julgado sob pena de
responsabilidade. Decorrido o prazo de cinco dias sem solugfin
voltem os autos para determinar a extragio de pegas para o
processo criminal cabivel”, :

9. Intimado de tal despacho, o Secretdrio-Geral de Administragio
oficiou ao Juizo declarando que o interessado deveria apresentar-lhe o res-
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que Engenheiros-Chefed da Prefeitura do Distrito Federal moveram econtra,
esta, com o fito de gue lheg seja alribuida a mesma remuneragao eoncedida
@aos Chefes-de-Seclio, A as,}smtenc:a foi indeferida pelo Dr. Juiz, como se vé

pectivo titulo de nomeacgfio para ser apostilado e que para tal fim ja con-
vocada por edital ({ls. 77-78, idem).

10. A ésse oficio o Dr. Juiz respondeu ao Secretirio-Geral da Ad-

mlmohagdo “lamentando ter tomado sew precioso tempo com assunto tdo

«descabido, j4 que s informagdes prestadas demonstraram a sem razio da
teclamagiio feita” e apresentando suas escusas pelo incidente (fls. 81,
tdem) .

11. Pouco depois, o mesmo Secretirio-Geral mandava fazer, no ti-
tulo de nomeaciiv do reclamante, a apostila seguinte (fls. 85, idem):

“Hica assegurado ao funciondrio a que se refere o
presente decreto de provimento nos térmos da decisio do Dou-
tor Juiz da Segunda Vara da Fazenda Pdblica, a mesma ve-
muneragio dos representantes da Fazenda em Juizo, durante o
l:empo em que exercer as atribui¢es aos mesmos conferidas por
el

12. O reclamante, porém, nio se conformou com essa apostila e pediu
a0 Dr. Juiz que mandasse retificd-la, tornande sem efeito a expressio final
“durante o tempo em que exercer as atribuicfes aos mesmos cometidas por
lei” (fls. 83-84 e 87, idem). Atendido ésse pedido (fls. 87v., idem), {oi
expedido oficio ao Secretirio-Geral de Administragio (fls. 89, idem), con-
firmado por oulro, pouco tempo depois (fls. 100, 1dem} '

13. Veio, entio a Prefeitura pedlr ao Dr, Juiz que reconsiderasse o
determinado nos dois filtimos oficios acima aludidos (fls. 101-103, idem).
E, depois de ouvido o reclamante (fls. 1053-107, idem), foi tal pedido aten-
dldo pelo despacho do teor seguinte (fls. 108, idem):

— "0 Ass1stente Mauricio Fischpan foi admitido em s1tua—
ciio. “sui generis”, nfo porque ocupasse o cargo de Advogado
da Fazenda do Distrito Federal, como os autores, mas porque

-— exercesse as fungdes de

Advogado.
' No que diz respeito, a sentenga exeqiienda limiton — por
congeguinte — os seus efeitos, s condigfes em que o mesmo

foi admitido na causa: o exercicio das fungdes de Advogado,

A limitagio contida na apostila “durante o tempo em gue
exercer as atribuigBes aos mesmos cometidas por lei” obedece,
portanto, 4 sentenca exeqiienda.

Pelo exposto, determine se oficie, tornando sem eleito o
oficio de ils. 1007,

14, Coube, entio, ao reclamante pedir reconsideragio do despacho
acima transcrito (fls. 112-117, idem), logrando sucesso, pelo despacho se-
guinte (fls. 119, idem):
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do Jdespacho agravado, transerito a fls, 10v. por faltarem a concordancia da

parte adversa, ponto de vista, ainda, sustentado no despacho de fls. 56, Daf
© Agravo,

— “Cumpra-se o despacho de fls. 74,

Oficie-se ao Txmo. Sr. Prefeito do Distrito Federal enca-
recendo a necessidade do imediato cumprimento da decisdo ju-
dicial, para boa harmonia e independéncia dos poderes (Cons-
tituigio, art. 36)”.

15. Voltou, por sua vez, o Prefeito a pedir reconsideracfio (fls. 120-
121, idem), sendo atendida, depois da audiéncia do reclumante (fls. 123,
1dem) pelo Segumte despacho (fls. 123, idem) :

— “Nio hi ato algum reclamande sazngfio penal, porque a
autoridade ante dois oficios conilitantes, volton a Juizo parru
indagar a qual déles devia dar cumprimento,

O conflito, como é facil verificar, decorreu de nio ter o
ilustre prolator do despacho de fls. 119 se apercebido de que ©
despacho de fis. 74, ai mandado executar, tinha sido modificado
pelo de fls. 108, que tornou sem efeito o oficio de fls. 100.

Rste, pois, o que deve prevalecer, ¢ nem um oufro,

Repondo, portanto, o feito nos seus devidos térmos, mando
se oficie & autoridade, comunicando-lhe o contefido déste des-
pacho e dando-lhke o prazo de cinco dias para proceder na sua
conformidade, sob as cominagdes legais”

16. Ao oficio expedido de conformidade com ésse despacho (fls. 126,
idem), reqpondeu o Prefeito dizendo que o que néle se determinara ja
havia sido anteriormente executado (fls. 138-139, 1dem) Na verdade, con-
tra o que a Prefeitura fizera (n. 11 déste parecer) é que o interessado re-
clamara (n. 12, idem}.

' 17. Mas o interessado, inconfornrado com tal despacho, pediu ao Dr.
Juiz que o reconsiderasse (fls. 127-132, do 1.2 apenso), ‘e, depois de man-
tido 0 mesmo (fls. 137, idem), formulou a presente 1eclamdgdo pertmen—

temente (fls. 18).

11
18. A meu ver, toda a confusie que se nota no processo em gue
proferido’ o despacho reclamado — processo ésse cujos autos loram requi-

sitados e estfo em apenso — decorre dos errdneos efeltos que se pretende
dar ac deferimento de um pedide de “assisténcia”, formulado com hase no

art. 93 do Cédigo de Processo Civil,

19, Rsse preceito legal faculta ao terceiro “intmvir 110 Processo co-

mo essistente, equiparado ao litisconsorte™, nos casos “em que a sentenca
_houver de influir na relagio juridica entre qualquer das partes e terceiro”,

20. Dai se deve concluir que, para que um pedido de assisténcia
seja atendido, deve o Juiz verificar se existe, ou nfo, a possibilidade de que
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A agravada yustenta que a situacfo dos recorrentes nfic é idéntica 4 des
autores da agdo. Nao tém razfo nem o Dr. Julz ¢ gue, nem a agravada. Para
a admissio de assisténeia fupdads na mesma situagfio juridica e na comunhio

a sentenca influa e relagfo juridica entre qualquer das partes e o terceiro
que pede = Iaﬁfsist‘éncia Verificado que tal possibilidade existe, deve o pe-
d}do de assisténcia ser deferido. Pelo contrério, quando se verifique que
d}ta_posmb][ldade inexiste, impde-se o indeferimento do pedido de assis-
tencia.

21, Assim sendo, quando o pedido de assisténcia & deferido, o que se

deve concluir é que o Juiz entendeu existir a mencionada possibilidade de
que a sentenga influa na relagdo juridica de alguma das partes com o assis-
tente admitido. S6 isso e mais nada.
- 22, E o efeito do deferimento do pedido de assisténcia nio pode ser
outro senfio o de assegurar ao assistente a correspondente posicio proces-
sual. E o que ensina PoNTEs DE Mirawpa {Comenidrios eo Cédigo de
Processo Ciwil, vol, 1, pag. 357, ed. 1947):

“A lei brasileira, como as duas Ordenagdes etropélas, par-
tiu da existénein de um interésse proprio, que o terceiro tem
no resultado do processo, como coadjuvante, quase sempre, £
certo, mas coadjuvante que atna em nome proprie. Equiparado
ao litisconsorte, pode-se dizer que se faz éle parie na causa?
Niao. Por si sb ndo é perte. Nio é autor, nem é réu, no pro-
cesso, Quando éle entra no feito, nenhum novo processo surge,
nem o processe, que havia e estava correndo, se altera. Ble ade-
re; nio se insere. Principalmente, nada pede para si. Se nada
pede, nfo hi nos autos pedido seu, que o Juiz tenha de exami-
nar para deferir ou indeferir. O pleito nfo & déle; é da pesson
a que €le ajuda. Apenas participa do processo alheéio, no sen-
tido, néo de ser parte, figura do processo, como o autor e o éu,
e sim porque tem um inter@sse proprio na vitoria de uma das
partes” .

23. Igual é a ligio de Exrrco TOrro LIEBMANN, em comentirio feito
especialmente sbbre o citado art. 93 do Cédiga de Processo Civil Brasileiro
e inserto em nota de tradugfio das Instituicies de Direito Processual Civil,
de Grusepre Cmrovewpa (Vol. 11, pags. 327-328):

— “A intervengdo adcsiva recche tradicionalmente, no di-
reito brasileiro, o nome de essisténcia. .. .

O C6d. Proc. Civ,, restringindo sua admissibilidade em
confronto com o direito anterior, reconhece tinicamente a intet-
vencio voluntiria Ktisconsorcial, condicionada 2 Ccircunstancia
de que-a sentenca a proferir-se possa influir na relagio juridica
entre qualquer das partes e terceiro, case no cual poderd éle
intervir no processo como assistente, equiparado ao litisconsor-
te (art. 93).
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de interésges, nfo h4 necessidade de concordincia da parte adversa. Se honve
imougnacio, ao Dr. Juiz competia decidi-la, aceitando-a, ou reeuzando-a. Nunea

Condicfio para a intervenciio &, pols, o interésse do terceiro
no resultado do processo. O interésse deve ser de carater fieri-
dico, porque deve tratar-se de um dos casos em que a sentenca
proferida entre as partes pode afetar a relagfio juridica de que
o terceiro é titular... O interésse que autoriza a intervencio
nio pode ser, portanto, de mero fato, isto &, de cardter prético,
econdmico ou moral, mas, antes, juridico, significando que a
eficicia da sentenga a proferir-se possa refletir-se a beneficio
ou em prejuizo do terceiro, com influéncia sébre a existéncia
ou sohbre as modalidades de suas proprias relagbes juridicas,

Nesses casos, & justo permitir ao terceiro intervir no pro-
cesso para assiliar a parte, em cuja vitdria se acha interessado,
completando eventualmente a defesa que ela desenvolve e que
pode ser, por qualquer razdo, insuficiente; e realizar, com &sse
fim, uma atividade nio simplesmente subordinada 2 da parte
assistida, mas inteiramente auténoma: éste @ ndo oulro é a sig-
wificagio da equiparagiio do terceiro ao littsconsurte. O THR-
CEIRO NAQ SE TORNA PARTE; nio se converte em li-
tisconsorte; sua relacio juridica nio é deduzida em Juizo € a
sentenca ndo pode decidi-la nem conter disposigfes que lhe se-
jam diretamente pertinentes (exceto quanto as ctistas da inter-
vengio) ; 8le pode, contudo, como terceiro ¢ p‘ermanen:endo nes-
se cariter, defender a posicio de parte assistida, mesmo em
contradicio, se necessirio, com a conduta qite esta assume 1o
processo” .

24. O mesmo ¢, ainda, o ensinamento de GuiLmErME Esterira (Do
litisconsdreio mo direito brasileiro, pag. 229), o qual, depois de invocar as
opinides de Lopes pa Costa (Direito processual ‘bmsileiro, v'ol. 111, pag.
370) e de Joko BowumA (Direito processual civil, Vol. I, pag. 558), as-
&im escreve:

— “Também para nds, deve ser reconhecida a distingio
entre o litisconsorte e o assistente autdnomo, nos térmos acima
referidos. As posicdes de um e outro se equiparam, mas nio 580
a mesma. Um pede como autor, ou se opde como réu, e vence
ott decai; o outto nio pede; apenas ajuda ou combate, emhora
com autonomia de acfio, o pedido ou a impugnaciio de uma das
partes, porque da vitéria ou derrota dessa ’pll'e.tensﬁ’o ou impug-
naciio, resultard influéncia em relacio juridica prépria, isto
déle assistente”.

111

25. Em face dos principios acrma expostos, & evidente que o des-
pacho que admitiy o reclamante como asststente, na fase da exectugio de
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deix4-la de admitir. por inexistir concordincia, B nfio tem razdio, também, o
flustre representante da Fazmenda Municipal, porgue a situa¢fio dos agravantes
é perfeitamente idéntica & dog/autores da agfio acima sludida, visto como estio

uma agio movida contra a Prefeitura do Distrite Federal, por parte de
diversos Advogados desta, ndo teve, nem pode ter, o efeito, de imporiay
em qualquer condenagdo da mesma Prefettura relotivaments qo veclusmante,

26. T certo que, ao pedir assisténcia, o reclamante tamhém pediu “que
os efeitos da sentenca proferida a favor désses (o3 autores) se lhe esten-
dam”. Mas ésse pedido néo tinha, como nfio tem, qualquer hase legal, j4
fue o nosso direito desconhece a figura da extensdo dos julgados, e nio se
poderia, de modo algum, considerar implicito o seu alendimento no deferi-
mento do pedido de assisténcia, uma vez, que, como foi acima demonstrado,
da admissdo do assistente nfo decorre assumir éle a posi¢io de autor ot
de réu.

27. E certo, igualmente, que o despacho que admitiu a assisténcia
declzirou fazé-lo “em face da prova, feita pelo requerente, de que exerce
func;_oes de Advogado, funges que ndo sio as exigidas pelo seu cargo huro-
ca:z’tt_lco e 56 podem enquadrar-se naquelas, com direito ao tratamento vece-
b'zdo_ por outros servidores mas mesmas condigdes”. Dessas palavras, justi-
ficativas do despacho, porém, rio se pode concluir tenha éle importade em
qualquer condenagiio da Prefeitura relativamente ao assistente admitido, pois
essa conclusio seria atentatéria dos principios juridicos que regem a maté-
ria, come fol acima demonstrado.

28.  Observe-se que, se o prolator do despacho que admitiu a assis-
téncia tivesse entendido que as palavras acima transcritas do mesmo despa-
cho haviam importado em qualquer condenagfio para a Prefeitura do Dis-
trito Federal, estaria obrigado a recorrer de oficio de tal decisio, por férga
do que estabelece o inciso IIT do pardgrafo dmico do art. 822 do Cédigo
de Processo Civil. Por seu lado, a egrégia Sexta Cimara Civel nio leria
deizado de conhecer do recurso que a ela foi presente; deixou de conhecer
désse recurso, precisamente, porque entendeu que o despacho recorrido. se
limitara a admitir o pedido de assisténcia. Se tivesse entendido que o mes-
mo despacho importara em qualquer condenagio para a Prefeitura, de-
veria ter conhecido do dito recurso como apelagfio necessiria, embora nio
interposta pelo magistrado que proferira a decisio recorrida.

v

29, Por tudo o que acima foi dito, meu parecer é pela improcedén-

¢t da presente reclamagiiv. A meun ver o interessado j4 se beneficiou com

uma apostila, que as autoridades municipais fizeram em virtude de deter-
minagio do Juizo @ guo, motivada por uma falsa interpretacio dos efeitos
do despacho que admitiu a assisténcia requerida. Qualquer outra determi-
nagio, no sentido de ampliar aquéles efeitos, importard em reincidir no
&rro praticado, Bem andou, pois, o despacho reclamado, recusando o aten-
dimento do que pretende o reclamante,
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todes situades no padrdo B, por férca da Lei n.© 260, de 1948 (art. 14, § 1.9).
Tigse dispositivo assegurou a classificagio do padriio R de todos os Engenhei-
ros-Chefes, Arquitetos-Chefes e Censor da Ifachada, classificados nos padroes
96 e 85 pelo Decreto n.% 1.944 de 1939 (que transgformon o cargo de Engenheiro-
Chefe no de Engenheiro, classe 85}, reestruturados pelo Decreto n.0 8.813, de
8 de marco de 1947, nas letras N ¢ 0. Assim sendo, néc hi como se diversi-
ficar a sitvagiio dos autores da agio e a dos assistentes, ora agravantes, para
ge lhes negar a intervengiio na causa.

Distrite Federal, 19 de maio de 1955, — Homero Pinho, Presidente. —
Vieonte de Faria Coelho, Relator. — Omor Dutra,

MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.042

Mandado de Segurange — Chefes de Seglo da Prefeitura do
Distrite Federal. Direito & percepedo de idéntico vencimentos dos
componentes da mesma classe, Avt, b.° do Deereto-lei n.2 3.770/41.
(Hatatuto dos Fumciondrios de Prefeitura do Distrite Federal) .
Concessdo do segurange. Volo vensido,

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de Mandade de Seguranca n.o
1.042, em que figuram como Iimpetrantes Floriando Castilbos Sadok de 8§
@ outros o eomo informante o Exmo. Snr. Prefeito do Distrito Federal:

Acordam os Juizes da Segunda Célmara Civel do Tribunal de Justica do
Distrito Federal, por maioria de votos, isto &, contra o vote do ilustre Desem-
bargador-Presidente, que a dencgava, em conceder a Seguranga impetrada,

-COMENTARIO

Tratava-se de demanda ajuizada por um grupo de Chefes de Secio,
uns aposentados ¢ outros em atividade, que se juigavam com direito li-
quido e certo a serem equiparados a outros Chefes de Seciio de servigos di-
ferentes, que tiveram seus vencimntos fixados em Cr$ 30.500,00 s6 porque
o Prefeito se recusou a estender aos impetrantes os efeitos de julgado onde
nio figuraram nem como autores, nem como litisconsortes ou assistentes.

No caso, nfio houvera, realmente, qualquer ato praticacdo pelo Prefeito
que tivesse implicado em violagio de direito ou, mesmo, inspirado justo
teceio a0s Impetrantes ao ponto de serem obrigados a procurar a protecio
judicial. Nem, mesmo, se poderia alegar gue, na hipotese, o Prefeito teria
praticado ato omissivo, wma vez que, no que tange aos Chefes de Seclio de
varidda atribuicio e responsabilidade, nfo houvera, até entio, senfo de-
terminacdes judiciais referentes aos gue lograram provar, e Juizo, ou na
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pagas as custag na forma da lei. Os impetrantes, titulares do cargoe de Chefe
de Secio da Prefeitura do Distrito Federal, requereram o presente Man-
dado de Seguranca, s fim de que se lhes d& o mesmo tratamento conferide
a colegas seus, gue obtiveram judicialmente, direito & percepcio da mesma
remuneracio dos Chefes de Secfio do Departamento da Renda de Licencas,
por forca da ag¢fo ordindria movida contra a Municipalidade, pelo Juizo da
Quarta Vara da Fazenda Piblica, tende sgido a sentenca confirmada por
Acérdio da Sexta Camara Civel (Apelagho Civel n.® 15.356), pelo Primeiro
Grupo de Cémaras Civels e, finalmente, pelo Supremo Tribunal Federal

via administrativa, a paridade de sua situagio com os Chefes de Segio
do Departamento da Renda de Licengas,

E principio elementar de nosso sistema juridico ¢ administrativo ¢ue
as sentencas s obrigam em relacfio aos que, nominalmente, abrangem, e
sua extensfio fica ao arbitrio da Administragio. Na espécie, ndo havia lei,
nem sequer medida administrativa geral que somente yelo a existir mais
tarde referente aos Chefes de Segllo, capaz, por si s6, de justificar a equi-
paracio, de plano, pretendida pelos Requerentes.

Sémente a lel cria a situagfo juridica geral, abstrata, capaz de gerar
o direito, isto é, a norma aplicivel a todos, genéricamente, titulares sub-
jetivos désse direito. As decisBes administrativas ou judicidrias criam, ape-
nas, situagdes juridicas individuais, e, iinicamente, geram direito para aqué-
les aos quais elas se referem expressa e nominalmente.,

Além dessas razdes, a Prefeitura entendia que as equiparagdes havidas
por forca de outros juigados estavam apoiadas, apenas, no principio geral
da isonomia constante da primitiva redagio do art. 40 da Lei Organica
vigente. Por isso, entendia a Fazenda que, nfo havendo lei especial para
justificar tais equiparagfes, contra as quais se erguia a Prefeitura em defesa
de sen Frario, cada interessado devia demonstrar a identidade de atribui-
GBes e responsabilidades com os funciondrios equiparados.

De outra sotte, a tese da auto-aplicabilidade-do art. 40 da Lei Organica,
em sua anterior redacfio, nfio counstitufa matéria pacifica. A verdade € que,
sempre, se levantaram grandes e fundas divergéncias no Judicidrio sdbre
o entendimento daquela norma, tanto na primeira como na segunda ins-
tancia, havendo varias decisdes que a consideravam auto-aplicivel e nu-
merosas outras que a encaravam como norma de conduta futura, condi-
cionada, sempre, ao critério de auferimento para se resolver sobre equi-
paracio do teor da que se pretendia.

A Fazenda do Distrito Federal, invaridvelmente, defendeu a tese de
que nio era possivel fazer-se tals equiparagGes sem a existéncia de lei es-
pecial que lhe dite o critério a seguir, valendo lembtar que, qua_nc’lo_ cha-
mado a se manifestar, o legislador poderia, inclusive, seguir o criterio, de
comparando vencimentos altos e baixos, acaso fixados para cargos e fun-
Oes das mesmas atribuigdes e responsabilidades, estabe.lecer um vencimento
médio como critério a ser adotado, ou eleger o vencimento menor Comwo,
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{Recurso Extraordinirio n.0 26.804). Alegaram que sempre obtiveram, admi-
nistrativamente, pareceres favordiveis 2 sua pretensio; mas que tiveram
negado o .geu direito pelo Sr. Prefeito do Distrite Federal. Argumentaram,
ainda; que por forea do Julgado proferide na acfo aludida, em que foram
autores Nestor France Burlamaqui e outros, nenbuma distingfo é possivel
fazor entre os diversos Chefes de Sccfio, exercendo todos o mesmo cargo, tendo,
assim direito, por lei, ao mesmo padrio de vencimentos. A defesa apresentada
pela Prefeitura do Distrito Federal é no sentido de que nio poderiam ger
atendidos os Impetrantes, porque hi Chefes de ~Se¢iio com diferentes atri-

realmente, sendo o justo para o futuro, ressalvando o pagamento das di-
ferencas nos casos em que nio coubesse a redutibilidade de vencimentos,

‘ Por isso, na seguranga em questio, disse mais a FAZENDA o se-
guinte: “o que nfo parece acertado & que, sem saber, na hipbtese de venci-
mentos desiguais para determinadas fungbes e cargos, qual teria sido o
critério esposado pelo legislador, o Executivo se substituisse, nessa tarefa,
ao Legislativo, que €, no nosso sistema constitucional, o finico poder com
atribuicBes para fixar vencimentos devendo-o fazer, ademais, sempre por
lei especial, como determina a Lei Magna”. Essa tese que a Prefeitura
defendia de que a primitiva redacio do art. 40 da Lei Organica nio com-
portava execugio pritica antes da lei complementar a que é&le préprio se
referia, encontrava guarida nas decisbes proferidas na Apelagio Civel ni-
mero 18.535, da Primeira Cimara Civel; na Apelagio Civel n. 24.131, da
Terceira Camara Civel; na Apelacio Civel n, 27.213, da Sexta Camara
Civel; na Apelagfio Civel n. 24763, da Sexta Cimara Civel; na Apelacio
Civel n, 25870, da Sétima Cimara Civel; na Apelagio Civel n. 28.107, da
Terceira Camara Civel e em muitos outros julgados.

%ok %

Outro argumento de que lancaram mfo os impetrantes era o de que
estavam na mesma situagfio juridica dos Chefes de Segiio do Departamento
da Renda de Licengas e aos quais, por meio de agfio ordindria, j4 se tinham
equiparados outros servidores municipais. '

Como foi acentuado nas informagdes da Prefeitura, “os impetrantes
déste Mandado ndo quiseram correr os riscos désse pleito, nem lograram
na via administrativa, fazer a prova da igualdade que preténdem. Por outro
lado, a Administragio ndo estava, como nfio esti, obrigada a ampliar a
terceiros, que nélo participaram diretamente do feito, as decisbes proferidas
pelo Judicidrio, os quais s6 tém efeito compulsério para aquéles autores, as-
sistentes e litisconsortes abrangidos nominalmente pelo aresto. Estender a
decisdio a outros que apresentem ¢ demonstrem paridade perfeita, rigorosa,
de situagio ¢ uma faculdade, nio ohrigagio do administrador, ¢ orientagio
potico ac,?nselhével, coma acontecia ne caso vertente, quando ainda pendiam
recursos”.

Ak
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buigies, responsabilidade e vencimentos, tendo a Administracio Municipal
de examinar case por case, relativamente as parificacies pretendidas 2
base do artige 40 da Tel @rginica do Distrite Federal. A douta Procu-
radoria-Geral, chamada a intervir, opinou pela denega¢fio do writ, por nfo con-
giderar liquida e certa a situacio dos Impetrantes. Iste pdsto: No caso, trata-ge
néo de estabelecer semelhancas e equiparacbes & base do artigo 40 da Lei Ox=
ghnica. do Distritc Federal, mag de estender zos Impetrantes oz efeitos de um
Julgado, que amparca colegas scus, colocando-os no mesmo agrupamento de

No mérito, cumpre ressaltar que tdda a reestruturacfio des servigos
municipais, para acompanhar o movimento nacional de reacionaliza¢io dos
setvigos pliblicos, decorseu de uma série de leis e decretos iniciada com o
Decreto-lei n. 1.944, de 31 de dezembro de 1939, que se alicercam na dou-
trina pacifica em nosso direito administrativo e que aparece admirdvelmente
condensada neste pronunciamento do Supremo Tribunal Federal:

“As vantagens conferidas por lel acs funcionirios piblicos
so-lhes asseguradas até o momento em que venha a suprimi-las
a nova lei”. (Rec. Ext, n. 2914, in D, Just., de 6 de maio de
1941, pag. 317)”.

i a mesma ligdo de Gasron JizE — “O Status do funcionario pode ser
alterado livremente, podendo ser diminuidas as vantagens pessoais, sem
caber gos titulares o direito de formular objegBes” (Princ. Gen. de Drost
Adwinistratif, trad, espanhola, vol. 1T, pag. 386).

Nem ¢é outro o entendimento de Francisco CAMros, sn Revista de Dir
reito Adwministrativo, vol. 1, pigs. 273-279:

“N&o existe qualquer dirveito 4 carreira, pois, o que comu-
mente se denomina direito & carreira, ndo é portanto, um di-
reito propriamente dito; ¢, apenas, uma esperanga Qu uma pos-
sibilidade que nfo constitui um limite &4 competéneia que tem o
legislador de, a todo o tempo, modificar a organizagio do servi-
go, suprimindo graus de carreira, agravando as condigdes para
a promogio, ou, mesmo, suprimindo a carreira’”,

£ bem verdade que, efetivamente, na Prefeitura do Distrito Federal,
existe, em matéria de pessoal, uma situagio tumultudria, decorrente de re-
classificagBes isoladas que se processaram, através, inclusive, de leis e de-
cisdes contraditorias. Basta que se mencione que, enquanto alguns Chefes
de Secio obtiveram, no Judicidrio, equiparagdes aos vencimentos do Chefes
de Secho do Departaments de Renda de Licencas, outros ocupantes de
cargos que, antigamente, eram de acesso, e, portanto, superiores hierdrgui-
cos aos Chefes de Segio, tiveram negado o pretendido direito & elevagio de
sens vencimentos. Tal foi o caso dos Subdiretores, Subinspetores, Supe-
rintendentes de Educaciio e os de Ensino. Essas decises, assim tfo diversas
geravam, sem divida, perturbagSes em outras carreiras, dai porque o le-
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classe, pois a Decisfo, que obtiveram Nestor Franco Burlamaqui e outros, con-
siderou semelhantes todos os Chefes de Secfo da Prefeitura do Distrito Federal.

A decisio tomada, neste Mandado de Seguranga, nio tem por finali-
dade declarar que os impetrantes serfio equiparados a outros Chefes de
Segho, que percebem major remuneracio. Nio é isso, porque isso ji foi
deelarado, inclusive no Supremo Tribunal Federal. A decisfio tomada negte
mandamus é no sentido de declarar que, compondo, por f8rca de ordem ju-
dicial, os Chefes de Segfio da Municipalidade uma mesma clasge, tém todos

gislador sentiu a necessidade de determinar fosse procedida uma revisio
geral dOSA quadros de pessoal ¢ & por isso, naturalmente, que o art, 40 da
Lei Orgdmica do Distrito Federal, em sua nova redacfio, proihiu, termi-
nantemente, que, até a aprovagio do Plano de Reclassificacio de Cargos
e Funcles, nfio se processassem quaisquer equiparagdes de vencimentos.

Por oportuna, € bom assinalar que, anteriormente ao reajustamento de
1939, consoante a legislagio da época, os cargos de Chefia e Diregio da
Prefeitura eram exercidos em carater efetivo, Atingia-se ao cargo de Chefe
de Se¢io das diversas reparti¢bes imunicipais por meio de promogio. Su-
cede, porém, que, com respeito aos Chefes de Secfio existia diversidade de
tratamenio quanto i remuneragio a éles atinentes. Havia, na P.D.F., um
grupo de Chefes de Seglio que estavam sujeitos ao regime de quotas e per-
centagens. Tal era o caso dos Chefes de Secio que integravam o quadro do
Departamento da Renda de Licencas, aos quais os impetrantes desejavarn
equiparar-se. Enquanto isso, os Chefes de Segio das demais reparticdes
da Prefeitura percebiam vencimento fixo, atribuido, de modo uniforme, uma
vez (ue estavam equiparadog em atribuigBes e responsabilidade, emhora se
referissem a atividades e setores diferentes. Recebiam vencimento fixo, e hem
menor ao daqueles outros, eis que nfo trabalhavam no regime de re-
muneragio mista (parte fixa e quotas ou percenfagens) .

Dada a natureza peculiar de seu servigo, o movimento geral, raciona-
lizador, estandartizado da reestruturacio (Dec.-Lei n. 1.944-39) nio os
alcangou, continuando éles a ser pagos pelo sistema de remuneragfo mista.
Fra uma situacio admitida propter wiilitotem. Mas, um ano depois, ex-vi
do Dec.-Lei n. 2.932-40, encontrando-se solugiio para as poucas exceges

-remanescentes, aboliu-se, por inteiro, o sistema misto de paga, incorporan-

do-se aos vencimentos dos ditos funcionarios a percentagem mixima mensal
por éles percebida durante o biénio 1938-1939, fixando-lhes a remunera-
¢do nessa base, e mandando. relacionar, em 30 dias, os nomes dos servi-

.dores désse grupo especial,

Fissa circunstincia, alids, permitin a que os Chefes de Segdo do De-
partamento da Renda de Licengas, em virtude de razbes a éles, particular-
mente, concernentes, fizessem parte de duas agBes, propostas em separado
contra a Prefeitura: uma referente aos Chefes de Se¢io em geral — a que
lhes deu o padrio R — e a outra, que dizia respeito 4 situagio peculiar
daqueles servidores que, anteriormente, ao reajustamento de 1939, estavam
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gles diveifo & mesma remuncracio. B a aplicagiio do principio contido no
art. 5.9 do Decreto-lei n® 3.770/41 {Estatuto dos Funciondrios da Prefei-
tura do Distrito Federal), no qual se dispde: “Clagse é um agrupamento
da mesme profissfio e de igual padrdo de vencimentos. O relator déste
Acérdfio sente-se & vontade para isso declarar, porgue foi &le, justamente,
voto dissonante e vencido, no julgamento da Apelacio Civel n.° 15.366, na
Bexta Cimara Civel, como se pode ver do Aeérdfio transcrito de fls. 20 a 24.
Se tivesse a CAmara, agora de fazer equiparacies, é evidente que seria pelo
Relator déste Acérdio mantide o sen ponto de vista anterior. O objetiva,

stjeitos ao regime de quotas oy percentagens, regime que.nio era pri-
vilégio, apenas, dos Chefes de Seqio daquele Depatrtamento, mas de todos
os funciondrios com exercicio na mesma reparti¢io  (Controladores, Ar-
recadadores, Coletores, Tnspetorés, Copistas, Desenhistas, Engenheiros,
etc.) aos quais se referia o Dec.dei n. 2.932-40. Désse modo, e nos téir-
mos dos referidos julgados, ficon mantido, com respeito aos autores da
agio em causa (Chefes de Segfo, Controladores, Arrecadadores, Coletores,
etc.) o anterior sistema de remuneragio mista — parte fixa (vencimento)
¢ parte varidvel (quotas ou percentagens) e nas seguintes condigdes: a)
— reconhecido o direito, desde 1 de janciro de 1940, ao vencimento fixo que
percebiam em 31 de dezembre de 1939, acrescido do méximo da remryine-
ragio em quotas durante o hignio de 1938-1939. b} — calctlados os au-
mentos posteriormente havidos, 4 base daquela remuneracio total assim
obtida.

Assim, nem antes da reestruturagio de 1939, nem depois, durante o
ano de 1939, em que os Chefes de Segio do Departamento da Renda de
Licengas continuaram sob o regime de remuneraciio mista, enquanto os ou-
tros Chefes de Secfio ja se haviam distribuido pelas diversas carreiras de
Oficial Administrativo, nem varios anos apds, se lembraram jamais os ou-
tros Chefes de Se¢fio da Prefeitura de pleitear a sua equiparagio ao grupo
dos Chefes de Secio de servigos fiscais, gue constitufam um quadro &
parte, inconfundivel, e tiveram seus vencimentos calculados 4 base de maior
percentagem mensal recebida num biénio determinado por lei.

Nessa ordem de idéias, resulta claro que as remuneragdes dos Chefes
de Seglio entre si, por forca de sentenca judicial j& proferida na vigéncia
do art. 40 da Lei Organica, em sua prinitiva redagio, diferiam umas das
outras, conforme o cargo de cada servidor e o do Departamento a que
pertenciam: os Chefes de Segfio do Departamento da Renda de Licengas,
por forea de decisio judicial, tiveram seus vencimentos fixados na remu-
neragio mais elevada (Cr§ 30.500,00), ao passo que os demajs Chefes de
Segdo, que nfo pertenciam ao referido Departamento e que, portanto, nfo
estavam sujeitos ao regime de quotas e percentagens, continuaram a per-
ceber os vencimentos do padrio “R”, que, tamhém, lhes foi concedido por
tneio de sentenca judicial, :

E preciso convir, de outra sorte, que a Constituigio estabelece que sb
se fixa vencimento por meio de lei especial (art, 68).
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porém, € oulre, o de famer-ge justica a um pequeno ndmere de Chefes de
Secio, que sstdo, evidentements, - amparados pela cficdcia do Julgado ante-
rior, que -colocou todos os chefes de Secio numa mesma classe, mixime,
quando é de conhecimento geral que slguns mals aguinhoados politicamente
tém conseguido o mesmo desideratum adminisirativamente, Por outro lado,
¢ de congiderar. ge, ainda, que recorrendo administrativamente, obtiveram os

Quanto aos Chefes de Segio do Departamento da Renda de Licencas,
existia 0 Dec.-Lei n, 2932, que Thes mandou fixar a remuneraciio, lei de
direito excepcional, Eropter utilitatem, ¢ que formam um critério {parte
fixa da remuneracio passada com a percentagem mensal maior apurada no
hiénio de arrecadacio de 1938-1939) .

Os impetrantes, entretanto, tal qual os Chefes de SegHo, continnaram
nos cargos e padrées em que a reestruturacio os aproveitara (Dec.-Lei
n. 19443, de vez que as chefias de Segdo, que antes eram cargos de fim
de carreira, passaram a ser cargos de comissiio, como se pode comprovar
pefa leitura do Decreto n. 6.665, de 24 de abril de 1940,

Como & 6hvio, a inten¢io do Legislador, mesmo depois que restabele-
cet as regalias dos antigos Chefes de Seclo, ou seja, o seu titulo de
Chefe, foi a de que 0s mesmos permanccessem nas fungdes, atribuigfes e
responsabilidades que lhes prescreveu a reestruturagio geral (Dec-lei ni-
mero 1944-39) | como veio a demonstra-lo, mais tarde, o Decreto n, 8.813,
de & de marco de 1947, em sen art. 17, verbis:

“Os funciondrios que, por perceberem vencimentos superio-
res aos das classes finais das respectivas carreiras do Q.P. o~
ram incluidos no Q.S, com a denominagio dos cargos que
ocupavant & data do Decreto-lei n. 1.944, de 30 de dezembro de
1939 (isto &, in casu, os cargos de Chefes de Secio) ficam su-
Feitos ao desempenho das mesmas fungbes por éles atualmente
exercidas (isto &, as func¢des mais diversas que lhes foi atribuida
da redistribui¢io dos quadros anteriores a 1939 pelas carreiras
novas da reestruturagio)”.

Désse modo, cada um dos impetrantes, mesmo com o titulo de Chefe
de Se¢do que, como regalia, apenas, lhes foi devolvido, continuou com as
fungdes especificas das respectivas carreiras e classes da reestruturacgfio. Se-
gue-se, portanto, que as normas legais especificas colocaram os Chefes de
Segio do Departamento da Renda de Licencas em situagio & parte dos de-
mais Chefes de Secio dos outros Departamentos. Aqueles a lei deu
quotas, além de vencimentos, quando instituin os cargos respeciivos, A
éstes, a lel somente atribuiu vencimentos fixos, sem direito a quotas. Aos
primeiros, em pleito judicial, a Justica reconheceu o direito 3 percepgio de
remuneracio mista, mesmo depois do reajustamento; aos outros, o Poder
Judicidrio, interpretando as leis, sdmente entenden de direito as variagens
do padrio R,
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impetrantes pareceres favoraveis ao seu dircito de diversos Grgfios da Pro-
curadoria da Prefeitura do Distrito Federal, havendo todavia o 8r., Prefeite
indeferido a pretensio. Tais pareceres estio transeritos na iniefal (n.° 8).
B, por fim, o ilustre Consultor Juridico da Munidipalidade, D, Povine Caval-
cdnté, proclamou, em parecer que ge encontra nos autos, o direito dos Im-

Convém, pois, frisar que, se desnivelamento de remuneragio houve, no
concernente aos Cheles de Segfo, tal se deu, em obediéncia a decisdes do
proprio Poder Judiciario — que, de acdrdo com o art. 287 do Cédigo de
Processo Civil 86 tem forca de lei entre as partes que diretamente litigaram
— ¢ a que o fato defluia da situagio personalissima dos Chefes de Seciio
que, em virtude de lei expressa que s6 a éles amparava, percebiam quotas
percentagens, como aludido. Portanto, com fundamento, apenas, nos jul-
gados que deram origem & divergéncia, nio parecia que se pudesse acolher o
pedido, tendente a justificar, em processo de mandado de seguranca, wma
elevagio de padrfio, calculade sbbre a base do montante daquela remune-
ragio.

Saliente-se que sempre existiu nitida diferenga entre os encargos co-
metidos s diferentes chefias de Segfio. Basta se lembre que, quando tais
encargos foram criados, observava-se verdadeira autonomia dos diversos
quadros em que se distribuia o funcionalismo local, Cada qual, com o seu
pessoal proprio, atendia a certos encargos da vida administrativa, Nio se
confundiam entre si. Dai, as varias nomenclaturas designativas das diver-
sas chefias de se¢flo, inconfundiveis entre si, ja pelos seus encargos pro-
prios, j4 pela posi¢io em que se situavam nos quadros estangues da Ad-
ministracio. Tho especificas e inconfundiveis eram tais chefias, que se tor-

"nava impossivel a transferéncia de seus titulares, de yma para outra.

Nem se argumente que uma possivel identidade de nomenclatura te-
ria existido, a justificar identidade de atribuigbes ¢ responsabilidades, co-
muns a tbdas as chefias, Nem mesmo essa identidade de nomenclatura, que
por si 6 de nada valeria — no caso assoma como argumento sério. B que
as antigas chefias de segfio, na sua maiotia, eram qualificadas. Havia o
Chefe de Segio Técnica, da Hstatistica, o Chefe de Secio de Cinema e
Radiodifusiio, o Chefe de Segiio da Subdiretoria do Impésto de Renda de
Licengas, e assim por diante. A cada chefia competia o desempenho de
encargos inconfundiveis, sendo impossivel, ao tempo de sua existéncia, con-
ceber-se que a cargo de todas estivessem afetas as mesmas artibuicBes e
responsabilidades.

Como demonstrar-se que o ‘Chefe de Segdo de Cinema e Ridio-difusio
exercia 0s mesmos misteres afetos aos Chefes de Segio da Diretoria de
Limpeza Pfiblica e Particular? Que argumentos poderosos geram a certeza
de que um antigo Chefe de Seciio Técnica de Estatistica desempenhava os
mesmos encargos de Chefe de Segfio da Diretoria-Geral de Assisténcia?

A simples identidade de nomenclatura — e assim o tem proclamado
a prépria Justica — nfio chega para que se colha, como resultado, o mni-
velamento de remuneracfio entre os cargos cotejados. ¥ preciso que se com-

— 4566 —
petrantes (ué flg, 199 usgue 208). Rsse parecer é recentissimo, pois datado
de 3 de abril de 1953 e sua Ementa estd, assim redigida:
“B' um principic universal de direito que para cargos e funcles de
iguais atribuicies as respongabilidades deve corresponder igual vencimento

prove, realmente, através de prova idonea, e nfio de meros raciocinios ina-
ceitdvels, de conclusdes ilogicas, que existe identidade de atribuicles e res-
ponsabilidades, a justificar a equipara¢io. No caso, essa prova, nio chegou
a ser produzida, e ndo poderia ser feita, Mesmo porque, a determinadas
chefias estava afeto o exercicio de atribuicies as mais relevantes, da maior
importinciz e vulto, enquanto que a outras, bem menores eram oS encar-
gos peculiares. Pelos proprios designativos de cada Chefia era e ainda €
possivel aferir-se a diversidade e a mmportincia dos variados misteres afetos
a cada uma, jamais exercidos pelos impetrantes da medida. '

Na Apelagio Civel n. 15.356, ficou, perfeitamente, consubstanciado o
pensamento que vimos desenvolvendo:

“Em virtude da redagio do aludido artigo 40 da Lei Ot-
ginica, nio basta para alcancar a equiparagio de vencimentot
que os funciondrios exercam idénticos cargos ou funcfes; ha
necessidade de qualquer coisa mais, isto & que os cargos ou
fungdes sejam de iguais atribuigbes e responsabilidades.

Sendo assim, nio basta, como no caso dos autos, o argu-
mento simplista de gue os Autores sio Chefes de Secfo. O no-
me do cargo, por si b, nio importa em reconhecer-se que os
cargos sejam de idénticas atribui¢Bes. A prova de que isso ocog-
ria, seria a primeira que os autores teriam que fazer, para plei-
tearem a igualdade de remuneragio aos Chefes de Segio apon-
tados na inicial. Sabe-se que, na administragio municipal hi
chefias de segfo, as mais variadas, uma de grande importancia,
em que as atribuicdes sfo multiplas, outra de pequenc porte, em
que sio elas diminutas. FIA, ainda, chefes de Sego que se en-
contram sem qualquer atribuigiio de chefia.

A prova de terem os autores idénticas responsabilidades
no exercicio de seus cargos, entre si, é imprescindivel, a meu
ver, para que lhes possa reconhecer o direito, que pleiteiam, comiy
‘fundamento no mencionado art. 40 da Lei Orgénica.

O principio a ressalvar hd de ser o de dar a cada um o
que é seu e nio o de dar a todos o que foi dado a alguns, por
motivos especiais”.

* kK

Resumindo: em relagio ao julgado que os Chefes de Segio invocaram
em seu favor, vale acentuar que o vencimento total por éle atingido =
Cr$ 30.500,00 — realmente, pode ser considerado como uma aberragio
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ou remuneracio, Conveniéncia que tem o Poder Piblice de nivelar os venci-
mentos dos servidores da mesma eategoria, titulares do mesmo direito sub-
jetivo. Redunda em injustich a n&o aplicacio de julgade a casos andlogos,
desde que a jurisprudéncia se cristalize em certo sentide. Qs préprios Tri-

em matéria de estipéndio, pois, somaram e capitalizaram vencimentos, quo-
tas e mais quotas até aguéle valor, impossivel, mesmo, de ser explicado ¢
compreendido. O vencimento de Cr§ 30.500,00 & a resultante, por acfimu-
lo de hencficios, de uma conjugaciio de duas decisbes: nma genérica, ati-
nente aos simples Chefes de Segfio, que obtiveram o padrio R e outra, pelo
qual nfio era pleiteado, apenas, o padrio R, mas, também, uma remunera-
¢io que decorria do anterior regime de guotas e percentagens,

Maior absurdo, porém, estaria para suceder: os Chefes de Secho das
diversas Diretorias e de quadros extintos, que nio estavam sujeitos ao re-
gime misto, composta de parte fixa ¢ parte varidvel (Dec.-Lei n, 2.932-40),
privativa, apenas, aos precitados Chefes ‘de Se¢iio do Departamento da
Renda de Licengas, ésses Chefes de Se¢dio lograram obter no Judiciario
equiparagio dqueles outros mencionados da Renda de Licengas, com base,
ainda que parega incrivel, no art. 40 da Lei Orginica, que estabelece o
critério de iguals vencimentos ou remuneracles para cargos on fungdes
idénticas.

Nesse ponto, convém recordar que os cargos ocupados pelos impe-
trantes jamais estiverars submetidos ao regime de quotas. Segue-se, entio,
que mesmo ao tempo em que eram as chefias exercidas efetivamente —
antes do Dec.-Lei n. 1.944 — a remuneragio atribuida aos cargos de que
os Kequerentes eram titulares nfic era constituida de parte fixa (venci-
mento) e parte varidvel (quotas). :

Além do mais, as atribui¢bes e responsshilidades de tais cargos eram
inteiramente diferentes das conferidas aos Chefes de Segfio do Departa-
mento da Renda de Licencas, cuja fungio precipua era langar e arrecadar
impostos. De modo que, os cargos de Chefes de Secfio .ocupados pelos
impetrantes, em {ltima andlise, a0 mesmo tempo em que eram providos
efetivamente, 86 tinham de comum com o daqueles outros servidores a
denominagfio Chefe de Segio. Tudo o mais era diferente,

De resto, cabe ainda lembrar que, a partir de 1940, os cargos de Chefia
e direcio da Prefeitura passaram a ser exercidos em comissio, sendo qite,
por outro lado, o regime de quotas e percentagens foi extinto pelo Dec.-lei
n. 2932, Dali, segue-se que, a partir de 1940, nio poderia mais qualquer
outro Chefe de Segio da Prefeitura obter os vencimentos que os Chefes
de Secio efetivos do Departamento da Renda de Licengas — mas sem o
exercicio da Chefia — obtiveram por sentenga judicial retroativa a 1 de
janeiro de 1940, pois, esta decisio visou reconhecer situagfes juridicas pas-
sadas, muito anteriores ao preceito contido no art. 40 da Lei Orginica
vigente, em sua antiga redagfo, ,
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bunais e o Departamente Administrativo do Servige Pdblico admitem a ex,
tensdo dos julgados, quando houver igualdade de condigtes ¢ a decisfo fiver
cunho de generalidade, (0 easo dos Chefes de Secio da Prefeitura & luz da
lei @ da jurisprudéncia. Inteligéneia do art, 40 da Lei Orgénica do Distrite
Federal: sua antiga ¢ atual redacfio. A decisio administrativa, que fér
dada, compreenderi os inalivos, ex-v4, das Leis n© 156 de 1948, n° 6569
de 1951 e 708 de 19527

Com todos os argumentos expendidos, concluin a maioria, com a devida
vénia do ilustrado Desembargador-Presidente, que o direito dos impetrantes
é liguido e certo. Dal conceder a segurance impetrada.

Distrito Federal, 21 de junho de 1956.

Vicente de Farig Coelho, Relator. — Omar Dutre.

Dr, Homero Finho, vencido, pois neguel a seguranga impetrada uma
voz que a discugsiic tem como ponto fundamental a auto-execugio do art. 40
da Lei Orginica da Municipalidade apresentada. Tenho por mim, e isfo jai
o acentusi em outros votos anteriores, que aguéle dispositive — heje, alijs,
gem, 'aplicagfm alguma em face de uma lei & regpeito — consbituiu sempre
lew ferenda tanto mais quanto o proprie trate mui eclaramente firmou gue
“a lei estabelecord o critério de igual remuneracio para cargos on funcles
de idénticas atribuigbes e responsabilidade “e ainda, gue “para o3 cargos
de carreira serd respeitada a clagsificagfio em padrdes obgervade o prinetpie
wnico consignado neste artigo” (art. 40, pardgrafo tnico, da Lel n.C 217/48).

Déste jeito, pois, ndo é possivel, sem grossa ofensa ao prineipio insti-
tuido, admitir a possibilidade de eguiparagdes de vencimentos, como agui se
pede, antes que o let estabelege o eritério a fim de ser observado o prin-
ctpio bdsico acima referido. .

Ora, néo tendo sido, ainda, elaborada a let gue tal eritério estabelecs,
m&o h& como antecipar-lhe o julgador a existéncia dispondo de modo a per-
petuar a normalidade dos quadros adminigtratives e, também, com irrepa-
ravel gravame para o erarip publico.

~Além disso & bem de ver-se gque na organizacho de seus guadres naoc
estd a Municipalidade obrigada a estabelecer wma dnica classe de “Chefes’”
do gervigo em ordem 2 que todos éles tenham os mesmos vencimentog e van-
tagens,

J4 esclareci em voto anteriormente proferide que i Municipalidade, —
que ¢ Ueito reduzir, mesmo os wvencimenbtos atuais de seus Tunciondrios, —
é permitido estabelecer diferenca de padronizaciio entre “Chefes” de ger-
vigo, ‘pois ndo & razodvel, e seria até verdadeiro abgurdo, atribuir-se igual
vencimento de vm Chefe de Gabinete Bromatolégice, por exemplo, a wm
outro “chefe’ de oficinas de Transportes on a tanto correspondente,

A designaciio “Chefe’” nao nivels a funcfo para os efeitos gerais e de
vencimentos; apenas atribui dentro do respectivo quadroe peeulior o cado
atividaede funcional, wm grou hierarquic, :

‘ Cumpre, alids nflo perder de vista que recentements ¢ Govérno Iede-
ral sancionou a lei regulando as fungbes de chefia de ser.go piblico da
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Unifo e pela qual tal chefia nfo é cargo efetivo, mas apenas fungdo grat-
ficada e, polg, Je exercicio transitério.

N&o encontrei — no dhso dos autos motive algum para modificar wm
ponto de vista a respeito da matéris, mas ao contririo, maiores me sHo
agora og argumentos que justificam néle insistir.

TERCEIRA CAMARA CIVEL
APELACAQ CIVEL N.° 36.655

O dnus da prove neumbe ao apelenie-gutor. Presumindo-se
que @ fiscalizagdo agiu som lsure, presumem-se verdoadeiras o
suas conclusées. No regime de separdcdo de poderes, vigenie no
Brastl, hiio de ser respeitados os afos por um ou por oulroe
proficados, wceitd-los, por principio, como perfeitos. Ressalve-se,
é 6bvie, o caso de érre, obusoe, wvioléncia, md-fé de ato adminis-
wrative, que ao Judicidrio ecabe remedior,

Vistos e examinadoes 8sfer autos de Apelagfio Civel n? 36.665, em que &
apelante Jodo IFerreira e apelada a Prefeitura do Distrito ¥Federal:

Acordam o Juizes da Tevceira Camara Civel, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, confirmando a sentenga pelos sews juridicos fun-
damentos. '

Tem a agdo por objeto declarar nula e sem mnenhum efeito a mulia im-
posta e o impdgto sébre vendas e consignacdes.

A sentenca julgou improcedente a acfo,

Merece ser confirmada por seus fundamentos.

De fato, o apelante-autor, que exibiu a Portaria de intimacfio de fls. 3,
nenhuma prova féz dos fatos, que alegou, nenhuma prova se propds produ-
zir dos fatos, em gue funda o seu pedido.

COMENTARIO

Da leitura atenta do v. Julgado, vé-se que perfeita é a sua fundamen-
tacio e perfeita ¢ a sua conclusio. Nio comporta qualquer comentario mais
longo, a nfo ser que diga por outras palavras o que o v. Acordio ja fixou,
Contestando a verdade do ato fiscal, ao contestante incumbia, como é claro,
comprovar cabalmente a falta alegada. Os atos administrativos gozam da
presuncio de veracidade e acérto, desde que praticados sepundo a lei. Essa
presuncio, ¢ evidente, pode ser ilidida, pois o agente do poder piiblico,
como qualquer ente humano, estd sujeito a erros, falhas e fraquezas que
desnaturain o ato em sua substincia. No entanto, a prova da ocorréncia
de um désses pontos, que tornatria o ato administrativo invAlido para os
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A contestante oferecen o gquadro das compras nio registradas, gque se
sncontra a fls. 13. A contestante tem em seu prol a presungiio de verdade
do fato verificado pela fiscalizacdo. A auntora veio o juizo sem provas, e
asgim permanecey durante a lide.

O énus da prova — principic comezinho — inecumbe ao alegante. FPre-
gamindo-se que a fiscalizacfo agiu com lisura, presumem-se verdadeiras as
guag conclusbes,

No regime de separacfio de poderes, vigenie no Brasil, hiio de ser res-
peitados os atos um ou por outros pratieados, aceitd-los, por prineipio, como
perfeitos. Ressalva-ge, & 6bvio, o case de érro, abusoe, violénciz, mé-f6, do
ate administrativo, que ao Poder Judicidric cabe remediar.

Como se 18 da defesa da ré apelada, “outro artificic empregado pelos
-sonegadores do impdsto, o mais freglientemente empregado &, precisamente
o deserito no auto de infragiio lavrado contra a autora. Pretendem, todos ae
omitir langamento diferentes » compra de mercadorias destinadas 3s revenda,
fazer minguar, proporcionalmente, o valor das vendas tributiveis,

Fis porque o Regulamento baixado com o Decreto n.° 12,162, de 21 de julho
de 1953, intitniu a norma constante do art. 71, verbiss

“A falta de langamento de gualguer compra de mercadorias destinadaz
4 revenda, ou de matérias-primas, no Registro de Compras, aém da omissio
de lancamentos referentes a quaisquer operagbes relativas &s mesmas merca-
doriag, nos livros comereiszis ou fiseais serd considerada como sonegacio, su-
jeito o contribuinte ao pagamento do impdsto caleulado sBbre o valor da
compra nio registrada, sem prejuizo da penalidade cabivel na espécie”.

Bsse velho processo de fraude vem sendo repelido pele Fisco, h4 longos
anos, segundoe ge infere do aresto do Primeiro Conselho de Contribuintes,
-«constante do Aecfrddo n© 15.062, de B de janeiro de 1948, que sentenciou:

“Realmente, hd incidéncia do impdsto sdbre vendas a vista o consig-
nagdes e nio sbbre compras. Mas uma vez que houve a compra de determi-

fins que foi praticado, tem que ser feita de forma convincente, e tem que
ser feita por quem alega tais vicios.

No caso, perfeita aplicacio foi dada 3 norma contida no Decreto mi-
‘mero 12.162. A melhor defesa que tem o contribuinte contra o Fisco, é
seguir religiosamente seus preceitos e normas. O repddio ao preceito ou a
norma, considerada injusta, nfio se resolve com a sonegagio, método pri-
‘mirio ¢ usado em larga escala, dada a deficiéncia da prépria fiscalizacfio.
No caso em concreto, temos um exemplo tipico de burla 4 lei. Enquanto
a fiscalizagio nfo chega, ndo se cumpre a lei. Quando ela aparece, pre-
‘tende-se legalizar o que nfo se teve tempo de esconder. Adotada a tese
désse contribuinte, a burla e sonega¢io tornar-se-iam atos legais e regula-
res; enquanto ndo se descobre, sonega-se. O que se descobre, legaliza-se.
Posigio mais comoda para o contribuinte, impossivel. Posi¢io mais enco-
rajadora para a fraude e sonegacio, também impossivel. A adofar tese
.oposta ao do v. Acdrdao, melhor seria suprimirem-se as sances fiscais, a
-fiscalizacfio ¢ o préprio tributo.
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nada mercadoria, embora néc contabilizada, mereadoria essa que nio féra in-
corporada ao estogue nem figurava no respectivo salde, claro estd que no mindémo-
houve wendas de igual imporidgnein”.

Em consegiidneia, o ato do 8r. Diretor do Depsriamento de Renda Mer--
cantil limitou-se a oxigir, no #mbito da lei, o pagamento de uma diferenca
Ineuntestdvel de impdsto incidente sdbre vendas positivamente sonegadas pela
autora, eis que no dito perfodo de dezembre de 1952, a maio de 1983, efetuou
compras sem que as tivesse, na precisa quantidade e no exato valor, regis-
trado quer mes livros comerciais, quer fiscais, com o intuito claro e indiscu--
tivel de sonegar o impdsto sbbre as vendas.

Revela dizer que os pedidos de guin referentes a8 compras nio regis-
tradas pela autora estavam, como ainda estfio, juntos ao Processe Adminis-
trative n.% 4.989.171-63, circunsténcia essa do pleno conhecimente da aujora,.

z

eis que & mencionada no auto de Infragio que assinou com og fiseais autuan-
tes'.

Finalmente, todos os documentos revelam que a arrecadacio do Impdeto.
sBbre vendas e consignacBes, regulada pela Lei 0.9 687, de 20 de dezembro-
de 1951, 6 realizada de forma a impedir a prétiea de fraudes, pelo menos no-
ramo de negécio do autor, em virtude de rigoroso contréle de produte, desde
a sua fonte, até sua entrega ao consumo do comércio varejista.

E assin, a reparticie fiscal, através de seus agentes, praticou um ato
normal, descobrindo que o autor fraudara a sua eserita, diante dos recebi-.
mentos da mercadoria registrades pelos seu fornecedores”,

Em face dos autos, é negade provimento ao recurso e confirmada a zen-
tenga.

Rio, em 25 de maio de 1956.

A. Sabéin Lima, Presidente e Relator. Sedy Coardose de Gusmds. —
Carios de Oliveira Ramos,

QUINTA CAMARA CIVEL
APELAGAO CIVEL N.° 33,842

Actio declaratéria. Procedéneic. O diveito de opgdo que -
lei confere ao senhorio diveto é de ser emercido no prazo de
30 dies. Codige Civil ort. 688. Confirmegio do sentenco,

Vistos, relatados e discutidos é&stes autos de Apelagio Civel n.0 5‘3,84'2:;
em que sio apelantes — 1.9, Juizo da Segunda Vara da Fazenda Ptblica e
— 2. a Prefeitura do Distrito Federal, e apelado — Augusto Dias Ladeira,.

COMENTARIO

1. A sentenga proferida pelo culto Juiz, Dr. Jost Gomus B, CA-
MARA, € 0 Acordio undnime da Quinta CAmara Civel, que a confirmoy,.
enunciam as conclusfes seguintes:
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acordam og Juizes da Quinta Cémara Civel do Tribunal de Justiga do Dis-

trito Federal, por unanimidade do wvotos, em negar provimenio aos recursos,
para confirmar, como confirmam, a sentenga apelada.

Contra a Prefeitura do Distrite Federal move o Autor apelado a pre~
sente acho declaratéria, alegando que, por escritura ptblica, fornou-se pro-

mitente-comprader dos prédios e respective dominio 1tit do terrene & rua

Voluntdrios da Patria. n.0 301, 301-A e 208, pagando integralmente, no ato,
0 preco combinado, condicionada a eseritura definitiva ds exigéneias fiseais,
inclusive o pagamento do laudémio, visto ser foreiro o terreno aludide. Que
providenciou a expedigiio das guias e, nessa oportunidade, no prazo legal
de 30 dias, manifestou-se a Ré pela opglio, em 3 de outubro de 1954 (Didrio
Oficial, sec. II, pig. 13). Deixou, contudo, de pagar o prego, entendendo o
Autor que a cliusula contida no art. 888 do Cédigo Civil impde ao senhorio
direte a cobrigagio de efetuar, desde loge, o depésito sem que nfiio pode
valer a menifestacio,

Desde que isso foi feito, subentende-se caduco o direito da Municipali-
dade & opgHio. Dai a presente agho, para que sge declare a inexisténcia da
relagio juridica da Ré que =2 aulorizaria a preferéneia na allenacfio, em

A) — A Prefeitura do Distrito Federal, como qualquer outro senho-
vio direto, para exercer a faculdade de opgio conferida pelo art. 683 do
Cédigo Civil, deverd manifestar essa intengdo, hem como efetuar o paga-
mento (ou depdsito) do prego dentro do prazo improrrogavel de 30 dias;

B) — O prazo aludido, de 30 dias, comecara a fluir, para a Prefeitura,
da data da apresentagfio, em seus guichets, da guin para pagamento do
Impdsto de Transmissio de Propriedade.

QOra, a pritica ji demonstrou a absoluta impossibiidade de se concluir,
no angustivse prazo de 30 dias, o trimite do processo administrativo ne-
cessario 4 deliberaciio e efetivagfio da preferéncia. Desenvolve-se ésse pro-
cesso administrativo através de duas fases sucessivas: na primeira, sfo co-
lhidos em diversos setores da Administragio — especialmente no Departa-
mento do Patriménio e no Financiamento Urbanistico — as informagdes
de que carece a autoridade superior para deliberar acérca da conveniéncia
da preferéncia; na segunda fase, sfo cumpridas as formalidades necessd-
rias ao empenho ¢ registro pelo Tribunal de Contas da verba destinada ao
pagamento.

Ficard, portanto, a Prefeitura — se vierem a se firmar na jurispru-
déncia as teses aludidas — privada de exercitar o direito de preferéncia
que o art. 683 do Cédigo Civil confere ao senhorio direto.

II. Adfasta-se deliberadamente a douta sentenga em apréco do sentido
gramatical da férmula em que estd vazado o art. 683 da lei civil, prefe-
rindo valer-se da denominada interpretagio histérica. B na legislacio ver-
nicula e nas obras dos seus expositores, que procura assentar a exegese
daquele dispositivo legal, considerando que “em assunto de enfiteuse, en
nenhum outro pais dela se cuidou com tanto apuro como em Portugal,
mormente no Portugal quinhentista”.
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conseqlinein de nio ter cumpride as obrigagies a que estaria subordinada,
deniro da proépria expressio legal.

Citada, oferece a Ré contestaglio, em que alega improceder o argumen-
to de falta de depésito nos 30 dims, por isso que mem mesmo implicitamente
encerra a lel eivil tal exigénela, Que o Autor & mero promitente-comprador,
nio eoineidindo ¢ prego constante da sua petigho inielal com o declarando ma
guia do tratsmissfo, pois que nesta se declara que o valor da transacio &
de Cr§ 800.0000.00 enquanto naquele se diz pago o prego de Cr$ 800.000,00.
Diz que & opglo feita pelo Poder Publico estd sujeita a resras egpeciaig tal
como o registro da despesa no Tribunal de Contas, e que a vingar a tese
esposada pelo Autor, impraticivel seria o oxercicio do direito de preferdn-
cia. Ademais, que quando assim nfc fésse, o prazo sé poderia ger contade
do aviso prévio que até hoje nfio foi dado, pdsto que a Prefeitura s6 por
meijo da guia de transmissfio teve conhecimento da transaefio, sendo tal avise
condigfio essencial. Que, assim, a acfio improcede.

Ocorre ponderar, entretanto, que a enfiteuse sofreu profundas modifi-
cagdes através do tempo, perdendo a feigio predominantemente, politica,
de subordinagiio do foreiro ao senhorio, que a caracterizava na legislacio
reipicola. A nova disciplina que lhe imprimiu o direito brasileiro — oh-
servorr Crovis Bevinagua — “despiu o instituto de certos formalismos e
complicagSes, que lhe haviam enxertado as pratices medievais” (Céd. Civ.
Comentado, vol. IIL, noia ao art. 678) . Considere-se, entre outras inova-
toes, a qualidade de opgio conferida ao foreiro — que, segundo Crovis,
“modifica a estrutura da enfiteuse, dando-lhe uma feicio de sociedade, ou
condominio” (Op. cit., nota ao art. 684),

A enfiteuse do Codigo Civil j4 nio €, em seu aspecto econdmico (e,
portanto, em sua estrutura juridica) o mesmo instituto da legislagio rei-
nicola. Cabe ao intérprete, portanto, proceder com a mais circunspecta
cautela, ap remontar as fontes historicas da enfiteuse, na husca de subsi-
dios para a exegese das normas dispostas no Cédigo Civil.

ITI. Procurando despir a enfiteuse dos formalismos e complicagdes,
a que aludiu Crovis BrviraQua, ainda assim, atribui-lhe uma disciplina
contraditoria e absoluta, que mal se casa & funcfio econdmica que ésse ins-
tituto desempenha em nosso pals. Nio obstante haver classificado a enfi-
teuse no capitulo sob a rubrica “Dos Direitos Reais sobre Coisas Alheias”
— tentando restabelecer a conceituagio romana — define-a o Cédigo, con-
traditoriamente, como a atribuicio do dominio 1itil do imével, que a ontrem
faz o proprietario (art. 678); faz reviver, assim, sob o influxo do direito
feudal, a absoluta doutrina do desdobramento do dominio, ou da conco-
mitante existéncia de dois dominios sdbre a mesma coisa, qualificadas, res-
pectivamente, como direto e siil, Bsses dowminios, porém, sé tém de comum
a denominagfo, pésto que sio nitidamente diversos os respectivos conteti-
dos econdmicos.

O destino da enfiteuse por direito romano, que era fazer aproveitar,
pela cultura, terrenos que néio podiam ser cultivados por seus donos (La-
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Saneado o processo sem recurgo, realizou-ge a audiéneia de instrucfo e
julgamento, sendo afinal prolatada a2 Senten¢a recorrida, que coneluin pela
procedéneia da acdo.

Recorre o Juizo de oficio, e a Munieipalidade, em sen recurso voluntario,
repisa os argumentos expedidos na contestagiio. .

Inegdvel o acérto da bem langada Seotenga fis. 37-40 que da consulta
ao elemento histérico, na formaegfio da regra consubstanciada mo art. 683
do Codigo Civil, e na ligio dos Doutdres, concluiy pela procedéncia da aco.

Em verdade, o direito de opcfo que a lei confere ao senhorio direto,
quando da venda do dominio Gtil, & de trinta dias, para deliberar e pagar
0 preco; e quando nio o faga, poderd o foreiro efetus-la com quem entender.
Nesso sentide os ensinamentos que o julgado compendion de MELO FREIRE,
CoELHO DA Rocua, TEIXEIRA DE FREITAS, aos quals se ajuntam as liges de
CL6vIS m CARVALEO SANTOS, como demonstrade nas razies do Autor.

Nem outra é a regra que, na espécie, preceitua Lorio: “Nio basta de-
clarar dentro de 30 dias que quer optar, mas é necessdrio que no mesmo
tempo deposite tudo” (Trat. de todo o Direito Enfitéutico, 1857, Tomo
II, § 985, pag. 76). E deve o senhorio aceitar a vonda com os mesmos encar-

CERDA DE ALMEA — Direito das Coisas, § 79), é hoje mera reminiscén-
cia histérica. ‘

Atualmente, as concesstes de aforamento se fazem quase exclusivamente
por pessoas juridicas de direito plblico, tendo por objeto terrenos domi-
nicais destinados a edificacio, ou tetrenos de marinha e acrescidos is ma-
rinhas. Em todos &sses casos, a constituigio e a disciplina juridica da enfi-
teuse sio moldados preclpuamente pelo direito administrativo,

O certo ¢ que a atribuigdo ao enfiteuta, a titulo perpétuo, das facul-
dades elementares ao dominio: — uso, gdézo e disposicio (Céd. Civil,
wuts. 524 e 678) — inverte as posi¢fes do senhorio e do enfiteuta. Bste
altimo, exercendo os direitos inerentes ao dominio, é o verdadeira pro-
prietirio. O denominado “senhorio” tem apenas o direito a perceber a
pensio, ou dro, e o direito de preferéncia na venda ou dagho em pagamento,
se niio optar pelo recebimento do laudémio, Resta-lhe ainda o direito even-
tual de adquirir a propriedade, nos casos de abandono (art. 687) e de
extingio da enfiteuse (art. 692).

Se, portanto, a jurisprudéncia dos tribunais se obstinar a dificultar,
ou impedir o exercicio do direito de preferéncia, o conteiido econdmico do
dominio direto, que ja é muito escasso, ficard reduzido a quase nada.

IV. A denominada “interpretacfo histérica” poderi valer como bom
adjutorio para esclarecimento do sentido de normas diibias, de férmulas im-
precisas; nfio, porém, para atribuir & norma escrita um sentido diferente
do normal entendimento da sva férmula,

O art. 683 do Cédigo Civil nio se refere, na Primeira Parte, a paga-
mento; alude apenas & manifestagiio da vontade de optar, que deve ser
formal (werbis: “por escrito datado e assinado™) e oportuna (verbis: “tem
30 dias para declarar’”). Assim, se fizer o senhorio a declaragio formal no
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gos ¢ deve pagar na mesma qualidade de moeda que pagou o ecomprador
(Ob. Cit., pag. 78).

Nio h#, assim, come .ge eximir a Municipalidade ao cumprimento da
disposicdo legal, por considseragﬁ,o de ordem burocritica, de tode imponde-
raveis.

Exercendo o seu direite de opgio em 8 de outubre de 1954, nfio mais
cogitou a Prefeitura de pagar ou depositar o prego da alienagfo, e se nio
¢ féz “pode o enfiteuta livremente consumar a alienagéio”, como ensina
LAFAYRTTE (Direito das Coisas § 162) e come determina o Cédigo Civil em
weu art. no 683,

Pelo exposto, merece confirmacfo a juridica sentenca apelada.

Custas na forma da lei, ’

Rie de Janegiro, 6 de seitembro de 19565.

Mdrio- Fernandes Pinhetro, Pregidente, Hurico Portela, Relator. Gastie
de Masedo.

A sentenga wopelada: — Vistos, ete. Augusto Dias Ladeira, quallficado

altimo dia do prazo, o pagamento, dbviamente, hd que ser subsegiiente e
depois de decorride o mesmo prazo, de vez que s6 apds haver recebido a
declaragio poderd o enfiteuta aprestar-se para o recebimento — que, via de
regra, se faz mediante escritura piblica, apds o pagamento do impdsto de
transmissfio e a obtencfo das quitagBes fiscais. B a prépria lei, portanto,
em sua normal aplicagfio, que exclui a preténdida concomitincia da oferta
¢ do pagamento,

B na segunda parte, que o art. 683 faz mengio 3 oferta do prego
(werbis: “se... nio responder, ou nfo oferecer o prego da alieracfo...”};
usa a disjuntiva “ou”, fazendo-a preceder da virgula. Ora, ensinam og
gramiticos que € usada a virgula “em relagio 4 disjuntiva, quando se quer
realgar a idéia de oposigBo e contraste entre os térmos e palavras por ela
reunidas” (ALEXANDRE Pagsos — Arte de Poniugr, 1953, pig. 78).

Atribuir fungfo copulativa 3 conjungio “ou”, mormente se antecedida
por virgula, importa em frisar demasiadamente o texto do disposiitvo legal.

O verbo “oferecer” em contraposicio a “responder” (“responder, ou
oferecer o prego™) indica que a vontade de exercer a preferéncia pode ser
manifestada de duas maneiras: o senhorio, ou responde que quer a prefe-
‘réncia (para que o vendedor se prepare para receber o prego), ou cferece
desde logo o prego. Trata-se, nesta ltima hipdtese, de oferta real, median-
te a exihigio da importineia do prego pactuado e, portanto, so realizdvel no
ato da escritura,

V. O Juiz, ao proferir 3 sentenca, nio se pode restringir & inter-
pretacio académica de determinados textos de lei, isoladamente conside-
rados, Incumbe-The aplicar ¢ lei, o que quer dizer: aplicar o Direite, que
& um conjunto harmoénico de normas e de principios juridicos.

Ha diferenca matrca entre interpretar leis e aplicar a Lei. A interpre-
tagio das leis é incumbéncia da Doutrina; a aplicagio da Lei é fungio es-
pecifica do Juiz, como 6rgio do Poder Judiciatio,
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a Tls. 2, intentou a presente acfo declarvatdria contra a Prefeitura do Dis-
trito Federal, alegando, em resumo, o a seguir exposto:

Mediante escritura pidblica, tornou-se o autor promitente-comprador dos
vrédios e respectivo dominio iitil do terreno da Rua Voluntirios da Péiria,
de nlumero 501, 201-A e 303, pagando, integralmente, ¢ prego combinado, no
ato (fls. 12). A eseritura definitiva seria outorgada, depois de satisfeitas
as exigénelas fiscais, inclusive pagamente do laudémio, visto ser foreiro 4
Ré ¢ terrenc aludido. O Autor providenciou a expedigio das guias, e, nessa
oportunidade, no prazo legal (380 dias), manifestou-se a Ré pela opglo, aos
8 de outubre de 1954. Contudo, deixou de pagar o prego, entendendo o Autor
gue a clausula contida no art. 683, do Céd. Civil impde ao senhorio direte
a obrigagio de efetuar desde logo o depésito, sem o que nio pode valer a
manifestagfio, Isso nio foi feito, subentcndo-se caduce o direito da Muniei-
palidade quanto 2 opgfie. Assim, pede que sejs declarada a inexisténeia da

De acdrdo com a doutrina mais difundida, a fungio de julgar é de
natureza declaratdria: o Juiz, depois de fixar a situagfio de fato, submete-a
ao império da norma legal abstrata, formulada pelo legislador. Téda ativi-
dade do Juiz preleciona PonTES D MirANDA — é ato de aplicacio da lei,
declaragio do direito incidido no caso cognito, isto ¢, eivado do conhe-
cimento (cogni¢fio) do Juiz (Coment. @0 Céd. Proc. Ciwil, vol. T, pag. 410).

Outra orientago doutrindria, porém, submetendo a exame profundo
¢ objetivo a tarefa desempenhada pelo Juiz, atribui-the fungio necessiria-
tnente constitutiva: incumbe-lhe formular a norma juridica individual, isto
¢, elaborar, orientado pelas normas gerais e abstratas emanadas do legis-
Iador, a disciplina juridica especifica do caso concreto,

Como quer que seja, o certo é que o Juiz, ao elaborar a sentenga,
orienta-se, necessariamente, por um conjunto de normas legais de naturezas
e hicrarquias difcrentes, a elas se atendo expressa ou implicitamente, e a
todas interpretando em conjunto, umas em fungfio das outras. Na realidade,
hi em toda sentenga uma comtribuicdo pessoal do Juiz, uma certa margem
de arbitrio, norteado por principios éticos e por consideragdes de conve-
nidncia pratica, ou, em outras palavras, pelo espirite de Justiga.

"Néo é o Juiz, como o via MoNTESQUIED, a longa manus do legislador.
I muito se afasta da realidade quem o considera um exegeta académico e
um automitico aplicador de leis.

VI. Na espécie em exame, limitou-se a sentenga a invocar o art, 683
do Codigo Civil, atribuindo-The, orientada pela interpretagio histdrica, nm
sentido rigido, imutivel e inflexivel; — o senhorio, quer seja pessoa
fisica (capaz, ou incapaz), ou pessga juridica (de direito privado, ou de
direjto pfiblico Ytem o prazo improrrogével de 30 dias para declarar a sua
intengio de usar da preferéncia e também para pagar (ou depositar) o prego,

O v. Acérdio da Quinta Cimara é expresso e incisivo:

“Nio hd, assim, como se eximir a Municipalidade ao cum-
primento da disposi¢io legal, por consideragGes de ordem bu-
rocratica, de todo imponderdveis.”
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relagio juridica da Ré que a autorizaria & preferéneia na alienacio, em
conseqiiéneia de nfo haver cumpride as condigbes a que estaria subordi-
nada, dentro na propria expressdo legal. Instruem a inicial og decumentos
de fls. 10 2 18, pertinentes ¥ matéria de fato alegada.

Citada, ofereceu a Ré, por seu ilustre Doutor Terceire Procurador, &
contestagio de flg, 20-28, alegando gque improcede ¢ argumento de falta de
depésito nos trinta dias, por isso que, nem mesmo implicitamente, encerrs
tal exigénela a lei eivil. O Autor & mero promitente-comprador, nio coin-
cidindo o prego constante de sua peticho inicial com o declarado na guia de
trapsmissfio; enquanto aquéle & de Cr§ 800,00, 8ste é Cr$ 300.000,00. A
opcio, feita pelo Poder Publico, estd sujeita a regras especiais, tais como
o registro de suas despesas; vingando a doutrina esposada pelo Autor,
impraticdvel seriz o exercicio da prefer8neia. Ademals, nio houve avize
prévio, sdmente a Ré tendo conhecimento da transagfio por meio do proces-
samento da guia, sendo tal aviso condicfic essencial. Assim, pede e espera
a improcedéncia da a¢fo, condenado o Aufor nas custas. :

Al estd, exatamente, o punctum dolens do raciocinio. Tssag “consi-
deragbes de ordem burocrdtica” sio impostas por um conjunto de normas
juridicas enunciadas na Lei Orginica, em outras leis federais e municipais,
em regulamentos, portarias e ordens de servico. S3o normas que discipli-
nam o desenvolvimento e a instrugfio do processo administrativo em o gual
a autoridade competente delibera acérea da conveniénela da opgio, e que
dispem, outrossim, as formalidades e cautelas a serem observadas para
a movimenta¢io do dinheiro publico. Nfo sfo, portanto, “de todo impon-
derdveis”, como as qualifica o v. Acordio; sio normas de direito admi-
nistrativo, de hierarquias diversas, tutelares do interésse coletivo e que, por
isso, deveriam ter sido aplicadas pelo Juiz, em coordenacio com a norma
de direito privado e com prevaléncia sdbre esta. ‘

A interpretacBo rigida e inflexivel, adotada pela sentenga em exame,
acaba por mutilar o dispositivo fegal, interpretado, restringindo-lhe arbi-
trariamente o dmbito de incidénciz, eis que exclui désse dmbito determina-
dos senhorios diretos: as pessoas juridicas publicas que, adstritas & ob-
servincia de normas “de ordem burocritica” (isto €, de direito adminis-
trativo), estio impossibilitadas de emitit a declaragfio de vontade e efetuar
o subseqiiente depdsito do prego dentro no prazo de 30 dias.

Impunha-se ao Juiz, para formular a norma juridica individual (sen-
tenga) destinada a reger o caso concreto levado ao seu conhecimento, otien-
tar-se por tddes as normas legais abstratas aplicaveis 4 espécie, coorde-
nando-as e interpretando-as com espirito de Justica. Se assitn houvesse
raciocinado, teria sido o julgador conduzido necessdriamente a esta con-
clusio: — a Prefeitura do Distrito Federal, senhoria direta, deve manifes-
tar por escrito a sua inten¢o de usar do direito de opgio dentro do prazo
de 30 dias, e, em seguida, deve iniciar o procedimento administrativo ten-
dente ao depdsito do prego, observando rigorosamente os prazos e formali-
dades préprios désse procedimento.
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Despacho saneador a fla. 25 v, irrecorrido,

Reslizou-s¢ a audiéneia de instrugio e julpamento, ut o constante do
térmo de fis. 27, gendo deferida a juntada de um memorial, elaborado pelo
Autor (fls. 28-35).

Tudo visto e atentamente ponderado.

A respeito da matéria de fato, nfo se controverte. O gue se discute, na
verdade, é a extensfio, o alcance do art. 683 do Cédige Civil, pois em tdérno
de seu contefido, de sua esfera de pertinéneia, gira o problema equacio-
nado com a elevagio de sempre, quer pelo Autor por sen eminente patrono,
guer pela RéE, por seu nio menos douto e ilustre representante. Reduzidos
ainda mais os térmos dos pontos disputados, tenho, para mim, que se acham
&les sintetizados na cldusula do art. 683 “...e nas mesmas condigbes” e na
alinea que a esta se segue. Entendo Que nessa passagem de nosso Cddigo,
niio apenas dixit legislotor wminug guont volwit, mas também ocbedeceu zo
espirito de sintese o concisdo aconselhade na elaboracfio legislativa, fugindo
assim_, da prolixidade tie prépria da legislagio reinicola a gue sucedeu.
%\Tesﬁa dltima, é que vemos as raizes do principio, permitindo, destarte, tal
indagagfio, uma melhor inteligéneia. N&o g6 ne Direito positivo, comb na

E dbvio que nfio seria licito 4 senhoria direta retardar o andamento
normal do processo administrativo e, muito menos, alegar a inexisténcia
da verba especifica. Cabe ao Juiz, no uso do arbitrio inerente & funcio de
tulgar, decidir se a autoridade administrativa procedeu com a necessaria
diligéncin e boa-fé.

. VIL.  Qutra questio é a do inicio do prazo de 30 dias, a que se refere
o citado art. 633.

Prevé a lei duas comunicagbes: — o “prévio aviso” a ser feito pelo
enfiteuta ao senhorio e a declaragio “por escrito datado e assinado” do
senhorio, de que quer a preferéncia na alienacio. A primeira é ato nio-
formal; a segunda & ato formal (isto & por escrito datado e assinado),

O “prévio aviso”, & simples comunicaciio para conhecimento de ato a
ser praticado pelo comunicante. F, por nio estar adstrito a forma predeter-
minada, nfo deve ser exigido, se provado ficar que o senhorio teve, por
qualquer forma, conhecitnento do prego e condicdes da alienagfio. Com efeito,
a comunicacio é um meio visando a consecugio de um fim: — o conhe-
cimento. Obtido &ste fim, dispensa-se a comunicagfio.

N'efu) nos parece, pela razio exposta, concludente o argumento, em que
Se-apolam Numerosos arestos, expresso na mdaxima seguinte: “o conheci-
mento acidental de venda do dominio 4til nio equivele ao aviso ao senho-
rio direto para manifestar sua preferéncia.”’

Ao enfiteuta, porém, incumbe provar a legitimidade da pessoa que to-
mou conhecimento, por qualquer meio, da alienacfio. Assim, se o senhorio
¢ menor imptthere, o aviso deve ser feito a seu representante legal; se o
dominio direto pertencer a virias pessoas, ao cabecel; se pertencer a pes-
soa juridica (de direito privado ou de direito piiblico), ao érgdo (pessoa
ou pessoas) capaz de deliberar,
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ohra dos anbigos autores lusitancs, tanto mals quanto, em assunito do enfi-
teuse, em nenhum ouiro Pais dela se cuidou com tanto apuro como em Por-
tugal mormente no Portugal quinhentista. Al estiio o3 eseritos de VELASCO,
CALDAS PEREIRA e PINHEIRO, em primorosas edigbes, carinhosamente acolhidas
nas unhiversidade alemfs a desafiar. A fonte do art. 683, como go sabe, é o
titule 38, do Liveo IV, da Tilipina, originando-se &ste do Titulo 64 da Manue-
lina de 1521, e éste, por sua vez, do titule 79 da Afonsing do ano de 1448,
engontrando-se nesses frapmentog prineipios | j&4 previstos no direito ro-
mano {(L1. 1 e 3G, de Jure enphy, IV, 66). J4 o eminente MELo FREIRE
afirmava gue “quod si intra tripints a denuntiatione dies non declaraverit,
guidem, SED PRETIUM NON SOLVERET, valida utique est, et libera Venditio”
(Instit. J. Civilis, Lib, II1, Tit. 11, 16 ed 1815). Néo menos peremptério é o
disifano M. A. COELHO DA RocHA: "0 senhorio tem trinta dias, A) pars de-
liberar, B) e pagar ¢ prego” (Inst. Dir, Civ., 8.8 ed,, de 1852, II, §661}; por
fim, a Ordenagic de Filipe: “E declarande dentro mnos trinta dias, que a
quer polo tanto, pagando-lhe logé o prego, havé-la-hé, ...E nfo lhe pagando
o preco dentro dos trinta dias, pdsio que dentro déles declare, que a quer,
o foreiro a poderd vender a quem quiser”. TEIXEIRA DE FREITAS incorporou

A

a dispomiciio & sua Consolidacfo, onde passon a figurar no art. 617, consig-

Na espécie em exame, de imdvel foreiro ap Distrito Federal, so ao
Prefeito incumbe optar entre a preferéncia na alienagiio e a percepcio do
landémio ; s6 ao Prefeito cabe manifestar a vontade, em um ou outro sen-
tido, de pessoa jutridica de direito piliblico por éle representada.

O funciondrio que, no guichet respectivo, recebe as guias para paga-
mento do impdsto de transmissio, ou o requerimento para pagamento do
laudémio, nfio tem qualidade para usar do direito de opglo. B dbvio, por-
tanto, que o praze de 30 dias, concedido na lei ao senhorio para exercer o
direito de opgde, nio se inicia com a dpresentaga.o das aludidas guias, ou
do requenmento referido. Tal prazo, na auséncia de aviso ou notificagfio, s6
ters infcio & data em que o Prefeito houver tomado conhecimento do prego
e das condigdes da alienagio,

VIII. O valioso patrimdnin enfitéutico do Distritc Federal vem sen-
do progressivamente prejudicado, nfo sb pela denegagio e mJuizo do seu
direito de preferencxa como também por obra de leis e regulamentos que,
absurdamente, visam a incentivar e até a impor a remissdo. Renuncia, assiin,
a prodiga serthoria dir eta, em troca do magro prego da remissdo, aos vulto-
sos e miltiplos laudennos futuros.

fiste desautorizado comentirio outro intuito nio tem, senfo o de suge-
yir 3 nossa jovem e brilhante Revista da Procuradoric-Geral tma campa-
nha em defesa désse rico e tio sacrificado patriménic.

Loz M. S. Macuavo GUIMARAES
Advogado da PDF
Auditor da Procuradoria de Desapropriagdes
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nando o principio no art. 4.468, alinea 4 do Fsbdgoe (ed. de 1865). Muito
hi de diferir o espirite de concisfo ditade pelo nosso séeulo daquela pro-
lixidade que cougtitui ¢ trago comum do estilo de PEprRo BaARrB0sSA, Joncs pm
CaBepo ¢ Pauro ArONSO, no periode de 1895 a 1608, quando compiladas
foram as Ordenagies pelas quais fomos regidos até 1916. Temos, assim de
volver aog velhos moldes de nmosse Direito positivo para, muitas vézes, al-
cancay o verdadeiro sentide de uwma disposgigfo. E, sendo a histdéria um re-
curso precioso 4 livre indagagiio cientifica do intérprete (GmnyY, Méthode, 11,
Z2me. éd., pag. 24), cutro nfo poderia ser o critério para melhor exame da
tese esposada.

A clansula contida wo art. 683, portanto, ainda guande o elemento his-
térico de sua formagio n#o indicasse o entendimento acima, jamals ao con-
trério poderia induzir, por isso que — condiges idénticas — pressupfem
pagamento equivalente também no tempo, sabendo-se que ecapital paralisado
6 capital improdutivo, é hecrum cessans. Afastada essa modalidade, afastada
se achariz a hipétese de igualdade de condigbes prevista na lei eivil. Final-
mente, nio tem relévo a alegacdoe de falta de coincidéncia de preco decla-
rade na guia e na eseritura, uma vez que ndo efetuado o depésito, quer
numa, quer noutra base, dentro nos irinta (30) dias, nio se verificom
Ipso Fuacte a igualdade,

Em face do exposto, ¢ atendendo ac mais que dos autos consta, julgo
procedente a ago, para os fins a que alude o pedido constante da inicial.
Custas ew-lege. Recorro em=-sfficio para o Egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federal. P.R.I.

Rio de Janeiro, D.F.., 21 de Maio de 1955.

Josg GomEs B. CAMARA, Juiz em exercicio

AGRAVO DE PETICAO N.° 6.237

Mandads de Seyurangs. Deve ser nepude « Sepuronce quondo
wdo haja direito ocerto a ser defendido. Coneurso de selegiio ndo
é a mesme coisa  que exowme de admissdo. A autoridede sdmi-

COMENTARIO

A hipbtese debatida neste Mandado de Seguranca mfio constitui, real-
metite, novidade, suscitando discussio em torno de matéria velha, bastante
conhecida, e muito debatida nos Tribunais,

Desde que se institulu Concurso de Selecdo para ingresso na primeira
série ginasial dos dois principais estabelecimentos de ensino normal da
Prefeitura, que se vém levantando, anyalmente, reclamacfes contra os res-
ponsdveis pela Administracio piblica, e, mais diretamente, contra aguéles
& quem cumpre orientar e pdr em pratica o sistema de ensino Iocal
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ristrative pode estabelecer normas suplementares, uos concursos
_ de selecfo, desde que ndo sejom contrdrias ds leis.
i

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Petigio n.© 6.237,
em que s8o partes as acima indicadas, '

1.9) — Alegaram os impetrantes, na inicial, na gqualidade de repregen-
tantes legais de suas filhas menores, hgverem sido estes eliminadas na

As razbes dos descontentes, as suas invectivas contra as autoridades
em todos os pleitos sio sempre as mesmas: propositada ou involuntiria-
mente, procuram confundir exame de admissdo e concurse de selecio, para,
dai, retirarem conclusfes as mais absurdas, quando nio pueris, calcados em
principios legais ¢ em argumentos inteiramente inajustiveis ao debate.

Até aqui — para confdrto daqueles que procuram aprimorar o curso
de formaciio de professores do Distrito Federal — nenhuma decisio judi-
cial foi proferida, acolhendo a argumentagio descabida dos interessados, e
muito menos as suas lamfrias, Em todos os pleitos — em todos sem exce-
¢do — o Poder Judicidrio reconheceu a improcedéncia das razées expen-
didas pelos interessados, ao mesmo tempo que salientou a legitimidade, o
acérto do concurso de selegdo, nos moldes praticados no Distrito Federal,

Néo houve, até esta data, precedente judicial que sirva de sustenticulo
a pretensdo dos postulantes, eis que todos os julgados pertinentes 3 maté-
ria, Thes sfio adversos. Convém, alids, consignar que a Fazenda tem obtido,
em cada caso, a integral acolhida de seus argumentos de defesa, os quais,
ja agora, se acham plenamente vitoriosos, como indica a decisio em tela.

Em todos os casos ficou evidenciada a flagrante improcedéncia da pre-
tensfio em litigio. A prova produzida, sempre, foi preciria e os argumentos
invocados, precarissimos, bastando, ainda, que se assinale que os interes-
sados, no afi de investirem contra as autoridades do ensino, nem sequer
se preocuparam em fazer a indispensdivel prova de qualidade, que justificas-
se suas presencas em Juizo. Requereram a medida em nome das candida-
tas, esquecendo, todavia, de provar, sequer, o parentesco com as menores,
pelas quais respondiam, De outra sorte, procurarain estabelecer grande con-
fusio, inclusive; no enderecarhento da medida. Tratando-se de ato do Pre-
feito, € evidente que a competéncia para processar e julgar o feito era
originiria de Chmara Civel isolada. Nunca, como se pretendeu, do Juizo
da Fazenda Piblica. Ainda mais: os interessados focalizaram, sempre, fa-
tos controvertidos, trazendo a exame questdes as maig complexas, esqueci-
dos de que o Mandado de Seguranga nio é remédio indicado para a curs
de todos os males. x '

Felizmente, porém, na hipdtese em exame, a autoridade coatora pres-
tou excelentes informagdes, acompanhadas de documentagiio farta e, até
mesmo, de leis que em muito facilitaram o tmanuseio dos autos. Dita pega
deve ser elogiada pela impressionante firmeza de argumentagfio e pela me-
ticulosidade com que destruin, uma a uma, todas as alegagbes, todas as
wfirmativas do petitorio.
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prova de Matemitica do coneurse de seleghio para ingresso na Esecola Car-
mela Dutra: que essa eliminagfio fora ilegal, em face das Leis Orgiinicas
do Ensino Segundirio ¢ do Ensino Normal e da Portaria n° 501. de 19 de
maio de 1953, em gue se estabelece gue 6 a prova de Portuguss tem cariter
eliminatorio, que é ilegal a exigéneia de prévia aprovacio no exame de
admisgiio em outro estabelecimento de ensino; que foram dados problemas

O exame do mérito revela um grande equivoco — e 4 base do qual
giraram todos os argumentos insustentiveis dos impetrantes: a de que nio
todas candidatas ao exame de admissio i primeira série ginasial da He-
cola Normal Carmela Dutra, o que nfio correspondia a realidade dos fatos.
As impetrantes, sim, prestaram, Concurso de Selecio, prova inconfundivel,
inteiramente distinta, do Exame de Admissio, o que veio a ser reconhecido
pela decisio. , ,

Nem se alegue que, ao fazé-lo, ignoravam a realidade, pois, como con-
digfio basica para a prestagio do mencionado Concurso de Selecio, foi exi-
gido que as interessadas fizessem prova de se acharem aprovadas em exame
de admissdo — o que todas satisfizeram; além do mals, para efeito da pres-
tagiio da mesma sele¢io, exigiu-se que o pai ou responsivel pela candidata
preenchesse, ao ensejo da respectiva inscrigio, térmo de tesponsabilidade,
em razio do qual assumia o compromisso de respeitar as disposigbes regu-
lamentares em vigor ou que viesse a vigorar na Escola. Assim, ao simples
ingresso da demanda deixaram os pais e responsiveis de cumprir a pa-
lavra empenhada, de atender 4s disposigbes pertinentes ao Concurse de
Selecdo, enveredando por senda diversa, rebelando-se contra o regulamento
do Concurso, que sabiam ser inteiramente diferente do Exame de Admi-
sfo & primeira série ginagial.

B preciso ter sempre presente, para efeito de tdda e qualquer apre-
ciagio em térno da hipdtese em aprégo, que os impetrantes j& compate-
ceram & Iiscola Normal Carmela Dutra, munidos dos seus respectivos cer-
tificados de aprovagfo em exames de admissdo; 14 compareceram, sim, a
fim de prestarem Concurso de Selecdo, instituido pela Prefeitura, nos mol-
des das Instrugbes expedidas pelo Prefeito, para preenchimento das vagas
existentes no exercicio de 1933,

Néo havia qualquer davida, portants, quando 14 chegaram; nenhum
protesto lancaram, anteriormente, ao Concurso. Antes, assinaram térmo de
responsabilidade, comprometendo-se a obedecer as instrucdes do Concurso
e regulamentos da Casa, inclusive, é 6bvio, a prestarem as provas que da-
riam oportunidade de ingresso no Curso Ginasial — o Concurso de Selegio.

Nem podiam alegar, mais tarde, que a prova de Matemdtica, por ser
eliminatéria era ilegal; nem podiam afirmar que os quesitos eram inacessi-
veis ao desenvolvimento mental dos adolescentes, preparados, apenas, para
0 Exame de Admissio; nem podiam dizer que as autoridades locais, es-
tatuindo. um meio de selecdo, inconfundivel com o Exame de Admissfo, es-
tariam exorbitando, engendrando processo seletivo nfio permitido pela le-

sgislagio do ensino.



e AT

dificeis onde cabiam apenas questbes praticas; que a corregio de provas
fora feita por Professbres estranhes & Comissfio Kxaminadora: que impe-
itravam ¢ Mandado para oblgrem a anulacfio da prova de Matemdtica e para
que fdsse tornado sem efeito o dispesto ne art. 9.2 do Edital do Concurso,
retirando-se o cardter eliminatéric das provas escritas, com exceciic da de
Portuguss.

Se se tratasse de Fxame de Admissio — como queriam os impetrantes
— ai, sim, somente, a prova de Portugués seria eliminatoria, Mas, o que
ocorre € que os impetrantes sabiam que os seus representados se submete-
riam a Concurso de Seleglo — exame inteiramente distinto, e sdmente aces-
sivel dqueles ja habilitados em concurso de admissio.

Na defesa da Fazenda ficou mwito bem repelida a propositada con-
fusio que sc pretendeu estabelecer nos autos. Se os impeirantes, ao invés
de se firmarem em premissas erradas, houvessem exposto, com clareza, a
verdade, certatnente, nio teriam chegado a conclusdes tio absurdas e inacei-
taveis, Nfo teriam, sequer, intentada o pleito, em que tudo conspirou con-
tra a sua pretensio descabida, sem requisitos caracteristicos de direito
liquido e certo.

Quando as autoridades locais, no uso das suas atribuigdes, instituiram
um Concurso de Sele¢ho, contra o qual investiram os impetrantes, niio co-
meteram qualquer atentado zos preceitos pertinentes da Lei Qrginica do
Ensino Secundario ou da Lei Orgdnica do Ensino Normal, Nfo desohe-
deceram aos requisitos minimos constantes das leis fundamentais que re-
gem a ministragfio do ensino secuadirio no pals. Nio usaram de quaisquer
subterfiigios.

Apenes, diante da afluéncia de candidatos na mesma situagio de igual-
dade — todos habilitados em Exame de Admissio — pds em pratica crité-
rio de selecio inatacavel, procurando, entre habilitados, aproveitar os mais
aptos.

Tisse, pois, o grande equivoco cm que incidivam os impetrantes e que
foi bem desfeito pela Prefeitura.

gk ok

De outra sorte, como afinal veio a reconhecer a decisfo, nioe proce-
diam os argumentos dos impetrantes de que constituiy ilegalidade o ato que
regulamentou o Concurso de Sclecdo, o que foi contestado pela Fazenda, que
demonstrou o acérto com que se houve a Administracic institwinde unm
witério de sele¢dio incensurdvel para o ingresso no curso ginasial de suas
escolas.

Convém ressaltar que a prova de selegio nfio resultou de estudss im-
provisados. Nio foi estabelecida em dissonfincia com os preceitos consti-
tucionais e legais que disciplinam e servem de base a ministragio do en-
sine secundario. Quando o Prefeito do Distrito Federal expediu a Reso-
‘lugio n. 16, baixando instrugBes para a fixagio e preenchimento de vagas
na primeira série dos cursos ginasiais do Instituto de Educagio e Escoln
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Conteston a Prefeitura, alegando, preliminarmente, a incompetdneia do
Juizo pois o ato impugnado & do Prefeito; gue nio cabe Mandado de Segu-
ranga, uma vez oue constam do pedido assuntos gue demandam prova; gue
nie se trata de um exame de admissfo, mas de prova de selegdo, discipli-
nada pels Resolugdo n® 16, de 1954, do Sr. Prefeite do Distrito Federal.

O Dr. Juiz, gue admitin vdirios litisconsérecios, rejeitou a preliminar de
incompeténeia e denegou a Seguranga. Dai ¢ presents Agrave, em que os

Normal Carmela Dutra, no ano letive de 1955, o féz levando em conside-
ragio, a um sb tempo os relevantes interésses do ensimo, sem deixar de
levar em conta os interésses do aluno, Procedeu, portanto, o Chefe do
Executivo local inspirado em nobres propdsitos para uma cuidadosa sele-
¢iio daqueles que pretendiam integrar os quadros futuros do magistério
ptiméario, Mas nio desprezou, ao regulamentar o concurso de seleciio, nor-
mas basicas do ensino secundirio ¢ mormal. Somente ordenon a pritica de
critério seletivo, depois que o Ministério da Educagio e Cultura, através
de seu orglo competente — o Departamento Nacional de Educagio Secun-
diria — esclareceu, com a sua autoridade orientadora e fiscalizadora do.
ensino ginasial em todo o pais — que a Prefeitura poderia, mediante Con-
curse de Selecdo, preencher vagas na primeira série gipasial, da Fscola
Normal Carmela Dutra. Isto porque, em se tratando de estabelecimentos
de ensino gratuito, ha de ser obedecido o disposto no art, 12 da Portaria.
Ministerizl n. 501, que, assim, expressamente, dispde:

Art. 12— “O certificado de aprovagiio em Exame de Ad-
missio, expedido por estabelecimento particular de ensino se-
cundario sob inspegio federal, serd valido para matricuta em
outro estabelecimento, no caso:

a) de mudanca de residéncia para loecal distante;

b) de obtencin de motricule grefuite ow de contribuicds
redusida, no estabelecimento de destino. (O grifo é nosso);

¢) de falta de vaga no estabelecimento em gve foi pres-
tado exame;

d) de haver decorrido, pelo menos, wmn ano letivo, entre
a respectiva aprovagio e prosseguimento dos estudos;

Parigrafo tinico — A validagio do certif'cado de aprova-
¢io em Exames de Admisso, nos casos previstos, é feita, no
verso da mesma, pelo Inspetor do Estabelecimento gque o ex-
pediu”.

Nas informacgées prestadas, a Autoridade tida come coatora demons-
trou, de modo convincente, como a Portaria n. 501, no seu dispositivo trans-
crito, garante ao ginisio da Escola Normal Carmela Dutra, o direito de -
matricular, em sua primeira série, candidatos portadores de certificados de
aptovagio em Exame de Admissio, expedido por qualquer estabelecimento.
particular de ensino secundario.
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agravantes insistiam em suas consideragbes, enquanto a Prefeitura argul
4 intempestividade do recurso e repete sua defesa anterior.

Nests insténcia oficipn o Dr. Procurador-Geral, opinande no sentido
de se nagar provimento ao recurso,

2) — Néo procedem as preliminares da Prefeitura. A da intempesti-
vidade do recurso, porgue a decisfio foi publicada a 17 da maree de 1956 e
0 recurso interposto a 23 de mesmo més, dentro do prazo, portanto, sabido
gue, por forea de lel, o prazo se prorroga de um dia; a de incompeténcia,
porque, apesar de baseado em Resolugio do Prefeito, o ato impugnado foi prati-
cado pelo Direter da Escola. :

8) — No mérito, é de se negar provimento ao recurso, sendo cerfo (ue
o Justiga deve prestigiar oz atos da Administracfio, no sentide de elevar o
nivel cultural das futuras orientadoras da mocidade brasileira, principal-
mente em se tratando ds um concurso de selegfio, em que devem per prefe-
ridas as mais aptas, e ndo de um simples emame de admissdo.

A inicial é maliciosa e féz, propositadamente, a econfusio.

I’ também preciso acentuar, para prova do sinal dos tempos, que o8
impetrantes, por ocasific da inscricio de sous filhos, assinaram térmo, com-
prometendo-se a respeitar o regulamento do coneurso.

Somente, depois de autorizado pelo Ministério da Educagio e Cultura,
© Prefeito do Distrito Federal adotou e regulamentou o Concurso de Se-
lecdo, na conformidade do disposto na Resolucdo n. 16, de 1954, tantas
vézes citada. '

De outro modo, ndo incorreu o Prefeito em viclaggo de preceitos
constitucionais ou de normas legais disciplinadoras da ministracio do en-
sino secunddrio, pois, dentro da competéncia que the assinala a Constitui-
¢80, € em vista de uma organizacio pedagdgica, inclusive em existéncia de
ntimero limitado de vagas, estabeleceu o Chefe do Executivo Municipal,
através da Resolugio n. 16, normas para a seleciio entre os candidatos que
e apresentaram, ja detentores do certificado de Exame de Admissio ao
curso secundario.

Assim poderfa fazé-lo, porquanto, nfio havia, e nem ha, texto legal ou
portaria ministerial que the contradiga ou denegue essa competéncia, Antes,
ao invés, nio 0 a Constituigio Federal, como a Lei Orginica do Ensino Se-
<ctndario (art, 10}, the asseguram é&ste poder, de forma incontestével.

A Constituigiio vigente, com efeito, assim prescreveu:

Art. 170 — “A Uniflo organizard o sistema federal de en-
sino e o dos Territdrios.

Paragrafo tinico — O sistema federal de ensino tem cari-
ter supletivo, estendendo-se a todo o pais nos estritos limites
das deficiéncias locais™, b

Art. 171 - “Os Estados e o Distrito Federal organizario
seus sistemas de ensino. :

Pardgrafo dnico — Para o desenvolvimento désses siste-
mas a Unifo cooperarard com auxilio pecuniirio, o qual -em

— 475 —

E, depois disso, procuram fazer confusfo entre exams de admissiio, em
que 86 a prova de Portuguds pode ser eliminatéria, e concurso de selecio,
apesar de saberem que tddas as candidatas inscritas no concurso j4 haviam
prestado alhures exame de admissio.

Serd gque ag impetrantes ighoram o que significa um coneurso ? Sera
que pretendem estar a Prefeitura cbrigada a multiplicar o ndmero de vagas,
para que gejam stendidas tddas as candidatas? Sers, ainda, que pretendem
impedir a Prefeitura de estabelecer normas para o concuiso quando & certo
que essas normad hio colidem ecom as leis em vigor ?

4) — A corregio de provas por Professires estranhoz & Comissio do
Concurso nfio transgride lei alguma e estd de acbrdo com o art, 9.9, § 2.0,
da Rescluedo n.® 18, de 1954.

b) — Quanto &3 quesides formuladas para que as candidatas resol-
vessem é matéria que escapa ao Mandado de Seguranga, dada a necessidade
de provas. -

Nao foi, portanto, a Prefeitura quem fraudou o jogo contratual, esta-
belecido com os responsiveis pelas eandidatas; ao contririo, foram ésten,

relagio ao ensino primario, provird do respectivo fundo na-
cional,” |

Nio se pode, portanto, negar ao Distrito Federal, competéneia para es-
tabelecer concurso de seleciio, em consonincia com as leis e regulamentos
do ensino. Tais poderes the sio privativos, até porque, ainda nio foram
devidamente delineadas aquelas diretrizes e bases da educagio nacional,
previstas na propria Constituicdo (art. 5.2, item XV, letra d). A par da
legislagiio federal, supletiva, providéncias de ordem governamental poderfio
ser expedidas 3 fim de serem suprimidas as deficiéncias e atendidas as
dificuldades que surgirem no campo educacional, Isto porque, os Fstados
e o Distrito Federal organizario os seus sistemas de ensino, '

Quando, portanto, ag autoridades responsaveis pelas diretrizes do en-
sino instituiram o Concurso de Selecfio, que veio a ser impugnado pelos im-
petrantes, ndo violaram normas federais, bdsicas da educagfio nacional;
antes, estabeleceram critério justo e plausivel, para preenchimento das
vagas limitadas, na Escola Normal Carmela Dutra.

Quando o Diretor da Hscola Normal Carmela Dutra, calcado na Re-
solucdo n. 16, do Prefeito, abrin inscrigbes e realizou o concurse, nada
mais féz do que cumprir determinagbes superiores, contidas em ato legi-
timo, expedido pelo Chefe do Executivo local. o

Quande as autoridades responsaveis pela administragio pitblica do
Distrito Federal, assim procederam, agiram inspiradas em salutar prinFi—
pio de moralidade nas Selecbes para o preenchimento de vagas nos gindsios
municipais, e procederam com estrita obediéncia 2 norma const1tu.c10nal (ar-
tigo 171), e aos. preceitos pertinentes da Lei Orginica do Ensino Secun=
dario.
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