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indeferiu o pedido de Alvara para construir, pedide que deve ser necessh-
riamente instruido eom a prova de dominio, Como ss vé do protocolo de fls..
de autenticidads ineontestada, a raszfio de indeferimento fol o Deereto n.®
954, de 1947, de que mais adiante se falard, Nio o fiz tampouco, quando
prestou ao Juizo as informacbes de fls.,, ¢ seguintes, o gue bastaria para
haver--se ¢ fato como provado, nog térmos do art. 209 do Cédigo Fenal. Ha
mais: nessas informagées faz ela alusfo ao terreno de “propriedade do im-
petrante”, terreno que ela assevers estar compreendide no plano de abertu-
va de certa avenida, a que se refere o mencionado Decrefo.
~ Arrima-se o Magistrado, para denegar a Seguranga, no art, 2.0 désse
mesmo Decreto, que dispde; “Os imbveis necessdrios & realimacio do plano.
aprovade pelo artigo anterior serfio declarados de utilidade publica & wme-
dida da execuciio daguele melhoramento ptblico, ou gquando seus proprie-
tarios regueiram ou pretendam promover em seus imoéveis obras de cons-
irucio ou reformas e comsertos que afetem a estrutura dos prédios exis-
fentes™.
Pondera a sentenca que nio se compreende que a Prefeitura permita a
construeciio de uma casa para depois demoli-la, indenizando seu proprietario.
“T’ anti-econdmico”, acrescente, Sim, seria de fato anti-econdémico. Para

evitar 8sse desperdicio, o que lhe cumpre & precizamente dar exalo cumpri-

mento ao que se acha disposto no texto transcrito do Deereto em gque se am-
para, e que determina seja declarado de utilidade ptiblica o terremo cowm-
preendido ne plano aprovadoe, quando o seu proprietirio requeira ou pre-
tenda néle promover obrag de construc#io.

O que nio se compreende 6 que a apelada nfo desaproprie o ferrens,,
ndo indenize o proprictirio e ndo permita a construgfio. Pode ser econdmico,
mas gem duvida alguma & antijuridico, & inconstitucional. E’ ateniar desa-
sombradamente confra o art. 141, § 18, da Constituicio Federal e os arfs.
- 524 e 62T do Cédigo Civil.

Cita ainda a sentenca, em sua ajuda, um scérddo do egrégio Supremo
Tyibunal Federal (ou pretério Excelso, como rebarbativamente se diz Ulti

mamente). Rsse venerando julgado reformou o Acdrdio déste Tribunal,

ingerto na Rev. des T'rib, 206-129, lidimamente juridico,

Alids o caso entio submetido a julgamento nfo se identifica com o pre-
gente: havia entfio uma lei que decretara a desapropriacdo, o gue hdo ocorre
na espécie.

Custas pela apelada,

Sdo Paulo, 12 de abril de 1956. — T'eodowmiro Dias, Pres. e Relator, —
Leme da Silva. veneido. — Pedre Chaves.

PARECERES ADMINISTRATIVOS

LICENCA PARA CONSTRUCAO. OBRA EM CURSO. IRREVO-
GABILIDADE, SALVO EXIGENCIA DO INTERE&SSE POBLICO.
GABARITO. ART. 49 DO C6DIGO DE OBRAS

Tenho a honta de restituir o processo GP n. 809/54, em nome da So-
ciedade Anénima Financeira e Ilmobilidiria Nacional, com varios anexos,
todos referentes & aprovagio de projeto para construgho de um edificio
com vinte e um pavimentos na Rua México, junto e antes do n. 119.

O primeiro requerimento foi indeferido, tendo em vista que o gabarito
para o local era de doze pavimentos. A requerente recorren désse despacho,
invocando em seu prol varios argumentos e pedindo a aplicagdo do art. 49
do Decreto n. 6.000/37, que dispde:

“As alturas priximas fixadas para as construgdes, s6 em
casos especiais e excepcionals, a juizo do Prefeito, poderfio ser
excedidag”.

O entfio Prefeito, depois de ouvir as Secretarias-Gerais de Viagio e
Obras ¢ de Finangas, deferit o recurso, e, em tempo, determinot:

“Providencie a Secretaria-Geral de Viagfo expediente uni-
formizando o gabarito e submeta & minha apreciacio, — Emr
28-7-954 — as.) Dulcidio Cardosa™.

Ultimou-se, apenas, o caso particular da recorrente, expedindo-se o
respectivo Alvara, que afinal The foi entregue depois de haver entrado em
reccita a importincia dos emolumentos correspondentes.

O atual Diretor do D.E.D. encaminhou o processo, consultando se ja
havia sido alterndo gabarito da quadra e se o caso podia prosseguir.

'O Sr. Secretirio-Geral da Viagio e Obras submeteu o assunto a V.
Excia. fazendo algumas ponderagdes, inclusive a de que o licenciamento
concedido afigura-se “um grave precedente e a primeira invasio de ga-
barito tio elevado em zona da cidade — Lsplanada do Castelo — em que
existe uma relativa uniformidade de altura das edificagfes, sendo excegdes,
apenas, os edificios ocupados pelos Ministérios, os quais, entretanto, abran-
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gem a totalidade de quadras ¢ foram projetados sob condigBes técnicas es-
peciais, notadamente o do Ministério da Educagio, de baixo indice de apro-
veitamento de terreno”. : :

E continua o Sr. Secretario:

“Sente em dizer esta Secretaria-Geral que, justamente, o ponto de
vista primordial, o urbanistico, que deveria predominar, foi suplantado pelo
aspecto econdmico, o qual entretanto, se apresenta, igualmente, com um re-
verso, ja que estando em vias de desapropriagio o Teatro Fénix, a eleva-
¢fio do gabarito em questdo ird prejudicar a transaciio em face do aumento
de altura do que decorre, também, aumento de prego do terreno”,

E termina o Sr. Secretdrio:

“Em face das conseqiléneias danosas que advirio do licenciamento con-
cedido e do que acaba de ser exposto a V. Hxcia.,, é que esta Secretaria-
Geral encaminha 3 elevada consideracio de V. Excia. a consulta formulada
pelo Sr. Diretor do Departamento de LEdificagbes, devendo, entretanto, res-
saltar que o cancelamento da licenca concedida ndo envolverd apenas o pro-
jeto apresentado, ja que outros énus certamente advirio para a Prefeitura
désse ato retroativo”.

V. Fxcia. remeteu o assunto & Procuradoria pedindo-lhe parecer.

Por distribuicio de 23 do proximo passado, quando ainda me encon-
trava no gozo de férias, coube-me dizer.

B o que farei a seguir:

Quiete non moveri, ja aconselhava o brocardo, com a concisdo da in-
comparivel lingua latina. X Frirz FreINEr faz remissdo a éle, depois de
advertir que a autoridade nfio deve perturbar sittnagdes existentes que se
formaram com Dbase nas stas disposicfes, a nio ser que o exija uma neces-
sidade premente; e tampouco o deve fazer pelo simples fato de haverem
variado as opinides juridicas (Imstituciones de Derecho Adwmanistrativs,
edicio espanhola de 1936, Labor —- pags. 160).

Vale dizer que simples opinides técnicas, por mais abalizadas que se-
jam, ndo autorizam a reforma de ato administrativo legitimamente prati-
cado, e capaz de gerar direitos.

O ato anterior é legitimo, pois foi praticado em conformidade com a
lei. Nio se justifica, portanto, nem é defensdvel sua revogagio, pois o mes-
mo, embora discricienario, foi baixado depois de ouvidas as diversas € com-
petentes repartices téenicas. Esse ato, apds discricionariamente praticado,
entrou no mundo juridico e criou direitos para a parte interessada, no caso
2 Sociedade Andénima Financeira e Imobilidria Nacional.

Entendo que os atos administrativos sdo, em prineipio, revogz’wei‘s
ex-officio e a qualquer tempo, mormente quando se trata de atos d?scr3v
cionatios. Mas, desde que em determinada hipotese, o ato, embora discri-
ciondrio, foi praticado e gerou direitos para terceiros, a sua revogacio perde
o carater discricionrio, e s6 se legitima nos casos previstos e enumerados
em lei, seguindo a sorte dos demais atos administrativos.
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Sou dos que defendem a legitimidade da regra contida no art. 49 do
Decreto n. 6.000, e €sse meu pouto de vista foi concretizado em diversas
manifestagfes de minha parte, inclusive recentemente quando exerci o cargo
de Procurador-Geral, tanto que visei, sem qualquer discrepincia, o erudito
e abalizado parecer do Dr. Gusrave Pricapriro Azrvepo, entfo Quinto
Procurador e atual Procurador-Geral, que leva o n. 164, e versa matéria
cotrelata.

Por sinal S.5. féz-me a honra de transcrever nesse parecer trechos de
um trabalho meu relativo & revogagfio dos atos administrativos, e particular-
inente dos que aprovam projetos de construgio.

Sempre sustentei a competéneia da autoridade para revogar de oficio
os atos administrativos seus e de subordinados, obedecendo-se, porém, a
certas regras intransponiveis., '

J. GuimarArs MuNnkGALy, em Repertério Enciclopédico do Direito
Brasileire, 'pig. 407, ressalva que “sd € licito revogar os atos que se ex-
pediram a exclusivo critério da administragfio ¢ nio aquéles que a autori-
dade se impunha o dever de expedir e de fazé-lo pela forma e nas condi-
¢oes a que obedeceu. Mais ainda: mesmo na hipotese que al aventamos,
niio ¢ licita a revogagdo se o ato ji deu origem a direitos consumados, des-
de que éstes ndo estejam, por sua propria matureza, condicionados ao in-
terésse priblico”.

Discricionario ou nflo, o que se presume, na hipbtese, ¢ haver sido o
ato administrativo praticado somente depois de consultado o interésse pi-
blico, isto ¢, apds aquéle processamente que Fritz FLEINER, na obra ci
tada, chama de prévio e complicado, de reclamagio ou informagio, que tem
o objetivo de examinar, “de una parte, cuanto afecta al interés pablico, y
de otra, em garantizar al ciudadano la imutabilidad de la orden que ha se-
guido este tramite” (pag. 161).

Bsse processamento precedeu ao ato em aprégo.

Considero legitimo o uso da faculdade expressamente concedida ao
Prefeito pelo art, 49 do Decreto n. 6,000. Fixagio de gabarito é matéria
regulamentar -— prevista, alids, no art, 572 do Cédigo Civil — que se
niio compreende na competéneia privativa do Legislativo (vide parecer ci-
tado do Dr. 59 Procurador), 7

1 certo que no Distrito Federal o Poder Legislativo tem atuado no
senfido de fixar gabaritos. Mas os seus atos concernentes i hipétese hio
de ser considerados como praticados em virtude de competéncia concor-
rente, se ndo de invasio de poderes.

Nio hd, portanto, no art. 49 do Decreto n. 6.000 aquela delegagio
de poderes que é vedada pelo art. 36, § 2.° da Constituicio Federal.

Estabelece o citado artigo um certo poder discriciondrio, mas ji Ro-
BERTO LUCITREDY, em seu L’Atto Amministrativo, pag. 107, dizia:

“... la discrezionalitd ¢ insopprimibile; onde lineluitabile con-
seguenza che, per servire a questa esigenza, deve restar e almeno
in parte pamalizzata e vedere circoscritta entro giusti confini la
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sua sfera di applicazione Valtra contrastante tendezza, cui testé
ho accenato, alla completa regolamentazione legislativa dei rap-
porti dmiﬂistra.ytivi. _

Al pericolo, che cosi inevitabilmente sorge, di vedere presi-
dere da organi amministrativi provvedimenti diversi per identi-
che fattispecie, si ripara affermando il principio della paritd di
trattamento nell’esercizio dei poteri discrezionali, che ha note-
vole importanza nella teoria deil’eccesso di. potere”.

Os atos discricionarios, insuprimiveis e tdo necessirios 3 dindmica
administrativa, inclusive no resolver questdes patticulares que a lei nio fo-
calizou diretamente, sio, é certo, de perigosa pratica, porque nem sempre
os limites da autoridade que os pratica sio nitidos e perfeitos.

Temfsrociis CavaLcanTi, discorrendo a respeito déles, bem acentua
essa periculosidade sem lhes desmerecer a conveniéneia (Veja-se Reperto-
rio Enciclopédico do Direito Brasileiro, vol. V, pég. 13},

Em suma, conforme o define o citado e emérito tratadista patrio, “ato
discricionario é todo aquéle insuscetivel de apteciagio por outro poder que
nio aquéle que o praticon, Compreende, principalmente, de acérdo com @
doutrina dominante, uma esfera em que predomina o critério da justiga,
conveniéneia, ou oportunidade. Diz mais com o interésse de que com © di-
reito, e, por esta razdo, mais de ordem politica do que juridica, o arbitrio
¢ o elemento que o caracteriza”.

A autoridade competente para praticar o ato discricionério do art. 49
do Decreto n. 6.000 tem o arbitrio, mas nfio deturpemos o conceito désse
arbitrio, a ponto de supd-lo capricho, coisa individual, juizo subjetivo, ou
meio de favoritismo, Nio, o arbitrio da autoridade estd sempre em fungfo
do interésse piiblico, do interésse coletivo ¢ niio de uma sé pessoa, seja ela
qual for. :

F14 uma liberdade aparente na pratica dos atos discriciondrios, mas a
autoridade estd sempre vinculada ao interdsse piblico, 3 justica social, a
igualdade de todos perante a lei, que &, por sinal, preceito da Constituigao,
categbrica e insuperével, normativo para os trés Poderes. -

Sempre qtie me manifestei a respeito da aplicagio do art. 49 do De-
creto 1. 6.000 fui, em tese, favoravel & legitimidade do uso da autorizago
que néle se contém, como ato do arbitrio do Chefe do Executivo, porém
sempre ressalvando que o ato praticado por forca désse artigo, que apenas
favorecesse a um individuo, desprezando-se o0s demais que se encontrassem
nas mesmas condicfes e com os mesmos requisitos, seria caprichoso e gera-
dor de ebcegbes. Sempre sugeri que, ao se conceder o aumento de ga-
barito em lote de determinado logradouro, fsse a medida estendida a to-
dos os terrenos da mesma via pitblica que tivessem condigbes para receber
o acréscimo,

Essa norma de agir se concretiza no despacho ora em aprégo, nada
obstante o caso ndo me haver sido submetido anteriormente.
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Mandou o Ex-Prefeito que se fixasse o niesmo gabarito para toda a
quadra, e nfio me parece comprecnusivel que assim se ndo faga, exceto se
fortes razdes técmicas desaconselharem a extensio, ‘

Tais razBes téenicas resumem o interésse pablico que se deve consi-
derar, substancialmente, na pritica do ato discricionario.

A questdo de saber onde comega ¢ onde termina o poder discriciondrio
é também juridica. A extralimitagiio désse poder constitui, é claro, um
ato ilicito .\Mas se os atos discricionarios tém limitagOes externas dilatadas,
e tanto, que o agente, na sua pritica, supbe atuar com liberdade quase
desmedida, hd, no meu entender, limitagSes internas, que, a rigor, devem
ser respeitadas.

A autoridade deve observar também o principio da igualdade perante
a lei quando, no exercicio do poder discriciondrio, em caso de ignaldade
de relaghes, de fato e de direito, nfo se pode tratar um cidadfo ou uma
classe de cidaddos de maneira diferente dos demais (Fritz FLEINER, op.
cit., pig. 114): '

 Entretanto, sobreleva a tudo isso o interésse piblico, do qual a auto-
ridade competente para a pritica do ato discriciondrio & o juiz.

Em virtude de tais principios, penso que todos aquéles que se en-
confrem na mesma situaglo de fato e de direito em que se encontre a
Sociedade Anénima Financeira e Imobilidiria Nacional, merecem o mesmo
tratamento a esta dispensado, exceto se o interésse plblico desaconselhar
a extensio do mesmo.

fisse interésse ptiblico € a limitagio interna do ato discriciondrio, mas
déle é juiz exclusivo a autoridade competente para pratici-lo, no caso, o
Prefeito do Distrito Federal.

Em conclusio:

1.2) O ato administrativo que concedeu o aumento de gabarito & So-
ciedade Andnima Financeira e Imobilidria Nacional nfo sofre de ilegali-
dade, e, embora discriciondrio, & irrevogivel, por haver produzido direitos,
em virtude da expedigio do Alvara.

2°) A segunda parte do despacho de 28-7-54, que manda aumen-
tar o gabarito para tdda a quadra Z do p.a. 4120, pode ser revogada, ou
melhor, tornada sem efeito para gue se ndo execute, dado que nfo se
projetou no campo juridico, e nfo criou direitos.

3.0y Mas, sua revogacgio de oficio, no meu entender, sd se justificara
se o interésse priblico a aconselhar, pois a mesma encerra, em sua pureza,
o preceito de igual tratamento para todos.

4°) Entretanto, juiz désse interésse pablico é o Prefeito do Distrito
Federal, que, admitindo sua existéncia, tem o poder de revogar a referida
segunda parte do despacho.

i o que me parece, e a demora corre por conta de minhas férias, da
complexidade do assunto e da urgéneia de outros afazeres forenses.

Distrito Federal, 27 de janeiro de 1955.

Arpo SAnT’ANNA pe MOURA
7.9 Procurador da PDEF
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LICENCA PARA CONSTRUCAQ. OBRA NAO INICIADA. NAO
SE PRORROGA NEM SE REVALIDA, QUANDO INFRINGENTE
A POSTERIGRES DISPOSICOES LEGAIS

. Restituo o processo n, 7.420.019/51, em nome de Manasche Krzepicky,
que di noticia do seguinte:

Manasche Krzepicky requereu em 1951 licenca para construgio de

um prédio de apartamentos no Beco do Pinheiro n. 15, e obteve o Alvard,

Sem dar inicio 4 obra, pediu varias prorrogagdes, sendo que a (ltima
lhe foi concedida por 6 meses, a partir de 28 de fevereiro de 1953, e a
terminar em 23 de agbdsto do mesmo ano; em petigio entregue em 2 de
margo de 1953, requereu revalidagfio do prazo de acérdo com o art. 103 do
Decreto n, 6.000 e pedia, outrossim, o cancelamento da solicitagio de proi-
rogagho feita em 19 de fevereiro de 1953.

Ainda sem iniciar a construgio, foi requerendo varias revalidagdes, até
que a uitima, datada de 14 de dezembro de 1954, levantou-se objegio de
existir 0 Decreto n. 11.486/52, que nfo permite, para as quadras com
Arems coletivas de iluminacio, a construgfo em L.

O projeto aprovado contrariava, portanto, o Decreto n. 11.486. -

O dltimo pedido foi indeferido. O interessado replicou, esclarecendo
que 0 mesmo fora feito 38 dias depois de terminade o prazo da licenga,
e qtie, assim, nio cabia aplicagdo do § 2.°, do art. 103, do Decreto n. 6.000.

As informaces sucessivas mostraram perplexidade em virtude da vi-
géncia da licenga e do nfo cancelamento da aprovagio do projeto. Houve
uma informagio favoravel 4 concessio da revalidagio do prazo, por enten-
der seu prolator nio ser aplicivel o Decreto n. 11.486, dado que entrou
em vigor apds a expedigio da primeira licenga.

O entio Diretor do DED, em face de tudo isso, pedin o pronuncia-
mento da Procuradoria, nos seguintes térmos: )

“Q requerente tem a aprovagio do projeto em vigot, plei-
teando agora a revalidagio de prazo.

H4, atualmente, o Decreto n. 11.486/52, que ndo permite
para as quadras com 4reas coletivas, a construgiio em L.

Consulto se pode ser negada a revalidagio de prazo em
face do que prescreven o Decreto n. 6.000, pois pelos pardgra-
fos 92 ¢ 10.° do art. 103 poderd ser negada a revalidaglio nos
casos previstos pelos pardgrafos 3.9, 4.° e 52 ¢ a planta apro-
vada nfo estd enquadrada nesses pardgrafos do Cédigo de

Obras™.

Passo a opinar, justificando a demera em fazé-lo pelo fato de desejar
apurar o destino de certa acio judicial em que, _defendendo a Prefeitura,
levantei uma tese — aceita em primeira instdncia e corvelata com o as-
sunto ora examinade, _

O processo em apréco — Mandado de Seguranga 1mpet;‘aflo pelo Banco
Americano de Crédito S.A. — ndo foi encontrado no Cartério, e, devendo
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assueir nova fungfio para a qual fui recentemente designado, exaro o mew
parecer

Antes de se iniciar a construcfio, sobreveio limitagfo que impedia o use
do terreno pela forma admissivel na época do primeiro pedido de licenga.

Transcrevo a tese a que anteriormente me refexi:

“Pediu-se licenca para constreir um prédio de nove andares em de-
terminada zona, e esta fol concedida. Antes de iniciada @ construgio, so-
brevém lei determinando que no local o interésse piiblico passa a exigir seis
andares.

Neste caso é evidentemente legitimo o ato do poder pitblico tendente
a evitar que se comece a construgdo, pois a benfeitoria que com ela se co-
lima aceder ao solo, ndo é ji permitida com as caracteristicas admissiveis no
momento em que a leenga foi concedida. E isso porque o exercicio de um
dos poderes da referida série, conferida ao titular do dircito de proprieda-
de sequer foi iniciado pelo proprietario.

Na hipdtese quase nunca o Estado iuteressado serd responsivel por
indenizagbes, mas de qualquer modo, ¢ quando muito, estas limitar-se-go
apenas a dos simples danos emergentes, nfo chegando jamais a ampla sa-
tisfagfio de tddas as perdas e todos os danos da segunda hipdtese, Mas, ine-
givelmente, o ato impeditive do inicio da construgio serd legitimo, nada
obstante a licenga concedida, e muito mais legitimo sera ainda quando aquéle
inicio estiver na dependéncia de revalidacfio de licenca, porque nfio comega-~
rd a construgio no prazo do antetior Alvara, tal como sucede na hipétese
em aprégo, que € ligeira variante da terceira formulada.

F4 aqui lugar para certa nogho juridica muito bem langada por PoNtEs
pr MiraNDA em seus Cowmenidrios & Constituicio de 1946, vol, III, pag.
217, tratando do art, 141;:

“A regra € que os elementos sucessivos tém cada um a
sua lei, o seu momento legal, mas é decisiva a lel do dliime 1mo-
mento, que ¢ a do dltimo momento necessario” .

Ora, j4 se acentuou que o direito de propriedade confere ao seu titular
sbhre a coisa, uma série de poderes em principio ilimitados, salvo por um
texto de lei,

Cada um désses poderes se exerce, como € Obvio, em clementos su-
cessivos, dos quais fala Ponrtes prn MIRANDA, e, portanto, a lei decisiva
é a do momento legal de cada um désses elementos,

Na hipétese dos autos foi muito bem aplicada a lei a que estava su-
jeito o clemento com que comecaria o exercicio de poder de construir. De
acordo com a referida lei, jA nfo era possivel erguer no local o prédio com
as caracteristicas do projeto entfio aprovado, que continuava apenas a exis-
tir no papel, visto que a respectiva construgfio nfio f6ra iniciada no prazo, e
até necessitava o interessado de revalidaciio, a fim de podé-la realizar, tanto
que a pediu no processo junto aos autos,

Para ilustrar, vem a proposito uma ligio do claro Rousier, em seu
Les Conflits de lots dans le temps, vol. I, pig. 396: :
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“Un propriétaire a construit, & la limite de son fonds, sans
respecter les distances fixées pour les vues et jours par la lé-
gislation existante; mais la législation se modifie et la cots-
truction se trouve désormais en accord avec les régles nouvelles.
Faut-il dire que le fait antérieur de la construction, fait irré-
gulier au moment oft il s'est produit, n'a pu étre validé par la
Toi nouvelle ? Mais la construction a abouti & la création d'un élal
de chose durable, puisq’elle a donné noissamce o whn baliment
qui demenre, et si la loi ne peut atteindre un foit juridigue du
présent, de telle sorte que le propridiuire asservi perd le droit
Finvogquer le grief qu'tl tenait de la loi précédente”.

Além das varias ilagdes a comirario semsu que defluem dessa ligdo, ba
nela a frase grifada, que merece destaque, pois atesta a procedéncia -de
tudo quanto acima foi dito. :

Com efeito, a construgio realizada € que remata a criagio de um es-
tado de coisas durdvel, porque somente ela d4 nascimento a wm edificio
permanente e gera o fato juridico consumado.

Nesta aitira convém lembrar a ligio de FAGELLA:

“Per effecto della nuova legge, la cosa s'intende entrata
uella nuova categoria o classificata secondo la nuova legge, al
momento stesso in cui questa entra in vigore, Onde, se um
diritto che poteva surgere sulla cosa in base a un titolo prece-
dentemente constituto, non era ancor sorte ma era soltante in
via di formazione, esso non pud validamente acquistarsi” (Ke-
troattivity delle leggi, pag. 554).

Ora, o Alvard autorizava o Impetrante a construir o prédio a que se
refere porque o mesmo era compativel com a lei na época da autorizagio. O
direito de construir surgia da lei, embora o Alvard idsse o titulo autoriza-
tivo do seu exercicio, pela forma pretendida. Esse direito apenas auto-
tizado sob a lei da época da autorizagio ndo estava ainda em via da for-
magio quando, encontroun pela frente uma norma que o proibia ~— o Decreto
1. 9.293-48 — a que alude o despacho de indeferimento.

Inegivelmente, j4 nio era possivel adguirir tal direito, sob a lei de
eficacia imediata, que estabelecia uma limitagio ao direito de propriedade.
Assim, ao contrario do que afirma o Impetrante, aquéle Decreto devia ser
obedecido, da a sua eficicia imediata. :

Se a licenca nfio podia ser concedida em virtude de leis federais e
locais, a respectiva revalidagiio do ato, alids pedida pelo proprio Impetrante,
seria irregular e visada de vicio por contriria a disposicdes de lei.

Diz Seanre FAGUNDES com clareza:

“0) objeto do ato administrative, que ¢ o seu contelido ju-
ridico, nio estando adstrita acs limites pretragados na lei, o ato
& nulo”. (O Contréle dos Aios Administrativos, pig. 88).
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Tanto o primitivo Alvard nfo era ilimitado no tempo, que o Impetrante
teve necessidade de solicitar sua revalidagio.

Ora, 8sse Alvard ou sua revalidagio ndo sio atos administrativos ten-
dentes. a criar situagGes subjetivas por forca de acdrdo de duas vontades.
Em se tratando de tais atos é que a respectiva revogagio de oficio estd
stjeita a sérias discussfes.

In casu, o Alvara apenas declara a existéncia de uma situacio objetiva
e geral, em face da lei, ou seja, a de estar a construgio que se pretendia
levantar conforme com os dispositivos legais de ordem geral que regulam
a matéria, '

. Alids, Gascon Y Marin, em seu Derecho Administrativo, a ésse res-
peite 1ém a seguinte ligio:

“Cuando las relaciones juridicas entre la Administracion
y !os. administrados crean en fovor de estos derechos que son
sujetivos, no pueden modificarse unilateralmente”.

Nio confundamos ésses atos com o ora em aprégo, isto é, o da li-
cenga que € relativo & situacfio objetiva e geral, e nfio a situagbes indivi-
duais. E nfo confundamos essa modificagho de que fala Gascon v Marin,
que é a revogagio parcial ou total do ato, com uma outra figura, que
Ravarre Resta, em seu La revoce deglhi aiti ammanistrativi, pag. 67, muito
bem delineia:

“Su tali concettl va impostata la netta lines di demarcazione
tra revoca e annullamento, Revoca, percio, & il ritiro di un atts
valido, ciod di un atto che, al momento del suo ingresso nel
mondo giuridico, aveva la completa attitudine a produrre gli
effeti voluti dall’agente e garantiti dalla norma, qualunque sia
I'Antoritd che le pone in essere,

Annullamento 3 il ritire di un atto invalido, cioé di un
atto affectto de un vizio di origine, de qualsiasi Autoritd venga
attuato” . ‘

Ainda convém frisar aquela ligio de RANELETTI, citada na mesma obra

— pig. 68, nota 27 —: quando se fala de revogabilidade como cariter es-

pecial dos atos administrativos, refere-se aos atos administratives vélidos.

Essa faculdade de revogacio unilateral dos atos administrativos vélides, em

principio aceita, perde o cariter de faculdade e torna-se dever quando ©
ato foi reconhecido invalido, porque viciado de érro de direito,

Apreciando a defesa da Prefeitura acima transcrita, o entdo Juiz da

Primeira Vara da Fazenda Pfblica — Dr. Evrezer Rosa — proferiu a

seguinde sentenga:
“0 ponto capital aqui é o de saber se o Impetrante tem
um direito adquirido a iniclar e levar a térmo uma obra k-
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cenciada, ha cérea de seis anos, mas nfo comegada dentro do
prazo da licenga, nem das prorrogagbes,

Entende é6te Juizo que o fato de ter sido concedida a li-
cenca, com fixagio de prazo, nfio importa em atribuir a gtiem a
obteve, direito adquiride & execucfio da obra, se nfo na iniciou
dentro do prazo da licenga. As prorrogagles do prazo nfc me-
thoram a situagio da parte, se nfo deu inicio 4 obra dentro
daquelas prorrogagdes.

Se finalmente, por nfo haver iniciado, pleiteia uma nova
prorrogagiio, e no interregno, entre a concessio da dltima -
cenga (ou prorrogagio), e o pedido atual, mudaram as condi-
¢Bes impostas pelo servigo ptiblico, para permitir a feitura da
obra, nio lhe assiste direito a obter uma licenca de conformi-
dade com a situacio antiga, em divergéncia com a situagfo atual,
que nfo mais permite a construgio descjada.

Se a obra se tivesse iniciada, assistia-lhe semn divida o di-
reito de vé-la prosseguir tal como iniciada, mas, nio o tendo
feito, e tendo-se alterado as condighes da permissio para edifi-
cagio, pode o Poder Piiblico negar a prorrogagio, sem que com
isso fira direito liquido e certo do impetrante, ‘

Além do mais, a apreciagio das condigbes objetivas dentro
das quais uma obra pode ser ou nio autorizada, escapa, pelo
fato de depender de apreciagio técnica, das condigBes locais em
que a obra projetada vai ser executada, ao Ambito do Mandado
de Seguranca. Assim, julgo improcedente o pedido, sujeitando
o impetrante ao pagamento das custas da lei”.

FEssa decisfio espanca, ao meu ver, qualquer ddvida que possa ter o
DED no sentido de indeferir a pretensio de Menasche Krzepicky.

A primeira vista impressiona, talvez, a circunstincia de ser, na hi-
potese em apréco, um simples Decreto do Executivo local o ato que alferou
as primitivas condigfes impostas pelo servigo plblico para permitie a fei-
tura da obra em acdrdo com as quais féra concedida a licenga.

A men ver, nio tem cabida o argumento porque o direito de construir,
na forma do art, 572 do Coédigo Civil, estd subordinado, também, a regu-
lamentos administratives.

Qs fundamentos da minha defesa no Mandado de Seguranca acima

alodido, cujos térmos transcrevi, e a decisfio proferida, levam-me a opinar

pelo indeferimento da revalidagio pedida por Menasche Krzepicky, caso ain-
da subsistam as restriges do Decreto n. 11.486, de 1952,
& de estranhar, porém, a concessio de prorrogacbes anteriores, j4 sob
o regime do Decreto em aprégo. '
Distrito Federal, 20 de outubro de 1956.

ALpo SANT'ANNA DE MOURA
7.2 Procurador da PDF
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DIREITO DE VIZINHANCA., FECHAMENTO DE VAQO. CoDIGO
CIVIL, ART. 573, E BOLETIM 45-DED, ITEM &5

Restituo, mais uma vez, o processo n. 7.515.275/56, referente ao imd-
vel da Rua Domingos Ferreira n. 32.

Déle j4 consta o que penso sdbre o caso das aberturas que, vaquele
prédio, deitam diretamente sdbre o prédio vizinho: se foram condenadas
pela DPrefeitura apenas por entender esta que contrariam o art. 573 do
Codigo Civil — tal condenagio improcede, porque ésse artigo nfio traca
normas ao Poder Piblico que licencia e aprova as construges, mas dis-
ciplina meras relagbes de vizinhanga, entre patticulares. Seu texto é:

- L] o~ ¥ H
“Q proprietario pode embargar a construgdo do prédio ...
em que, a menos de metro ¢ meio do seu, se abra janela, ou se
faga eirado, terrago ou varanda”.

Claro est4 que se a lei concede tal direito de oposigio ao vizinho de
um prédio em construgio, é porque ela prépria supde que a obra se possa
fazer — e, portanto, ser aprovado pela autoridade competente o respectivo
planc — ostentando aquelas caracteristicas. E, adiante, o art. 576 pre-
vendo a anuéncia do proprietirio, refor¢a ésse argumento.

Nio ha, portanto, uma proibicio formal dessas aberturas. Haverd, sim,
como proibi-las o proprietdrio wviginho. Hste é que agird contra elas, en¥
o querendo,

No caso déste processo, portanto, que aja, se puder, o vizinho que se
queixou & Prefeitura, contra o dono, ou os donos, do prédio n. 32. Nio
a propria Prefeitura — que, por demais, havia aprovado a planta em que
figuravam tais aberturas. ‘

Nio deixei de prever, porém, em meu oficio anterior, a hipétese de
que as malsinadas aberturas contrariassem de qualquer maneira algum re-
gulamento municipal, caso em que, ai sim, a Prefeitura teria de zelar pelo
cumprimento de suas determinagdes edilicias e urbanisticas, obrigando os
donos do.prédio a desfazer o que estivesse a feri-las. Al ndo seria mais de
se aplicar o art. 573, mas o 572, que reza:

“O proprietario pode levantar em seu terieno as constru-
¢bes que lhe aprouver, salvo o direito dos vizinhos e o5 regu-
lamentos administrativos”.

Désse direito dos viginhés quem dird devem ser éles mesmos, embar-
gando as obras, no dizer do artigo seguinte, ndo a Prefeitura, negando-s¢
a licencid-las ou aprova-las. Esta s0 agiri em defesa de seus regulamentos
atdminisirativos,

Ora, 4 indagacio sbbre se teria havido regulamentos postergados, res-
ponde o DED pela negativa, Mas sempre justifica. a exigéncia feita, de
fechamento dos vios, pelo que dispde o item 55 do Boletim 45/53..
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Vai-se ver ésse Boletim - coletinea e refusio de varios outros, e or-
dens de servigo, anteriores — em vigor no DED (1. O. de 4 de agdsto de
1955) e encontra-se, como item 55, o seguinte:

“A fim de atender ao disposto no art. 573 do Cédigo Ci-
vil, sdmente no caso de areas descobertas, junto as divisas, co-
mo terragos, escadas, etc., poderd ser aceito o fechamento com
muros dispondo da altura minima de 1,m80, sendo exigido o
fechamento em toda a altura, e por material nio transltcido,
quando as mesmas dreas forem cobertas”,

Al esta, portanto, a remissio ao j4 visto art. 573 do Cédigo Civil —
o que é hastante para desaconselhar a aplicacio ex-officio désse item 55,
Entendo que deve ser entendido assim: caso o vizinho haja embargado a
obra, e ela tenha de ser adaptada de modo a nfo afetar o direito de vizi-
. nhanga, a adaptacio sera aceita pela Prefeitura nas condigbes aqui pre-
vistas — muro de altura minima de 1,m80, se a 4rea idr descoberta; fe-
chamento em tdda a altura, se coberta,

O que ndo se pode dizer, de todo, é que ésse item 55 do Boletim n, 45
do DED tenha side, por qualquer forma, desrespeitado, Rle ndo manda
fechar. Diz, apenas, como se ha de fazer, quendo se deva fechar.,

Em resumo: a Prefeitura ¢z aos construtores do prédio 32 da Rua
Domingoes Ferreira uma exigéneia descabida, mormente porque ji lhes ha-
via aprovado a planta. Inconformados, 8stes recorreram ao Judiciario e
obtiverain um Mandado de Seguranga. Defendeu-se, como de seu dever,
a Prefeitura e 0 Mandado foi cassado, por ser meio processual inidéneo, e
sem que se tivesse discutido o mérito da questdo. Tudo volta, pois, 3 po-
sicio primitiva. E ai, ao perquirir se a Prefeitura deve ou nfo insistir em
sug, exigénela, opino, pelas razdes expostas, que ndo,

Distrito Federal, 6 de dezembro de 1956.

RoprrTo PinTo FrrRNANDES
Advogado da PDF

Visto. Os interessados construiram um prédio de apartamentos, na
Rua Domingos. Ferreira n. 32, e, em desobediéneia ao projeto aprovado, dei-
xaram de fechar vios abertos a menos de 1,50  da divisa.

A exigéneia foi formulada pelos érg@o da SGVO, havendo, em aten-
«dimento a ela, os interessados feito a ressalva que consta da planta a fls, 7
do processo n. 7.409.457/53.

Concluido o edificio sem que fdsse atendida a exigéncia, pediram os
interessados “habite-se”, que lhes fol negado pela Prefeitura.

Requereram, entfio, Mandado de Seguranga com aquela finalidade, ha-
wvendo obtido a medida liminar, em obediéncia da qual, viu-se a Prefeitura
compelida a conceder o “habite-se”,
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O Mandado foi, posteriormente concedido, por decisfo de primeira ins-
tincia, mas o recurso desta decisdo, interposto pela Prefeitura foi provido,
sendo, afinal o Mandado cassado, como se vé do pronunciamento anterior
desta’ Procuradoria-Geral.,

Resta, pois, 3 Administracio fazer cumprir as leis e as posturas, ten(_io
a Prefeitura, contra o proprietrio, para coagi-lo a tanto, agfio cominatoria,
como assinalado no “visto” desta Procuradoria-Geral, a fls. 6.

O preceito do art. 573 do Cédigo Civil, encerra matéria de ordem

pliblica, que ha de ser cumprida, especialmente pelos orgéos da adminis-

tragho,

Além do mals, na Prefeitura, j4 o Boletim n. 45/55, consigha preceito
expresso no sentido de que se dé exato cumprimento is disposigbes do
citado art. 573, do Cddigo Civil.

B o que se 1§, de seu inciso II, in verbis:

“A fim de atender ao disposto no art. 573 do Cddigo Ci-
vil, somente no caso de Areas descobertas, junto as divisas,
como terracos, escadas, etc., poderd ser aceito o fechamento
com mtiros dispondo da altura minima de 1,80m, sendo exigido
o fechamento em tbda a altura, e por material ndo transhicido,
quando as mesmas dreas forem cobertas”.

Assim sendo, solicito ao Sr. Prefeito a necessaria autorizagio para pro-

pusitura da cominatoria cabivel.
Distrito Federal, 19 de dezembro de 1956.

Jost Emycpio pr OLIVEIRA
Procurador-Geral da PDI

BESMEMBRAMENTO. DOIS PREDIOS EM UM S6 LOTE.
EXTINCAO DE CONDOMINIO

Desmembramento de lerveno — Dois prédios construidos
num sé6 lote, divisio — Cédigo de Obras, arts. 166, 582, po-
rdgrafo #nico ¢ 586 — Os regulamentos edilicios limitam o
direito de construir, ndo o diveito de propriedade — Cédigo
Civil, art. 572 — Constituicdo, art. 141, § 16.

‘Restituo o processo n. 4.604.481/56, iniciado por consulta do Sr. Ta-
belido do 17.2 Oficio de Notas relativa 3 divisio que, dos imdveis ns. 69 ¢
81 da Rua Tobias Moscoso, pretendem fazer seus dois proprietdrios em
condomihio.
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A informagio do GDL, incorre em equivoco quands tem o desmem-
bramento como ja feito pelo Juizo dos Registros: Phblicos, que teria atri-
buido a cada prédio um terrgno proprio. L

O que se v¢, porém, da certidio junta ao processo, do Sétimo Oiicio
do Registro de Iméveis, nfio autoriza tal conclusfo. Naquele Juizo proce-
deu-se, sim, & verificagBo dos caracteristicos e confrontagfes dos prédios
em questdo, na forma, certamente, do que ali foi requerido. Se deu, a vis-
toria entdo procedida, medidas proprias ac terreno de cada um dos dois
prédios, hd de se dever ao fato de terem éles existéncia palpavel, cada qual
com seu terreno dematcado ¢ cercado ¢ com numeracio e inscricio pre-
dial autdnomas, dadas pela Prefeitura. :

Constam, entretanto, da certiddo:

a) a referéncia a prédios (no plural) e respectivo terre-
no (no singular) ;

b) que a transcrigio permanece em nome de ambas as
proprietirias;

¢) que cada um dos prédios confronta com o outro, de
propriedade das adquirentes (ainda no plural).

Portanto, o desmembramento nfio foi feito ainda. B tanto nfio foi que
intentam, agora, fazé-lo as interessadas, mediante escritura de divisio em
livros do Tabelio consultante,

A questéio posta é a seguinte: Pode a Prefeitura impugnar tal decisio?
Ou, melhor perguntando: deve impugni-la?

Entendo que ndo deve — e passo a dizer porque.

A construgio dos dois prédios num tnico lote s6 terd sido irregular
se observarmos, com extremo rigot, que dito lote mede 24m,10 de testada,
mais, portanto, que os 24 metros que constituem o limite dentro do qual
o art. 160 do Cédigo de Obras da Prefeitura permite tal construcio. Como,
porém, 10 centimetros em relagio a 24 metros constituem assaz pequena,
diferenca — nfio custa admitir a regularidade da construgio dupla — que,
no entanto, nfio implica, de per si, em desmembramento (art. 582, par-
grafo tico do Cddigo de Obras). :

E claro, porém, que desmembramento nfio haverid sdmente enguanto
os dois prédios permanecerem no dominio de uma s& pessoa. Desde que
esta aliene um déles, ou que, como no caso, se opere uma divisio entre
conddminos - desmembramento haverd.

A informaghio, j& referida, do GDL pretende que essa divisio con-
trariard os art. 584 e 585, § 2.° do Cddigo de Obras.

Mas o art. 384 diz do loteamento de terrenos, e no caso se trata de
desmembramento (vide as definicSes do art. 582); e o § 2.0 do art. 585
tem de ser entendido em consonincia com as demais disposigBes désse ar-
tigo, que em seu corpo manda submeter & Divisio de Cadastro Imobilia-
rio as guias de transmissfio, quando se operar um desmembramento de ter=
reno; no § 1.° determina que aquela Divisio esclareca o adquirente do-lote
sbbre a possibilidade, ou néo, de consiruir no mesmo, para, no § 2.2, dispor
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que a Prefeitura sOmente consinta #e constru¢de se a divisio tiver sido,

‘mntes, aprovada pela Diretoria de Engenharia,

De construcio, porém, ndo se cogita neste processo — e sim da di-
visdio de terreno ji comsiruide,

A disposigio do Cddigo de Obras que se pode ter por contrariada por
tal pretendida divisgo é aquela do art. 586, segundo a qual em qualquer
caso de desmembramento ¢ indispensavel a aprovagfo prévia da divisie
do terreno, por parte da 52 Subdiretoria - e assim mesmo se conside-
ramos de forma ampla e lata aquelas expressdes “em gualquer caso de
desmembramento”, pois seria também admissivel interpretagio mais res-
trita, que tenha o artigo por aplicivel somente a casos em que os inferes-
sados promovam o desmembramento perante a Prefeitura,

Base teria, portanto, a Prefeitura para se opor ao desmembramento:
ndo foi éle préviamente aprovado.

Este serd, contudo, um ponto de vista estrito da Administragio. Nio
creio que o possa fazer prevalecer quando em choque com o interésse
particular contrariado, se for levada a Juizo a questio.

Como ja tenho opinado em outras oportunidades, nio creio que a Pre-
feitura possa jamais convencer a um Juiz de que o fato de dois imdvess,
existentes, passarem de um s dono para dois donos constitua ofensa a
qualquer principio ou padrfio urbanistico dos consubstaticiados em seu Cé-
digo de Obras. '

Repito que entendo que o poder de policia urbanistica da Prefeitura
se deve cingir ao licenciamento e d aprovagio das construgdes, devendo se
deter ante quaisquer corolirios do direite de propriedede, quais sejam as
transferéncias de dominio relativos a prédios ou terrenos.

‘As’ construcdes, sim, devem obedecer ds normas tracadas pelo Co-
dige de Obras. O art. 572 do Cédigo Civil é bem claro ao dispor que o
diveito de construir € limitado pelos regulamentos agdministrativos,

Y4 o direito de propriedade, do qual & decorréncia direta o de dispor
da coisa, ésse nfo pode sofrer limitagdes do Poder Piblico a nfio ser me-
diante desapropriagio — nos térmos claros do art. 141, § 16 na Consti-
tuighc. ' ,
Major importincia nio terd a existéncia de um projeto de loteamento
aprovado (de n. 2.058), em que o terreno dos dois prédios constitui um
56 lote, 0 de n, 8 da quadra 13 ~— como se informa no processo. A apro-
vagio, pela Prefeitura de tais projetos nio deve ter nunca ésse cardter de
rigidez e de imutabilidade que se lhe quer emprestar. As mesmas razdes ja
expendidas, sdbre o respeito ao direito de propriedade, garantido pela Lei
Magna, aconselham sua revisio, em acatamento a divisbes e desmembta-
mentos promovidos pelos legitimos donos.

O- interésse pfiblico, que sem divida deve prevalecer, fica perfeita-
mente acautelado com o contréle das construges, sem o qual nem se po-
deria falar em urbanizacio. No caso déste processo, em nada o afeta o
serem as duas casas, ja construidas, de propriedade, ambas, de duas pes-
soas, em condominio, ou uma de cada pessoa.
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Concluo, portanto: o processo deve ser encaminhado 3 repartigio ar-
recadadora do impdsto de transmissfio devido pela projetada divisdo. E a
resposta a ser enviada ao Sr, Tabeliio do Sétimo Oficio deverd mencionar
apenas a exigéncia fiscal. * '

Distrito Federal, 15 de junho de 1956.

RosErTO PrvTo FERNANDES
Advogado da PDF

SERVIDAO “NON AEDIFICANDI”, MARGINAL A CURSO
IPAGUA. C6DIGO DE OBRAS, ART, 487. CONSTRUUAQ
CLANDESTINA. PAGAMENTCO DE “MAIS-VALIA”

Devolvo o processo n. 7.000.200/54, em que Pedro de Andrade requer
a legalizacio de construgio & Rua Luisa Barata n. 381.

A consulta sbhre a aplicacio ao caso da Portaria n. 963/55 do Sr.
Prefeito — respondo negativamente,

Dita Portaria determina a cobranga da mass-valia estabelecida no Dec.~

lei n. 8.720/46, nos licenciamentos de construgdes de que trata a Lei nf-
mero 825/55. :

As construgbes podem ser irregulares por terem sido feitas sem licen-
ca, isto &, clandestinamente; e por terem sido feitas em desacdrdo com a
licenga regularmente obtida. o

O Dec.-lei n. 8.720/46, que veio criar a mais-volio cogita claramente
das construgdes irregulares da segunda espécie, ¢ s6 delas. Sua ements reza:

“Estabelece sangio contra a execucgio indevida de obras li-
cenciadas pelas Municipalidades”,

E seu artigo 1.° diz:

“Sempre que a execugio de uma obra seja leita em desa-

cordo com a licen¢a aprovada ... o proprietirio pagard & Pre-
feitura a mais-valia que para éle houver resultado da desobe-
diéneia”,

A imposicio de tal prestagfio pecuniaria tem, assim, um evidente ca-
riter penal, justificado pela vantagem obtida. ‘

A Lei n. 825 revigora a Lei n. 756/52, que, por sua vez, prorrogara
o prazo da Lei n, 660/51, a qual; '

“Dispde sdbre a legalizagio das construgdes, nas condigfes
que menciona”.
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Temos assim que, se a irregularidade que der motivo A legalizagio for
a néo obediéncia ao projeto aprovado, terd pleno cabimento a aplicacfio da
Portaria n. 963 ¢ a conseqiiente cobranga da mais-valia.

Se, porém — ¢ é o caso déste processo — a irregularidade for a falta
de licenga, aplicar ai a Portaria n. 963 sera atribuir-lhe um carter que,
simples Portaria, nfio pode ter: o de ampliagio de uma norma legal, res-
trita.

Além do mais, se a prépria Portarfa n. 963 diz que a pepalidade inci-
dird sobre os licenciamentos de construges originados da Lei n. 825 -~
devo repetir aqui o que ja expus ds fls. 25: que essa legislagio de emer-
géncia que favoreceu a legalizagio de construgdes irregulares nio é de ser
aplicada ao requerente déste processo, pois que dita legislagio (Leis ns.
660, 756, e, agora, n. 825) destina-se a ampatar a moradia prépria, como 14
diz a primeira dessas Leis, em seu art. 1.9:

‘... iméveis construidos em terreno de propriedade do mora-
i ’

dor”,

— ¢ nio a favorecer téda e qualquer construcio irregular, feita para fins
de renda,

Finalizando, nfo serd demais reiterar a opinifio j4 expendida em ante
rior manifestacfio neste processo (fls. 24) : o

O requerente nfio tem direito & pretendida legalizacfio de sua constru-
gdo porque o confira alguma daquelas leis. '

Tem-no porque a lei ordindria s6 autoriza a demolicio de obras ir-
regulares quando nfio puderem de todo ser regularizada (Cod. de Processo
Civil, art. 305, §§ 1.2 e 2%} e esta do requerente pode ser regularizada,
ndo constituindo raziio em conirdrio a remota execugio de um plano ur-
banistico ainda ndo configurado em qualquer lei, ou mesmo num simples
projeto de alinhamento. i

A cbra, portanto, nfio contravem a Lei, Regulamento ou Postura (Cod.
Civil, art. 572; Céd. de Processo Civil, art, 302, X1, a) e nfo podera ser
demplida pela Prefeitura. :

O que se impbe ¢ a legalizaglo, sem térmos de responsabilidade ou
exigénela quaisquer que nio o simples pagamento da multa e dos emolu-
mentos devidos.

" Distrito Federal, 26 de junho de 1956.

RoserTo PiNTo FiRNANDES
Advogado da PDF

Visto. Verifica-se, pela exposicio do Sr. Secretirio-Geral de Viagio e
Obras, a fls. 9, que o interessado construiu uma casa sem licenca, havendo
sido negada a sua legalizagio, em vista de estar situada em faixa non aedi-
ficandi, julgada necessiria a uma futura avenida ao longo do rio Catarino.
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A fls. 13 pediu o interessado a legalizagio da obra, com base na Lei
1. 756. :

Curioso de notar-se qgfie, neste processo, nada menos de seis decisdes
j4 foram exaradas pelo Chefe do Executivo (trés favordveis ¢ trés contra-
rias), sendo que a filtima, favoravel, é pelo atendimento da pretensfio, com
fundamento na Lei n. 825, paga a mais-valie, na forma da Portaria n. 963.

Ainda inconformado, vem o interessado, agora, pleitear a dispensa do
pagamento da mais-valia apoiado, alids, em pronunciamento anterior desta
Procuradoria-Geral.

Face a &sse wltimo “recurso”, solicita o Sr. Secretdrio-Geral de Viagho
o pronunciamento déste 6rglo.

B certo que o Cédigo Civil assegura a todos o direito de construir, na
forma expressa de seu artigo 572, mas obedecidos os regulamentos admi-
nistrativos, in verbis:

“Q proprietirio pode levantar em seu terreno as constru-
¢Bes que lhe aprouver, salvo o diteito dos vizinhos e os regu-
lomentos administrativos”.

Ora, 10 caso, 0s Orgios técnicos da SGVO opinaram pela néo-legaliza-
gdo da obra, por se encontrar ela em faixa non cedificandi, a ser preser-
vada para a abertura da futura avenida do rio Catarino.

A meun ver, essa exigéncia poderia ser formuldada, como foi, mestno sem
que a Prefeitura houvesse ainda estabelecido plano definitivo para a futura
avenida marginal do rio Catarino, procedimento €sse que encontra amparo
em preceito do Cddigo de Obras, ao dispor taxativamente:

“Nos terrenos, em que passarem rios, riachos, corregos,
ete., ou valas, as construgdes a se levantarem deverfio ficar, em
relagio 4s respectivas bordas, 3 distiincia que [6r determinada
pela Diretoria de Engenharia” (art. 487).

fisse afastamento havia sido fixado pelo Engenheiro-Chefe do 1-OB em
30 (trinta) metros de distdneia do leito do rio, antes mesmo de licenciada
a obra, atento, alids, a critério ja adotado para a regifo,

Com base nessa exigéncia, foi negada a licenga para a obra, que, apesar
disso, foi executada clandestinamente.

Desobedecidos, foram, déste modo, os regulamentos administrativos,
e, na oportunidade déste reexame, nio tenho dévida em opinar no sentido
de que a Administragio, dando cumprimento a postura expressa e no exer-
cicia do seu poder de policia, indefira a pretensio do interessado.

Rsse indeferimento somente poderd ocorrer mediante novo ato do Sr.
Prefeito (revocatério do de fls. 52), que determine a demoligio da obra
clandestina, Caso nfo atenda o interessado & intimagfo, caberd promover
eontra éle aclo cominatéria nos térmos da lei

Distrito Federal, 10 de junho de 1956.

Jost Emycnio pE OLIVEIRA
Procurador-Geral da PDF
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DIREITO DE VIZINHANCA. EMISSAO DE FUMACA. VISTORIA
ADMINISTRATIVA PARA CONSTATACAO. ARTIGO 341 DO
: CODIGG DE OBRAS

Devolvo a V. Excia. os processos referentes ao funcionamento de
forno em padaria localizada & Rua Jardim Botinico n. 153, contendo o
primeiro déles contrafé de notificagiio feita & Prefeitura do Distrito Federal.

A notificagio € requerida pelo Dr, Francisco Pereira de Bulhoes Car-
valho, um dos mais ilustres e dignos Desembargadores do Tribunal de Jus-
tiga do Distrito Federal, o qual visa, com ésse procedimento judicial, fazer
cessar o incémodo que lhe estd causando a fumaga que se desprende da
chaminé do forno da padaria acima rveferida, pretendendo, com isso, que
dito forno seja substituido por outro elétrico.

Encaminhado o processo ao 4-ED, o ilustre Chefe dessa Repartigio
informott: que € proprietirio da aludida padaria o Sr. José Alves da Ro-
cha; que a obra foi executada mediante licenga; que o forno instalado pode
funcionar 4 lenha ou a dleo e é do tipo aprovado pela Prefeitura; que
congtatou que a chaminé nfo expelia qualquer espécie de fumo ou fuli-
gem; que tem sido empregado, geralmente, 6leo combustivel para o fun-
cionamento do forno e que o dono da padaria estid providenciando a legar
lizagio do depdsito de dleo, o que ainda nio conseguin,

De acdrdo com o art. 341, § 2.2 do Decreto n. 6.000,

“No caso de nio serem postas em pritica as providéncias
exigidas pela Prefeitura de acdrdo com o § 1.9, ou ainda, no
caso. de ndo darem as mesmas providéncias o resultado dese-
jado, a mesma Prefeitura podera, depois de efetuada uma visto-
ria e mediante autorizagio escrita do Secretirio-Geral de Via-
¢io, Trabalho ¢ Obrag Pdblicas, determinar a interdigio do
funcionamento da chaminé”,

1. o artigo 25, § 3.9 do Decreto n. 6.000, — diz taxativamente que:

“O funcionamento dos estabelecimentos comerciais, indus-
triais e garagens, so serd permitido quando possa ser realizado
semn emissfo de fumo e poeiras, sem despreendimento de gases
nocivos e cheiro desagradavel, sem produgfio de ruido e desde
qu, em suma, nio cause incHmodo nem prejuizo para a vizi-
nhanga. Depois das vinte (20) e antes das sete (7) horas serd
absolutamente vedado o funcienamento naqueles estabelecimen-
tos, de qualquer servigo ou de qualquer instalagfio, aparelhe ou
maquinismo que possa perturbar o repouso’”.

Como se ve, a afericgio do incomodo causado ao vizinho que reclama,
nio pede ser apurada numa simples verificagio no local.
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Em verdade, segtindo o disposto no § 3.2 do artigo 25 do Decreto
n. 6.000, a permissio para o funcionamento de estabelecimentos comerciais
ou industriais e garagensjesti condicionada i comodidade da vizinhanga,
sendo que o § 22 do artigo 341 do mesmo Decreto estabelece: incisiva-
mente que no caso de ndo serem postas em pratica as providéncias exigi-
das pela Prefeitura ou no caso de nfio darem essas providéncia o resultado
desejado, a Prefeitura poderd, depois de efetwar uma vistoria, interditar
o estabelecimento,

Ora, a reclamagio estd sendo feita por pessoa que, por suas reconhe-
cidas qualidades de homem integro e honesto, e diante de sua elevada po-
sicBo social, como homem péblico que &, desde logo, cria a presuncio de que
a verdade estd em scu favor, sendo que, se a verdade € essa notificaghio,
nfio hi como se deixar de aplicar contra o proprietdrio da padaria o dis-
posto nos artigos acima citados.

Por outro lado, o ilustre e honrado Chefe do 4-ED cuja palavra tam-
bém merece &, opinon em sua informagiio datada de 20 de novembro de

1956, que

“Constatei ainda, que a chaminé nfo expelia qualquer es-
pécie de fumo ou fuligem”,

Entretanto, reafirmo que o incémodo do qual se queixa o notificante
nfo deve e nio pode ser medido numa simples e ligeira observagio pessoal,
na qual foi constatado que a chaminé nfo expelia qualquer espécie de fumo
ou fuligem, concluindo-se dessa observagio que o forno nfio estaria fun-
cionando naguele momento,

Para se chegar a uma conclusio logica e sensata sdbre os fatos, mister
se faz um exame detalhado, minucioso, longo e persistente, de todas as
causas geradoras do incdmodo ao vizinho que reclama, eis que a presungio
¢ de que uma reclamacfo dessa natureza nfio pode ou nfio deve ser feita
infundadamente.

Dai a necessidade de ser feita uma vistoria no local, com o forno em
pleno funcionamento, por uma comissio de técnicos, que observard todos
os fatos minuciosamente, uma vez que:

“o direito de propriedade hoje nfo se pode definir como nos
tempos dos romanos, como o direito que submete porgiio do
mundo fisico ao poder do individuo, que déle pode gozar, usar

e abusar de um modo absoluto, Nem mesmo se poderd susten-.

tar, com PrawmoL, Aubry BT RAU, GIANTURCO, LAFAYETTE e
outros que o direito de propriedade consiste no poder absoluto e
exclusivo de umaspessoa sobre uma coisa. A propriedade tem
uma funcio social e hi de se ajustar ds necessidades e solici-
tagfes coletivas, em que ponderados sejam as prerrogativas
alheias, o direito de outrem, as imposi¢des da vida social.

Aos governos cabe a decretagio de leis e medidas coato-
ras da liberdade absoluta no gbzo dos direitos e assim impor a0s
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seus titulares condigbes e restrigbes que lhes moderem e orien-
tem o poder e o arbitrio. Doutra forma, hi impossibilidade de
cumprir o Estado com seus altos fins”, (Sentenga do Dr. Sa-
gélfgg_géxm, publicada no Didrio de Justica de 27 de dezembro
e .

Nessa vistoria, os peritos deverfio informar, sobretudo, se a fumaga
expelida da chaminé invade a propriedade do notificante, eis que ésse ¢ o
fato principal a ser observado, pois que o incémodo que poderd causar essa
ft_lmag:a é {nt}ito relativo e depende de circunstincia vérias, como as dispo-
sighes organicas de cada pessoa, o tempo que a fumaga atuar sdbre o or-
ganismos, etc,

Aguardo, pois, as necessirias providéncias de V. Excia. solicitando
sejam-me remetidos os resultados da vistoria.

Distrito Federal, 9 de outubro de 1956.

VoLralre Movsts pe Souza
Advogado da PDF

Visto. A consideragiio do Sr, Secretdrio-Geral de Viagio, sugerindo,
date venia, a realizagio da vistoria administrativa, o que encontra apoio em
expresso dispositivo legal, como bem salientou o parecer.

Parece-me que s0 através dessa providéncia ter-se-4 adotado as cau-
telas aconselhdveis e indispensdveis & completa apuragio dos fatos deba-
tidos neste processo.

Distrito Federal, 10 de oulubro de 1956,

Josk Emycpio pi OLIVEIRA
Procurador-Geral da PDF

GABARITO. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. RESTRICAC DE
ALTURA NAS PROXIMIDADES DAS TFORTIFICACOES

Ministério da Guerra, Hormonizagio das disposigdes mu-
nicipais com o estatuido mo Decreto-lei n. 8.624/45. Gabarito
nas proximidades do Forte de Copocabana. I drrecusével &
Unido o diveito de promover diretamente, em qualguer fase da
construgio, o respeito ao Decreto-lei n, 8.624. A Prefeitura tem
o direito de pedir, em Juigo, a demolicio das obras que ela em-
bargon.

Cumpro o dever de tornar as mfos de V. Excia, o processo em re-

feréneia, que se dignou enviar a esta Procuradoria-Geral para o fim de
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dizer sGbre o pronunciamento de fls. 57 a 58, as quais venho de numerar
e rubricar.

1. Em desacordo cdom o Decreto-lei n. 8624, de 1.9 de dezembro de
1945, que dispde sobre gabaritos de construges nos bairros do Leme, Co-
pacabana, Ipanema e Leblon, foram construidos diversos prédios, raziio por
que o St. Dr. Secretario-Geral de Viagfio e Obras mandou elabotar, — em
arremate de outras providéncias téenicas que igualmente determinou, —-
um quadro sinético demonstrativo da situacid dos mesmos, do qual cons-
tam as caracteristicas do imdvel, o local, a data da construgiio e o niimero
de pavimentos que ultrapassa o miximo permitido. No total, sdo atingidos
18 edificios (todos de apartamentos), subinde a 46 os pavimentos qtie ex-
cederam o gabarito legal. Assim, é possivel presumir (o quadro hio trouxe
esta parte) que mais de cem unidades residenciais estio condenadas pelo
diploma de 1945. Dos dezoito edificios, o quadro de fls. 54 indica que séte,
com um excesso de 15 pavimentos, foram construldos em data posterior
d da vigéncia do Decreto-lei n, 8.264.

2, O Decreto-lei n. 8264, de 1.2 de dezembro de 1945, legislagio da
Unido, fol baixado, segundo se depreende do seu contexto, tendo em vista
o interésse da seguranga nacional. Néle ndo se subordinam, somente, as
construcdes particulares, mas, também, as destinadas aos servigos piihlicos
federais ou municipais (art. 5°). A matéria de que cuida, a despeito de
pertinente 4 vida local, passou d competéncia da Unido, que, inclusive, se
tornou o seu agente executivo, através do Ministério da Guerra, sem cuja
prévia audiéncia nfio poderd ser feita nenhuma construgio nos bairros do
Leme, Copacabana e Ipatema, desde que a parte mais elevada esteja aci-
ma de cinglienta metros (50m00) de altitude, a contar no nivel médio do
mar (art. 2.°).

3. A circunstdncia de a Unido ter tomado para si as normas legais
sdbre o assunto, ¢ isso muito acertadamente, porgue entfo, como hoje, lhe
cabe, constitucionalmente, a responsabilidade da seguranga nacional, inte-
gram nela, a0 nosso ver, a iniciativa direta para as providéncias legals ca-
biveis para o cumprimento do citado diploma legal, B inconteste, por exem-
plo, em face do artigo 3., o direito de a Unido promover o embargo e de-
molicio de obras que estejam sendo levadas a efeito com desrespeito ao
Decreto-lei n. 8.264, bastando para caracterizd-lo a omissio da prévia au-
diéncia do Ministério da Guerra, que a lei instituiu como seu fiscal vir-
tual, B, werbi gratio, o que aconteceu com as construgdes que desrespeitam,
ou tentam fazé-lo, as leis que preservam o patriménio histdrico e artistico
nacional. Por provocagio do Ministério da ¥ducagio, a Procuradoria da
Rephiblica tem promovido agbes judiciais relativas a construgfes que, como
no caso do Outeiro da Gléria, ofendem a legislagio federal, como o é a
déste processo,

4, Segundo o encaminhamento de {ls. 57, do Sr. Dr. Secretirio de
Viacio e Obras, antes do diploma legal em causa ji existiam onze edificios
com 31 pavimentos ultrapassando o miximo permitido, de modo que o. in-
terésse da seguranga nacional ndo pode deixd-los indenes, razio defermis

s GOL s

nante de sua inclusio pelo Sr. Dr. Secretirio de Viagio no quadro de fo-
ihas 54. B evidente que essa circunstincia, além das razbes juridicas antes
aduzidas, indicam que a Unifio tem direito a proceder judicialmente para
deixa-los conforme a lei, até porque o motivo de seguranca nacional para
a decretagio de utilidade piblica, por ela é que pode ser invocado,

5. Em relagio aos edificios que se levantaram posteriormente & vi-
géneia do Decreto-lei n. 8.264, parece-nos que, pelos motivos apresentados
nos. ns. 2, 3 e 4, também assiste & Unifio o direito de iniciativa das mes-
mas providéncias, que tanto sio pertinentes antes como depois de conclui-
das as obras. A lei é da Unifio; como tal ela tem o direito e a obrigaglo
de-velar-lhe pelo cumptimento, de fortma que é absolutamente correta sua
intervencio direta (judicialmente, por intermédio da Procuradoria da Re-
pubtica) no caso déste processo.

6. Assim entendendo, pensamos que, em face da exposi¢io do Sr. Dr.
Secretirio de Viagio e Obras: ¢) judicialmente, a Unifo, em qualquer fase
das obras, tem direito de usar as medidas legais para o prevalecimento do
Decreto-lei n. 8264, de 1.2 de dezembro de 1945; b) administrativamente,
a Secretaria-Geral de Viagio e Obras Piblicas deve fornecer a esta Pro-
curadoria-Geral os dados necessirios 3 propositura da agio competente
contra quem tenha feito construgio desrespeitando os seus embargos.

" No caso da Rua Raul Pompéia, 29, “Edificio Palds”, por exemplo,
houve embargo da Prefeitura e desrespeito, o que deve ger apurado con-
venientemente, tendo a Prefeitura, entfio, qualidade para agir judicialmente,
em defesa de ato sea (fls. 9 do proc. GP 749-55). Se a parte nio demolin
os 9.2 e 102 pavimentos, a Prefeitura, que os embargou, deve propor o re-
médio judicial competente, devendo assim proceder nos casos congénercs,

Julgaimos que o nosso ponto de vista estd perfeitamente claro, jus-
tificando-se a competéneia da Prefeitura interferir judicialmente nos casos
em que ela tenha tido os seus embargos desrespeitados, porque a ela é que
cabe pedir ao Judicidrio amparo para o prestigio de seus atos adminis-
trativos. Se, porém, ela deu assentimento 4s obras, é fora de ditvida o
direito de a Uniflo, diretamente, pleitear em Juizo o respeito & lei federal
violada, até porque registra-se a circunstincia especial de a Unifio ter to-
mado a si, expressamente, a fiscalizagiio do Decreto-lei 1. 8264, de 1 de
dezembro de 1945, conforme de inicio acentuamos,

Sem embargo da redundancia, nfio queremos concluir sem deixar de
aludir & necessidade, por dever de obediéncia 3 lei e colaboragio com o
set Orgho fiscalizador (o Ministério da Guerra).de exigir a Prefeitura a
prévia audiéncia do Ministério da Guerra nos casos regulados pelo De-
creto-lei n. 8264,

Ao lado déste nosso parecer, pedimos a V. Excia. considerar o ex-
pediente que ji se trocou com o Ministério da Guerra sobre o caso.

S. M. J. .
Manvrer pE CarvaLHo BARROSQ
Advogado da PDF -

i
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PROPRIEDADE. RESTRICOES. LOTEAMENTO. ZONA AGRIi-
COLA. ALTERACOES DO C6DIGO DE OBRAS POR
DECRETOS EXECUTIVOS

Divastio do Distrite Federal em zonas, Agricultura e lotea-
wmento, Destinagiio espectfica das dreas circunwvizinhas co centro
wrbano. Cinturdo werde de abastecimento ¢ formaglo de Dair-
ros-satélites. Limitagdes e vestricies ao direito de propriedade.
O excesso na lmitago smports em prejuizo, que deve sev ve-
porado. Inconstitucionalidade ¢ desepropriagdo, Debate em 67~
no & validade dos decretos execwtivos derrogativios do Cédigo
de Obras (Decreto n. 6.000).

Dois problemas ressumbram déstes autos, merecendo estudo apartado:
10 — O da valia, em fese, do Decreto executive n. 9.942/49, alte-
rador de dispositivos do Decseto legislativo n. 6.000/37;

2%y — O dos eleitos restritivos de ambos os diplomas em relagdo
ao direito de propriedade.

A VALIA DO DECRETC EXECUTIVO N, 9.942/49 — Alteran-
do os limites e os impedimentos que para a Zona Agricola determirara o
Cédigo de Obras, indiscutivelmente lei municipal, j& que promulgada pelo
Interventor do Distrito Federal quando no gézo dos poderes legislativos
locais, caberia discutir-se, por pestinente, a conseqiiéncla derrogatdria de
simples ato menor, emanado do Executivo, em face de ato maior, origind-
rie do Legislativo,

Tenho ponto de vista reiteradamente manifestado. Todavia, justo re-
conhega ser vencido nesta Procuradoria-Geral. Ha manifestacdes dos ilus-
tres Drs. Livo SA PrrErRa e Bareosa Lima SomrInmo, respectivamente
Primeiro e Segundo Procuradores, que ddo pela desvalia do Decreto ni-
mero 9.942 em face do Cédigo de Obras, Cabe, neste momento, a transcri-
gio do pronunciamento do Dr. S& Pereira, acolhido sem restrigdes pelo
mmeu outro eminente colega:

“Incluso remeto a V. Excia. o processo n. 7.616.586, de
1950, da Vila Sagres S.A.

Pretende a requerente o loteamento de uma drea de sua
propriedade sita dentro da zona agricola ZA-2.

O Decreto n. 9.942/49 impede de maneira categbrica a
stubdivisio dessa 4rea tal como pretende a requerente,

& verdade, porém, que o antecessor de V. Excia,, baseado
em pareceres dos Engenheiros Couto Hsher e Neves da Rocha,
deferin o pedido, ficando o interessado na dependéncia apenas
da satisfacio de certas exigéneias téenicas.

Sem entrar na consideragio do efeito do ato renovatdrio
désse deferimento, constante do despacho de V. Excia. de 11
de julho de 1951, passo a focalizar o recurso do interessado tdo-
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somente no que diz respeito 2 localidade do Decreto n. 9.942,
ja referido.

Parece-me assistir razio ao peticionario quando se levanta
ésse Decreto julgando-o exorbitante.

Tora de nenhuma divida ésse diploma do Executivo alterou
fundamentalmente disposigdes expressas do Decreto n. 6.000.

O Prefeito para a expedicio déste ato se disse attorizado
pelo art, 25, paragrafo tinico, n. 2, da Lei Orginica do Distrito
Federal,

Mas, basta transcrever o texto invocado para se verificar
exatamente o contréario.

Dispée a Lei Orginica no art. 25, § 1.5 n. 2:

“J] ... Expedir decretos, regulamentos e instru-
¢Bes para fiel e conveniente execucio das leis”;

Ora, dentro dos limites da Lei Orgéanica, o Prefeito nio
pode alterar nenhuma disposigio da Lei.

A &le compete zelar ¢ velar para que as leis sejam eum-
pridas tal como estdo redigidas. '

Se o Chefe do Executivo Municipal entender que ha ne-
cessidade de alteraciio de leis, deve, em mensagem dirigida ao
Legislativo, propor a claboragdo de uma nova lei revogatdria
da ja existente.

Assim, penso que o Decreto n. 9.942 no que contrariar dis-
positivos do Decreto 1. 6.000 ou de quaisquer outras leis ndo
pode ter aplicagio.

Em face do exposto, concluo no sentido de ser dado pro-
vimento ao recurso e, em conseqiiéncia, restaurado o deferimen-
to, sujeito a tddas as exigéneias do Decreto n, 6000 e das
demais leis em vigor.

fiste ¢ o meu parecer.
Lino Nrrva pE SA PEREIRA

1.9 Procurador da PDE”,

Data venie, e sem embargo do maior acatamento que me merecem os
eminentes colegas, penso de modo diverso. Sempre que chamado a dizer
da competéneia para o poder regulamentar em matéria edilicla tenho me
pronunciado em favor da pessoa do Chefe do Executivo. A competéncia
para a expedigio de normas de construgio é expressamente deferida ao
Prefeito, responsivel pelos regulamentos administrativos decorrentes de atos
legislativos diretores ou pragmdticos. Por iorca do Cédigo Civil e do Co-
digo de Obras: :

T — Artigo 572 do Cédigo Civil, que prescreve:

“Q proprietirio pode levantar em seu terrenc as constri-
¢bes que lhe aprouver, salvo o direito dos vizinhee, 8, 05 vegu-
lomentos administrativos”.
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II — Artigo 813 do Codigo de Ohras, que autoriza:

“Independentemente do que dispée o artiga precedente, o
Prefeito poderd, mediante as condiges que o mesmo artigo es-
tahelece, e depois de decorrido o prazo de cinco anos, decrelar
a5 wmodificacbes que em conseqiigneia do desenvolvimento do ci-
dade se lornarem convenientes”. :

O Cédigo de Obras da Prefeitura, Decreto n. 6.000, de 1 de julho
de 1937, Lei Municipal, transferiu ac Executivo a competéncia nio s6 de
regulamentar-lhe os dispositivos, mas até de, forga de decretos, alterar-
lhe fundamentalmente os preceitos.

E porque assim féz? Justamente para maior facilidade na atualizagio
dos preceitos regulamentares e edilicios, livrando-a das demoradas elabo-
raghes legislativas. Nunca por delegagio de poderes -—- mas pelo expresso
reconhecimento de wma competéneia privativa, de resto outorgada ja na
lei civil (art. 572, citado).

Alids, em matéria de policia edilicia a transferéncia da competéncia not-
mativa para o Exectitivo nio € critério nacional. Em todos os cbdigos alie-
nigenas encontram-se disposicBes semelhantes dquelas constantes do artigo
572 do Cédigo Civil, que condiciona o uso da propriedade aos regulamen-
tos administratives. O Cddigo de Obras, em 1ltima andlise simples regu-
lamento administrativo de construgGes, deveria ter sido decretado pelo Txe-
rutivo.

 Criterioso foi o elaborador do Cédigo Civil fazendo a remissio. Pre-

feriu evitar a estagnagfio dos principios urbanisticos vigentes em 1917, en-
sejando destarte a que, mediante simples atos regulamentares, o poder local
trouxesse em dia as normas edilicias, ou fur et & mesure do progresso da
técnica. Hstd assim perfeitamente habilitado o Fxecutivo Municipal, aten-
dendo 4s sugestGes da moderna téenica da urbanistica, transformd-la em
preceitos com fdr¢a de direito substantivo pelo amparo do artige 572 de
Cddigo Civil.

Valeria agora, e ainda, examinar o conceito da policia edilicia em
face dos regulamentos de construgio. Toda sociedade juridicamente orga-
nizada deve necessariamente tutelar e assegurar a trangiiilidade, a ordem
e a seguranca gerais e prover as irrevogdveis necessidades relativas a
salubridade, ao bem-estar e 4 prosperidade de seus componentes.

Todos os meios de agiio que, com tal fim, a autoridade exercita em
relagio aos seus governados, vém uniformemente designados com- a ex-
pressio “Policia”, pois que nela se concretiza, ainda que com o amparo
de sancBes penals, uma intengio preventiva ou repressiva da necessidade
pablica. ,
Em particular, a policia administrativa municipal urbana, compteen-
dendo em seu campo de aplicagio todo o aglomeramento urbana de uma
cidade, nio pode desinteressar-se das condigbes higiénicas, artisticas ou
técnicas das construgbes que a compdem,
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A exceclio das prescrigies da higiene que a policia urbana prové se-
paradamente, as exigéncias edilicias sfo ordenadas mediante um especial
sistema de provimentos: s3o os regulamentos edilicios, que vém assim cons-
tituir o instrumento para a atuagio dessa policia.

A policia edilicia pode ser definida como o complexo de normas que
tém em vista proporeionar as construcSes de uma cidade a maior seguranca,
a maior salubridade, a maior comodidade ¢ o maior decOro possiveis.

As necessidades da moderna edilicia nio podem satisfazer, de um modo
exaustive os planos reguladores, por isso que diz ela respeito a uma
minuciosa, vasta ¢ orginica disciplina da sistematizaciio e do desenvolvi-
mento do centro habitado.

O direito de regulamentar incumbe ao Executivo em virtude daquele
imperium que lhe & proprio; tal poder soberano existe, porém, nic por
delegaciio legislativa, mas por um respeito de competéncia, A delegacio
legislativa, como o proprio nonie indica, pressupde wmn ato do Poder Le-
gislativo transferindo ao Executivo a faculdade de legislar sdbre determi-
nado assunto que lhe seja privativo.

Se a Constituiciio, ao proibir as delegagdes legislativas, tivesse em
vista o conceito de lei material (ato-regra) e pretendesse vedar a qualquer
outro Poder do Estado, que niio o Legislativo, expedir atos de conteiido
normativo, teria incidide em patentissima contradi¢io, ‘quando conferiu a
faculdade regulamentar ao Presidente da Repiiblica (art. 87, 11), ou quando
incumbiu os fribunais de elaborarem scus regimentos internos (art. 91, 11).

Q egrégioc Supremo Tribunal Federal ao decidir o Habeas-corpus ni1-
mero 30.355, julgou que “a proibigio da delegagio de poderes nio é abso-
luta; deve ceder quando houver necessidade de assegurar a execuciop de
outros preceitos constitucionais”. O voto do Ministro Castro Nunus afir-
mot;

r

“A proibicio das delegagdes legisiativas ¢ um velho tema
muito debatido entre nds, como alhures. B dai, désses antece-
dentes conhecidos, que datam do Império, se vé desde logo que
a atual Constituigio nfo inaugurou o principio proibitivo, que
sempre se teve, por implicito porque decorrentes dos poderes
separados e demarcados nas suas fungbes. O que se féz agora
como, alids, também em 34, foi apenas explicitar uma proibigio
implicita na vedagio que jd se inseria no texto da primeira carta.
republicana, art. 79, Quando ai se declarava nfo poder um ci-
dadio investido nas fungdes de um dos poderes da Uniflo exer-
cer as de outro.”

A proibigio existe, pois, em raziio da separagio dos Poderes do Es-
tado e da discriminagio constitucional das atribuigBes cometidas a cada
um déles.

Implicitamente declara que o Poder Legislativo

“niio pode declarar suas atribuigfes; langa uma proibicio a ser
observada em linha de principio, sem excluir, todovis, certas
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medidas a serem adotades pelo drgdo evecutor no tocamie o
fatos ow apuragdes de naturesa técnica das quais dependerd o
incidéncia ow;aplicagiio mesma da lei”. (Revista de Direito Ad-
ministrative, vol. 21, pag. 135),

_ E qual serd a lei que estd sendo regulamentada pelo Executivo Mu-
nicipal ? Exatamente o artigo 572 do Cédigo Civil, que encampa e sublima,
em seu corpo, tddas as normas regulamentares edilicias, de higiene, de se-
guranca e de salubridade ptiblicas.

Por outro lado, decidiu o Tribunal Federal de Recursos ao julgar o
Mandado de Seguranca n. 437 :

“A proibigio constitucional da delegagdo de poderes é prin-
cipio que cede em determinadas circunsidneias quando o brgdo
executor da lei deve apurar fatos de natureza técnica, dos quais
depende a incidéncia ou aplicagio da mesma lei”. (Revisia de
Direito Administrativo, vol. 25, pig, 148).

Destarte, sou pela absoluta valia, emt tese, do Decreto n. 9.942/49, To-
davia, tenho diividas — e bem profundas -— néo 86 quanto ao seu conteddo,
mas ainda em relagiio ao disposto no texto do Cddigo de Obras, que tenho
por derrogado, j4 que;

A RESTRICAO EDILICIA NAO PODE ANULAR O DIREITO
DE PROPRIEDADE — Desde logo se me afigura absurda a restrigio, im-
peditiva da observéncia da destinagio indiscutivel das grandes ireas pro-
ximas ao centro urbano: ~- a formacfo de bairros-satélites, de futuro ab-
sorviveis num mesmo conjunto,

Releva salientar que muito emhora o Distrito Federal disponha de tma
extensa zona rural, & ébvio que sua destinagio econdmica, pelo excessivo
valor de suas terras, nio poderd ficar adstrito ao aproveitamento agricola.
Dia vird em que o territério do Distrito Federal serd todo ocupado pelas
construgbes, a exemplo do que se vem verificando no Municipio da cidade
de 530 Paulo, onde se véem os arrabaldes mais distantes {Santo André,
Sio Bernardo, Sdo Caetano) virem, pouco a pouco, unindo-se ao centro
urbano, pela ocupagio domiciliar, comercial ¢ fabril das grandes distan-
cias que os separavam, O abastecimento da Capital Federal, em futuro ain-
da distante, serd atendido pela orla vizinha do territério fluminense. A meu
ver, ndo ha que se pretender, como féz a CAmara do Distrito Federal por
intermédio da Lei n. 639, de 8 de janeiro de 1952, declarar nfio sujeitos
a loteamento, todos os terrenos da zona agricola, onde, & presente data,
se exercam atividades agropecudrias em granjas, sitios, chdcaras e hortas.

N&o & possivel confundir-se principios constitucionais orientados para
o integral aproveitamento das tervas piblicas, que se faria sem onus para
o Tesouro e com reals e efetivas vantagens para o Estado, com o expediente
onerosissimo da desapropriacio.
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A proposito, merecem transcrigio palavras do eminente congresista
ARTUR BERNARDES, no ensejo da discussio do artigo 156 da Constituigio
Federal :

“Nés nos pomos fora da realidade brasileira toda vez que
falamos aqui em direito de propriedade, e esquecemo-nos de que
somos habitantes de um pais que se compde de 21 outros paises.
Nio somos propriamente uma nagio, mas 21 nagdes aglutinadas,
um continente. Temos terra em abundincia entregues ainda aos
silvicolas. Somos um pais de imigragio. Atraimos o imigrante e
alé pagamos sua passagem para ocupar nossas terras, Enquanto
isto, estd havendo em nosso meio uma quase idiossincrasia contra
o direito de propriedade.

Estamos, portanto, importando principios exéticos para o
nosso meio. Aqui'hd terras para todos. Se existem para os estran-
geiros, como faltard para os nacionais?

Tem-se, entretanto, insistido num verdadeiro ataque a pro-
priedade, como se alguém houvesse aqui impedido aos nossos
patricios de se tornarem também proprietirios.

E por causa dela, principalmente, que se erige, em principio,
o ataque 4 propriedade, nas nagdes superpovoadas, Nem todos
tinham meios com que ganhar a subsisténéia e, entdio, daf surgiu
o ataque aos latifindios.

No Brasil ndo hd latifidndios, mas terras devolutas que o
govérno dd o quem guiser brobathar.”

Nem de outra forma manifestou-se o ilustre Dr, Carlos Schwerin, Ex-
Secretdrio-Geral de Viagfo, ue deixou antever em seu longo prenuncia-
mento wna repulsa & estagnacio de terras valiosas.

Mas o ponto nevralgico da questio é saber se a restricio ou a limi-
tagdo, que 4 propriedade podem ser aduzidas pelos regulamentos adminis-
trativos, irdo ac ponto de anular-lhes priticamente os efeitos,

Realmente. E possivel impedir-se o aproveitamento de um lote situado
em zona residencial com uma construggo de cariter industrial. Motivos de
higiene, de salubridade pfiblica ou, mesmo, de estética, A inversa também
¢ verdadeira.

Mas ir-se ao ponto de émpedir totalmente a construgio, sob o escudo
de uma destinacfio imposta em lei? A destinagic do imdvel decorre déle
proprio. Um imoével localizado em centro urbano, ou localizado em sua
periferia, tem destinacfio implicita, ainda decorrente de seu préprio valor,
reflexo daquele. Como impedir-se o seu aproveitamento natural, sob a ale-
gagiio de que se torna conveniente a formagio de um “cinturiio verde de
ahastecimento” ?

Maxime em se raciocinando com o Brasil, de imensas vastiddes ter-
ritoriais, O abastecimento do Distrite Federal hid que decorrer da orla
vizinha fluminense, A terra carioca é por demais valiosa para que o Es-
tado a destine a producio agricola. Caso, todavia, se persista na idéia, o
caminho serd o da desapropriagio, providenciada a prévia elaboracio le-



— B08 —

gislativa, em térmos de constitucionalidede, das normas presidentes- do apro-
veitamento futuro,

Inteiramente abusivo é proibir o aproveitamento loglco da, ploprtedoL--
de, com um cardter impeditivo que ultrapassa de muito as limitagdes e
restrigbes que ao Poder Pdblico seja licito fazer incidir sobre o pateimé-
nio privado. Tudo tem seu limite. Acima déle, o Estado deve compor o
prejuizo A propriedade particufar, ferida acima do justo e do razodvel.

Respondo ao ilustre Chefe do GDL: — o Decrete n. 9.942 &, em tese,
véalido para fins derrogatérios relativamente ap Decreto n, 6.000. Mas vou
além, no que tange ao mérito: entendo impossivel recusar-se, pura e sim-
plesmente, um projeto de loteamento na zona rural, pela conseqiiéneia ile-
gal e abusiva da restrigio ao direito de propriedade, ji em térmos de evi-
dente ultrapasse aos limites juridicos.

S. M T

Distrito Federal, 10 de agdsto de 1954,

GusTavo PHILADELPHO AZEVEDO
5.9 Procutador da PDF

OBRAS EM IMOVEL DECLARADO DE UTILIDADE POBLICA.
RESSALVA DE NAO INDENIZACAQ DAS BENFEITORIAS

Pedem Gilda Guimardes Azevedo e o Dr. Gustavo Philadelpho Aze-
vedo, proprietarios do imdvel desapropriado, site & Av. Princesa Isabel
11, licenga para efetuar obras no mesmo, constantes do projeto que apre-
sentaram, com base no Dec. Municipal n. 13.287/56, prontificando-se @
assiparem o térmo previsto no mencionado Decreto, por férca do qual fi-
card a Prefeitura exonerada de indenizar, futuramente, as obras realiza-
das; obras essas, a serem efetuadas a titulo precdrio, compreendendo cons-
trugbes térreas de boxes de lavagem de automéveis, instalagbes sanitdrias,
pequeno depdsito para acessérios de automdveis e reservatério digua.

Face as dificuldades da Municipalidade em efetivar as desapropria-
¢bes dos imbveis atmgIdos por_ projetos de urbanizagio, recuo e relotea-
mento, e, bem assim, a conveniéncia de ser facilitada g execuciio de obras
nos prédios abrangidos, foi baixado o Decreto Municipal n. 13.287/56, que
em seu art. 1.° admitiu apenas a execugiio de obras necessanae ha.]a visto
o que dispbe o mesmo:

“Nos imoveis sujeitos a Decreto de desaproptiacio, somen-
te serfo permitidas obras que tenham por fim conserva-los ou
evitar que se deteriorem (Decreto-lei n. 3.365/41; Cédigo Ci-
vil, art. 63, § 3.9).

Pardgrafo finico — As restrighes prescritas neste artigo
prevalecerfio ainda que os imdveis desapropriados se enqua-
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drem também nas condigdes previstos nos arts. 2.9, 3.2 ou 49
déste Decreto”.

Acontece, porém, que com a desapropriagio do imdvel, o gen titular
nio perde o dominio nem fica privado do uso e gbzo do mesmo, sofrendo,
tdo $6, as limitages previstas na Lei de Desapropriagio (Dec. lc1 niumero
3. 3()5/41 com as alteragbes constantes da Lei n. 2.786/56).

A citada Lei, em seu art. 26, paragrafo tinico, nio proibin a realiza-
¢io de benfellonas tanto que determmou ) computo das consideradas ne-
cesggrias. apés a desapropriacio do imdvel, e das fteis, somente quando
autorizadas pelo expropriante, haja visto o seu texto:

“No valor da indenizagSo, que serd contemporineo da ava-
liagio, nfio se inclyuirfio os dne1toq de terceiros contra o ex-
" propriado.

Pardgrafo finico — Serfio atendidas as benfeitorias neces-
sarias feitas apds a desapropriagao; as tteis, quando feitas com
autorizagfio do expropriante.”’

- Assim sendo, nfo é vedado ao titular da propriedade realizar benfei-
torias na mesma, porém somente as necessirias (art. 63 § 3.° do Codigo
Civil) feitas apos a desapropriagio, sfo obrigatoriamente computadas no
valor da indenizagdo, dependendo as fiteis (art. 63, § 2.° do Codigo Ci-
vil) da autorizagio de feitura pelo expropriante.

Apreciando o art. 20, pardgrafo tnico da Lei de Desapropriagio, em
agio’ originada de caso semelhante ao presente, o Tribunal de Justica do
Distrito Federal, no Agravo de Petigio n. 6.391, sendo Agravantes José
Joaquim Pereira Janior e outros, e Agravada a Prefeitura do Distrito Te-
deral, por sua Quarta Camara Civel, assim decidiu:

“Mandado de seguranga, Realizagio de obras em imdvel
declarado de utilidade publica, para desapropriagio. Fixagio do
estado fisico da causa, Artigo 26, pardgrafo finico do Decreto-
lei n. 3. 365/41 Ressalvada a ndo indenizabilidade das benfei-

s, néo Jl,lbtlflc:l a oposi¢io da autoridade expropriante,
na—se d¥entenca e concede-se a Seguranca. Voto vencido,

Vistos, relatados e dlscut1dos éstes autos de Agravo de Pe-
tiglo n. 6.391, em que sfo agravantes José Joaquim Pereira
Jhnior e outros, a agravada a Prefeitura do Distrito Federal.

Acordam os Juizes da Quarta Cimara Civel do Tribunal
de Justica do Distrito Federal, em, vencido o Des. BurLudes
CARVALIIO, que negava provimento ao Recurso em conceder a
Seguranga para 0 fim de, satisfeitas as exigéncias legais e res-
salvada a nfio mdcmzablhddde das benfeitorias, ser expedida aos
impetrantes pela nnpettada a licenca para a realizagio das
obras.




