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gislativa, em térmos de constitucionalidade, das normas presidentes doapro-
veitamento futuro, SR

Inteiramente abusivo é proibir o aproveitamento 14gico da proprieda-
de, com um cardter impeditivo que ultrapassa de muito as limitagBes e
restriges que ao Poder Piblico seja licito fazer incidir sobre o patrimo-
nio privado. Tudo tem seu limite. Acima déle, o Estado deve compor o
prejuizo & propriedade particular, ferida acima do justo e do razodvel.

Respondo ao ilustre Chefe do GDL: — o Decreto n, 9.942 &, em tese,
valido para fins derrogatérios relativamente ao Decreto n, 6.000. Mas vou
além, no que fange ao mérito: entendo impossivel recusar-se, pura e sim-
plesmente, um projeto de loteamento na zona rural, pela conseqiténcia ile-
gal e abusiva da restrigdo ao direito de propriedade, j4 em térmos de evi-
dente ultrapasse aos limites juridicos.

S. M. J.

Distrito Federat, 10 de agésto de 1954,

GusTAvo PHILADELPHO AZEVEDOG
52 Procurador da PDF

OBREAS EM IMOVEL DECLARADO DE UTILIDADE PUBLICA.
RESSALVA DE NACG INDENIZACAO DAS BENFEITCRIAS

Pedem Gilda Guimaries Azevedo e o Dr. Gustavo Philadelpho - Aze-
vedo, proprietirios do imével desapropriado, sito 4 Av. Princesa Lsabel
11, licenga para efetuar obras no mesmo, constantes do projeto que apre-
_sentaram, com base no Dec, Municipal n. 13.287/56, prontificando-se a
~ assinarem o térmo previsto no mencionado Decreto, por forca do qual fi-
card a Prefeitura exonerada de indenizar, futuramente, as obras realiza-
das; obras essas, a serem efetuadas a titulo precario, compreendendo cons-
trugbes térreas de boxes de lavagem de automdveis, instalagBes sanitarias,
pequeno depdsito para acessérios de automodveis e reservatério digua,

Face as dificuldades da Municipalidade em efetivar as desapropria-
¢bes dos imoveis atingidos por projetos de urbanizagio, recuo e relotea-
mento, e, bem assim, a conveniéreia de ser facilitada a execugio de obras
nos prédios abrangidos, foi baixado o Decreto Municipal n. 13.287/56, que
em seu art. 1.° admitiu apenas a execugio de obras necessdrias, haja visto
o que dispSe o mesmo: :

“Nos imdveis sujeitos a Decreto de desapropriagio, somen~
te serfio permitidas obras que tenham por fim conservi-los ou
evitar que se deteriorem (Decreto-lei n. 3.365/41; Cédigo Ci-
vil, art. 63, § 3.9),

Pardgrafo anico — Ags restrighes prescritas neste artigo
prevalecerfio ainda que os imdveis desapropriados se engua-
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drem também nas condices previstos nos arts. 2.2, 3.9 ou 4.
déste Decreto”,

Acontece, porém, que com a desapropriagio do imével, o seu titular
ui0 perde o dominio nem fica privado do uso e gozo do mesmo, sofrendo,
t40 59, as limitagbes previstas na Lei de Desapropriagio (Dec.-lei niimero
3.365/4], com as alteragBes constantes da Lei n. 2.786/56).

A citada Lei, em seu art, 26, paragrafo tinico, no proibiu a realiza-
¢io de benfeitorias, tanto que determinou o computo das consideradas ne-
cessirias apds a desapropriagio do imével, e das fteis, sdmente quando
autorizadas pelo expropriante, haja visto o seu texto:

“No valor da indenizagdo, que serd contempordneo da ava-
liagho, nfio se incluirdo os direitos de terceiros contra o ex-
" propriado.

Paragrafo tinico -~ Serfio atendidas as benfeitorias neceg-
sarias feitas apds a desapropriagfio; as fiteis, quando feitas com
autorizagiio do expropriante.”

Assim sendo, nfio ¢é vedado ao titular da propriedade realizar henfei-
torias-na mesma, porém somente as necessdrias (art. 63 § 3.9 do Cédigo
Civil) feitas apds a desapropriacfio, sdo obrigatdriamente computadas no
valor da indenizagio, dependendo as uteis (art. 63, § 2.2 do Codigo Ci-
vil) da autorizagfio de feitura pelo expropriante,

Apreciando o art. 26, pardgrafo finico da Lei de Desapropriagio, em
aclo’ Originada de caso semelhante ao presente, o Tribunal de Justica do
Distrito Federal, no Agravo de Peticgiio n. 6.391, sendo Agravantes José
Joaquim Pereira Jlinior e outros, e Agravada a Prefeitura do Distrito Fe-
deral, por sua Quarta Cimara Civel, assim decidin:

“Mandado de seguranca. Realizagio de obras em imdvel
declarado de utilidade pablica, para desapropriagio. Fixacfio do
estado fisico da causa. Artigo 26, pardgrafo finico do Decreto-
lei n. 3.365/41. Ressalvada a nao indenizabilidade das benfei-
torias, ndo se justifica a oposi¢ho da autoridade expropriante,
Reforma-se a sentenga e concede-se a Seguranga. Voto vencido.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Agravo de Pe-
ticho n. 6391, em que sdo apravantes José Joaquim Pereira
Jtnior e outros, a agravada a Prefeitura do Distrito Federal,

Acordam os Juizes da Quarta Cimara Civel do Tribunal
de Justica do Distrito Federal, em, vencido o Des. Buru&es
CARVALHO, que negava provimento ao Recurso em conceder a
Seguranga para o fim de, satisfeitas as exigéncias legais ¢ res-
salvada a ndo indenizabilidade das benfeitorias, ser expedida aos
impetrantes pela impetrada, a licenga para a realizacio das
obras.
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Custas pela impetrada.

F assim decide a Camara, pela sua maioria, pelos funda-
mentos que se sgguem.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado pelos Agra-
vantes contra ato do Diretor do Departamento de Edificaghes
da Prefeitura, que lhes negou licenca para reforma no imdével
& Rua Senador Pompeu n. 240, de que si6 proprietirios, sob a
alegaciio de que o imével fora declarado de utilidade pablica por
varios Decretos municipais, a partir de 1938, datando o filtimoe De-
creto-lei de 2 de janeire de 1953, e o prédio néle construido foi
parcialmente destruido por incéndio, em 30 de janeiro de 1953,
Sustentam os impetrantes que a autoridade expropriante nfo pode
impedir que o proprietirio realize benieitorias fiteis atendidos
os requisitos legais de respeito ao direito de vizinhos, ohedién-
cla aos preceitos administrativos, declaragio expressa da nfo
indenizabilidade das benfeitorias e nfio tornarem estas irrealizi-
vel a desapropriagio. O que, assim, niio se lhes pode negar di-
reito 4 comstrugio que pretendem, pois se trata, no caso, de
henfeitorias fitels em que aguelas exigénelas sfio  satisleitas,
acrescentando que se propuseram: a assinar nos térmos de res-
ponsahilidade para com a PDF, em que desistiriam de t6da e
qualquer indenizagfio, e que a construgio, simples reforma e
substituicio, na loja incendiada, do férro de madeira por uma
laje de cimento armado, nio poderd obstar, eventualmente, aos
fins da desapropriagio, tornando-a irrealizdvel ou dificil, O Di-
retor do Departamento de EdificagSes da Prefeitura, em suas
informagbes de fls, 30, confessa haver negado a licenga e cs-
clarece que, do seu despacho, cabe recurso para o Secretirio-
Geral de Viagio e Obras e para o Prefeito. A Prefeitura, por
sua vez, em sua defesa de fls. 33-35 argii: a) que nip foram
esgotados todos os recursos administrativos; &) que a matéria
& de alta indagagfio; e ¢) que estd implicito no texto do art. 26,
pardgrafo tinico, invocado, o poder de ndo consentir do ex-
propriante. A sentenga de fls. 38-40, embora tenha repelido as
duas preliminares suscitadas pela Agravada, ou seja a do des-
cabimento da medida impetrada, por ensejar o ato malsinado
recurso administrativo, e a de ser a matéria de alta indagacio,
por entender (ue a matéria é exclusivamente de direito ~ no
que andou com evidente acérto —- denegou a Seguranga, consi-
derando que se a lei garante ao poder expropriante, face a de-
claragio de utilidade pablica, a fixagio do estado {iisico da
coisa expropriada, permitindo-lhe nfo consentir em sua modi-
ficacBo, € por demais evidente que pode proibir e impedir, a
seu critério a modificagio, embora garantido ou forrado contra
possivel desatendimento do preceito ou proibigio, e que, pot-
tanto, nada mais licito que a expropriante negar a licenga para
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a execugio das benfeitorias no imdvel declarado de utilidade
pliblica,

Isto posto:

Nao pode, de modo algum, prevalecer a tese esposada pela

_ decisfio recorrida, 4 vista do que dispde o paragrafo dnico do

art. 26 do Decreto-lei n. 3.365, de 21 de julho de 1941, Nio
resta davida que, com a declaragio de utilidade piiblica, o di-
reito individual de propriedade decai de sua plenitude, mas per-
manece com o seu titular, eis que nfo had transferéncia de do-
minio. Isso vale dizer que o proprietirio continua no uso &
g6zo do bem, apenas nio podendo déle dispor plenamente, Sur-
ge, com a declaragio da utilidade, o periodo que os autores
denominam de eritico ou suspeito e que se estende desde dsse
momento até o pagamento do prego, quando se finda o proces-
so de transmissio da propriedade, quando o poder pfiblico ex-
propriante a incorpora ac seu patrimdnio, tornando-se, entiio,
titular do direito de propriedade. Por outro lado, com a de-
claragfio, ou melhor, da declaragio de utilidade ptiblica, fluem
conseqliéncias implicitas e explicitas. Estas iltimas se encon-
tram discriminadas em varios dispositives do ji citado Decreto-
lei n. 3.365/41. Enire elag se destacam as seguintes: @) a au-
torizagio para a autoridade administrativa expropriante pene-~
trar no prédio ou prédios objeto da declaragio, podendo até,
para ésse fim, recorrer ao auxilio da fér¢a policial (art. 7.9);
b) inicio do prazo de caducidade (5 anos) da declaragio (ar-
tigo 10); ¢) fixagio do estado fisico da causa, sbre o qual
sera calculado o valor da indenizacio (art. 26); d) desobriga-
¢io do poder expropriante de indenizar as benfeitorias volun-
tarias, bem como as benfeitorfas fGteis, por éle ndo autorizadas
que porventura faca o proprietirio (art. 26, pardgrafo dnico).

Da enumeragio dessas conseqiiéncias explicitas do decre-
to de declaracio de utilidade pablica e, em especial das que
decorrem do texto do art. 26, pardgrafo (nico, citado, chega-se
4 conclusio de que a lei nfo veda a realizagfio de benfeitoriag

“em imdvel declarado de utilidade pfiblica, e tanto nfio as veda

que escreve, no mencionado pardgrafo finico do art. 26, que
sejam atendidas as benfeitorias necessarias feitas apés a desa-
propriacio e, ainda, as iteis, quando efetivadas com a sua au-
torizagiio. Destarte, em se tratando dessas ltimas, a autoriza-
¢io do expropriante se faz necessdria, nfo para que o proprie-
tario possa realizd-las, mag para que, de futuro, sejam elas in-
cliidas no valor da indenizacfio. Em conseqiiéncia, o poder ex-
propriante nfio tem o direito de proibir ou impedir a realiza-
¢io dessas benfeitorias, maxime se os expropriados, como pro-
cede no caso vertente, se prontificam, de logo, 2 assinar seu
térmo exonerando a Prefeitura, ou mais precipuamente, éle ew
ptopriante, de indeniza-los. Na presente hipbtese, em que 2
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agravada, a Prefeitura, ¢, ao mesmo tempo, o poder expro-
priante e a autoridade competente para conceder a licenga para
as benfeitorias projetadas, a nfo concessio da licenca para as
obras, a oposi¢do da Prefeitura, nfio se legitima, nio encontra
amparo em lei, nfio podendo ela indicar o parigrafo ttnico do
art, 26 em seu prol. O que importa ao expropriante é se as-
segurar o direito de nfo indenizar essas henfeitorias. Nada além
disso, a nfio ser que a realizagio destas viesse a impossibilitar
a desapropriaciio, a tornd-la irrealizével, o que nio sucede.
Desta maneira, préviamente declarado pelos expropriados que
desistem de qualquer indenizagfio e ressalvado, pois, como se
vé, a nio indenizabilidade das benfeitorias, a ndo concessio da
licenga € ato injustificavel, ilegitimo, ferinde direito Hquido e
cerfo dos impetrantes, os ora agravantes.

Rio de Janeiro, 23 de setembro de 1955, Francisco Perei-
ra Bulhfes Carvalhio, Presidente. Carlos de Oliveira Ramos,
Relator, Alberto Mourio Russel.

Francisco Pereira de BulhSes Carvalho, vencido. Trata-
se de imavel declarado de utilidade pablica e a cuja reconstru-
¢do se opbe o Poder Municipal, fundade no art. 26, parigrafo
finico do Decreto-lei n. 3.365/41, que condiciona as benfeito-
rias (teis ao consentimento do expropriante”,

Esta decisiio, com Acordac publicado no Didrie de Jusiica de 2 de
dezembro de 1955, & pag. 15.588, transitou em julgado, existindo, assim,
decisfo definitiva na Justica reconhecendo ao titular da propriedade imé-
vel desapropriada, direito a realizagfio de benfeitorias tteis, desde que o
mestno assine térmo por forga do qual o expropriante fique exonerado da
indenizacgho correspondente as mesmas.

Os titulares de propriedades desapropriadas com decreto renovado
por uma ot mais vézes, tém demandado a Municipalidade para compeli-la
a lcenciar obras pedidas, consideradas fitels, ou entio efetivar a desa-
propriagio, com a cominacio de multa didria, com ganho de causa.

Entre essas demandas encontra-se a de Ari da Silva Graga e outros,
proprietarios dos imédveis & Rua Alfredo Dolabela Portela, antiga Ca-
jueiros, ns. 33 e 37, processada no Juizo da Primeira Vara da Fazenda
Piblica, que foi julgada procedente com a cominagio da multa didria de
Cr$ 1.00000 se ndo fosse concedida a licenca para realizacio das obras
pedidas ou efetivada a desapropriagiio no prazo de 15 dias, a partir da
intimagio para a ciéncia do julgado.

Em se tratando da construgio de um edificio de apartamentos em ter-
renos abrangidos totalmente por logradouro ptiblico, optou a Administragio
pela efetivagio da desapropriagio, que tendo excedido, como nio podia dei-
xar de ser, ao prazo fixado na decisio, sujeitou a Municipalidade ao paga-
mento da cominacio citada, num total de Cr$ 210.000,00.

Como se vé, é de todo conveniente i Prefeitura evitar que o titular da
propriedade desapropriada recorra a esfera judicial, quando a feitura das
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obras nio lhe acarrete qualquer dnus presente ou futuro, intencio esta ji
manifestada. quando foi baixado o Decreto Municipal n. 13.287/56, face a
justificativa que acompanhou o citado Decreto:

“Considerando que grande nfimero de iméveis, no Distrito
Federal, sfo atingidos por decretos de desapropriagiio e por
projetos de recuo, de urbanizagio ou de reloteamento;

Considerando que muitos désses projetos sio por sua am-
plidio e onerosidade, de execugiio progressiva e lenta;

Considerando, ainda, a vantagem de ser facilitada a exe-
cucio de obras nos prédios aludidos, resguardados, porém, os
interésses da coletividade.”

No caso em tela, trata-se de imével desapropriade pela tercews wvez,
atualmente apenas terreno, pela demoligdo do prédio, no qual pretendem os
seus titulares efetuar construgbes térreas para utilizagio do mesmo, obras
essas admitidas nos casos previstos pelo Decrete Municipal n. 13.287/56,
sem que, futuramente, por ocasiio da efetivagio da desapropriaglo, fique a
Prefeitura obrigada a indenizagiio correspondente.

Ouvido o Departamento de Urbanismo, o mesmo opinou favoravel-
mente nos térmos abaixo: _ ‘

“Sr. Diretor:

Biste Servico Técnico, em diversas oportunidades anteriores,
tem se manifestado pela imediata execugio do trecho restante do
alargamento da Av. Princesa Isabel.

Todavia, uma vez nio pretenda a Alta Administragiio a
sua concretizacio imediata, parece a éste S.T. — no que lhe
cabe apreciar tolerdvel o atendimento ao requerido de§de que
sejam devidamente ressalvados a precariedade do licenciamento
¢ os interésses da Prefeitura.

Em 12 de dezembro de 1956.

Edwaldo Moreira Vasconcelos
Eng.-Chefe do 1-UR”,
“Sr, Secretario-Geral:

Em face do parecer do Servigo Técnico com o qual estou
de acdrdo, uma vez que a Alta Administragio nfio resolva exe-
cutar de imediato o trecho final da Av. Princesa Isabel, a li-
cenca requerida pode ser concedida a titulo precario med.iante
assinatura de térmo de obrigagio no qual fique especificado
nio caber indenizagio das obras executadas pela requerente por
ocasifio da desapropriagio do imével em apréco.

Em 13 de dezembro de 1956.

José de Oliveira Reis
Diretor do DUR”.
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Assim sendo e nfio havendo lei proibitiva de feitura das benfeitorias
pedidas para o imével em causa, por isto que a Lei de desaprcapria,g,ﬁo,. que
restringiu o direito de propriedade, ndo vedou, em seu art. 26, parigrafo
finico, a realizagio de hénfeitorias consideradas fiteis, mas tio sé subor-
dinou a autorizagiio do expropriznte o computo das mesmas no valor da
indenizacio, opino pela concessio da licenca pedida, nos mesmos térmos
estabelecidos para as obras de que trata o Decreto Municipal n, 13.287/56,
portanto, com assinatura de térmo, por forga do qual ficard a Prefeitura
exonerada de indenizar as obras que forem realizadas, caso a alta adminis-
tragio niio deseje efetivar de pronto a desapropriagio do imdvel,

Se a concessio de licenga para realizacio de benfeitorias em imbveis
desapropriados, de que trata o Decreto Municipal n. 13.287/56, é da com-
peténcia exclusiva do Sr. Prefeito, por fér¢a do disposto no Decreto Mu-
nicipal n. 13.448/57, com mais justa razio a concessio da presente licenca
deverd ser da alcada da mesma autoridade, :

£ o que penso,

Distrito Federal, 26 de fevereiro de 1957.

Frivio Porro BArroso
Adjunto de Procurador da PDF

DESAPROPRIACAQ. NAO INCIDENCIA FISCAL NA
VIGENCIA. CONSEQUENCIAS

Segundo se depreende da peticio de fls. 2, pretende a requerente:
2} sejam cancelados os débitos referentes a impostos territoriais cor-

respondentes ao perfodo em que estéve o imével atingido por Decreto de

desapropriacio, fazendo-se, em seguida, novo langamento; )

B) sejam revistos os lancamentos feitos pela Prefeitura, quanto aos
impostos efetivamente devidos;

¢} sejam expedidos oficlos ds Varas da Fazenda Publica, no sen-
tido de serem sustados os Executivos referentes ao imovel em apréco, para
que possa a Prefeitura proceder a novo exame da questio e dar cumprid
mento 4 sentenca judicial que reconhecen o direito da requerente.

A peticiio de fls. 2, datada de 25 de junho de 1954, nfo teve até agora
solucio, porque o processo, no seu curso através de virias repartigbes e
setores, foi sendo objeto de cogitaghes e sugestdes que, apesar de relevan-
tes, nio sfio pertinentes ao assunto ventilado na peticiio inicial. B assim
que se cogitou de esclarecer se o imdvel em questio deverd ser objeto de
futuro decreto expropriatdrio, no interésse da EFCB, ou para atender a
um future tragado da Avenida Radical-Oeste, ou ainda para a futura cons-
trugio de uma linha do Metropolitano quando é certo ue tais problemas
nada tém a ver com o cancelamento de impostos ja lancados, nem com a
revisio ' d€sses langamentos.
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- Se acentuo essa circunstincia — de se haver éste processo desviado do
sew objetivo inicial — é apenas com o intuito de, mais uma vez apontar uma
pré,t{cz't que, apesar de fregiiente, nfio & concilidvel com as boas mormas bu-
rocraticas.

O Decreto n. 11.236, de 1954, que dispde sébre a organizagiio de pro-
cesso, € expresso: “Nio serd interrompido o estudo de um processo, nem
protelada a sua solugiio, para ser apreciada questio incidente que nio afete
o mérito da questiic principal”,

Com referéncia ao 1.° pedido da requerente, parece-me merecer de-
ferimento. Se o imdvel foi atingido pelo Decreto de desapropriagio ni-
mero 10449 de 1950, e s6 foi excluido da desapropriagio por firca do
Decreto n, 11934 de 1953 (informacio do Engenheiro Visconti, de 8 de
julho de 1935), estéve ésse imbvel isento, durante &sse periodo, do paga~
mento do impdsto territorial. Uma vez revogado o Decreto expropriaté-
rio, restabelece-se o direito da Prefeitura 4 cobranga do dito impdsto, sem
qualquer acréscimo de multa ou de juros de mora (Lei n. 119, de 1948, ar-
tigo 2.2; Lei n. 718 de 1952, art. 2.°).

Quanto a0 2.° pedido formulado na petigio de fls. 2, parece-me que
deve ser feita a revisdo dos impostos langados, para confirma-los, se jus-
tos ou para reduzi-los, se excessivos. B certo que, na hipétese provavel de
vir a set o imdvel novamente desapropriado, o valor do' impdsto lancado
influird nfio 86 no cileulo da importineia do depdsito prévio, como também
no arbitramento de indenizagio. Esta circunstincia nio devera ser con-
siderada, entretanto, para o langamento do impdsto, que deverd obedecer
a um justo critério, A Prefeitura cabe pagar futuramente o justo valor do
imovel desapropriado, nio lhe sendo licito usar de expedientes mais ou me-
nos hibeis no intdito de fugir 4 justa indenizacio.

Quanto ao 3.° pedido da requerente, deve ser solicitado informacie do
Departamento do Contencioso Fiscal, uma vez que a requerente alega a
existéncia de uma sentenga em seu favor, proferida em processo de Exe-
cutivo Tiscal.

E o que me cabe sugerir.

Distrito Federal, 16 de agodsto de 1955,

Luiz o M. S. Macmape GUIMARAES
Advogado da PDF

RETROCESSAQ. BENS DESAPROPRIADOS POR CONCESSIO-
NARIO. DESOBEDIENCIA A DESTINACAO ALEGADA

No processo n. 7.420.319/56, diversas guias para pagamento do im-
pésto de transmissio foram bloqueadas, por se tratar de iméveis petten-
centes 4 Companhia Telefénica Brasileira, integrante do Grupo Light. As
gulas se reportavam aos seguintes iméveis:
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@) terreno na esquina das ruas Jilio do Carmo (antige S. Leopoldo)
e Correia Vasques (antiga Taria), onde existiram os prédios 271 e 275
(antigos 255 e 259) pela rua Jflio do Carmo e o prédio n. 83 ipela rua
Correia Vasques; '

h) terreno a rua Jalio do Carmo (antiga S. Leopoldo) onde existiu
o prédio n. 279 (antigo 261), com frente também para a rua Correia
Vasques (antiga Faria) onde existin o prédio n. 81;

¢) terreno & rua Jilio do Carmo (antiga S. Leopoldo) onde exdistiu
o prédic n. 281 (antigo 263);

d) terreno A rua Jiilic do Carmo (antigo S. Leopoldo) onde existiu
o prédio n. 281 (antigo 263) ;

e} terreno a rua Correla Vasques (antiga Faria), onde existiv o
prédio n. 79;

f) terremo a rua Julio do Carmo, antiga S. Leopoldo, onde existi-
ram os prédios ns. 283, 285 e 287 (antigos 265, 267 e 269) ;

g) terreno 3 rua Jilic do Carmo (antiga S. Leopoldo), onde existiu
o prédio n. 289 (antigo 2713 ; :

. A) parte ideal de 33/350 avos do terreno & rua Jhlio do Carmo (an-
tiga S. Leopoldo) onde existiu o prédio n, 291 (antigo 273);

i) terreno & rua Jalio do Carmo (antiga S. Leopoldo) onde existi-
ram og prédios ns. 293 e 295 (antigos 275) ;

) terreno & rua Jalio do Carmo (antiga S. Leopoldo) onde existiu
o prédio n. 301 (antigo 277 e 279); .

B) terreno 4 rua Jdlio do Carmo, localizado junto e depois do pré-
dio n. 301, com frente também para as ruas Correia Vasques e Néri Pi-
nheiro (antiga Freitas Castro) ;

1) terreno i rua Correia Vasques (antiga Faria) onde existiu o pré-
dio n. 49, .

m) terreno & rua Néri Pinheiro (antiga Freitas Castro) onde existit
o prédio n. 63.

Ao todo treze guias, a respeito das quais foi ouvida a Comissio Fisca-
lizadora da Companhia Telefénica Brasileira, a qual assim se pronunciou:

“Na conformidade da clusula XVII do contrato em vigor
comt a Companhia Teleidnica Brasileira, seus bens, obras e ins-
talagBes fixas e mavels, ndo sdo reversiveis.

Cessado o contrato ésses bens deverdo ser indenizados.

As guids juntas ao processo se referem a imdveis dos quais
& transmitente a referida Companhia, o que faz crer ser ela dos
mesmos proprietaria, podendo déles dispor, desde que, como no
caso, nio estejam sendo utilizados nas operagBes, objeto do
contrato.

Na falta de maiores elementos e como a Companhia Tele-
fonica Brasileira faz parte do chamado “Grupo Light”, como
medida de precaugiio, a Comissio entende oportuno ouvir-se
a Procuradoria-Geral, onde se encontram os processos rela-
cionados com os bens do mencionado grupo”.
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Encaminhado o referido processo a4 Procuradoria-Geral, a Caixa de
Mobilizagio Bancaria, que figura, em tdédas aquelas guias, como adqui-
rente dos referidos imévels, por dagfio em pagamento, entrou na Procura-
doria com um oficio, em que esclarecia o histérico de cada um dos ditos
imévets, com a indicagfio dos titulos definitivos, que comprovam o dominic
ininterrupto, por pelo menos vinte anos, dos terrenos que integram a 4rea
situada nesta cidade, na Rua Jilio do Carmo, no quarteiriio compreendido
entre as ruas Correia Vasques e Néri Pinheiro. O oficio com as infor-
magdes da Caixa de Mobilizagio Banciria forma o Processo n. 200472 de
1956, que deve ser, de agora em diante, anexado ao Processo n. 7.420.319
de 1956, a que nos reportamos.

Os aludidos terrenos foram prometidos a venda, pela Companhia Te-~
lefénica Brasileira, em cariter irrevogivel e irretrativel, a Imobilidria Co-
mercial S.A., por importincias j4 inteiramente pagas e quitadas, nos tér-
mos das escrituras mencionadas no oficio da Caixa de Mobilizagio Banca-
ria. IPor escritura de compromisso irretrativel de dagio em pagamento, com
quitagiio de débito e outros pactos, em pagamento de parte de divida, entde
existente, no Banco Nacional de Descontos S.A., para com a Caixa de
Mobiliza¢fio Bancaria, e mediante a correspondente quitagio de Cr$ ....
34.849.907,00, que ao dito Banco foi dada naquele ato, a ITmobilidria Co-
mercial S.A,, como interveniente ao mesmo ajuste, assumiu a obrigacio
irrevogivel de fazer, a essa Caixa, dacfio em pagamento de todos os direitos
de que era titular sdbre os referidos terrenos, oriundos das referidas es-
crituras de compra e venda.

Verifica-se, por essa informagfo, que os imdveis, adquiridos pela Com-
panhia Telefonica Brasileira, foram prometidos & Imobilidria Comercial S.A.,
que 0s transferira, em pagamento, ao Banco Nacional de Descontos 5.A.
que, para pagamento também de divida 3 Caixa de Mobilizagio Banciria,
os entrega 4 Caixa, com a intervengfio e o consentimento da Imobilidria
Comercial S.A. Desde 30 de novembro de 1950, ésses terrenos se acham
na posse da Caixa de Mobilizagio Bancaria, que é, por lei (Decreto-lei
n. 8495/45), um 6rgio subordinado a4 Superintendéncia da Moeda e Cré-
dito, integrado na Fiscalizacdo Bancaria, destinada, nos térmos do Decreto

n. 21.499/32,

“a promover a mobilizagio das importancias aplicadas em ope-
raghes seguras, mas de demorada liquidaggo”.

Pelas informacdes prestadas pela Caizxa de Mobilizaghio Bancaria, ve-
rificou-se que num dos terrenos a Companhia Telefonica Brasileira foi
imitada na posse por forga de uma desapropriagio fundada no Decreto Mu-
nicipal n. 6.501/39.

No proposito de verificar se se tratava de um caso Gnico, requeri no
mesmo processo n. 200.472/56 fésse ouvida a Procuradoria de Desapro-
priagdes, para que informasse



— 518 —

“em face da relagio de imdveis do presente processo, quais os
que foram objeto de desapropriagio e o nfimero e teor dos res-
pectivos Ddtretos”.

As informagées prestadas se limitam, entretanto, a declarar que “nada
consta para os imdveis em causa”. Apenas a FSU acrescenta que

“nada consta anotado para os imdveis, além dos que estlo atin-
gidos pelo PA 5269,

Temos, assim, que aceitar as informagfes prestadas pela Caixa de Mo-
bilizacdo Banciria e fias quais, reportando-se ao imdvel referido a letra
A, diz:

“A Companhia Telefénica Brasileira foi imitida na posse
do imével em 15-12-1948, em face de sentenca de 10-9-1948 (do
MM, Juiz de Direito da Primeira Vara da Fazenda Piblica,
Cartdrio do Segundo Oficio) proferida em agio de desapro-
priagio, fundada no Decreto Municipal n. 6.501/39, constan-
te de certidiio devidamente transcrita no Registro de Imoveis”.

A circunstdncia de ter sido desapropriado um dos terrenos levanta a
quesiio da retrocessfo. A omissiio do Decreto-lei n. 3.365/41, nfo é aceita
como exclusio ou condenagfio do instituto de retrocessio. Francisco Cam-
pos, ta Exposicio de Motivos désse Decreto-lei, informou;

"Deixaram de ser regulados os institutos da requisigio e
de retrocessdo, hoje erradamente assimilados ao de desapropria-
cho, os quais continuardo a reger-se pelo Cédigo Civil”

E o Cédigo Civil nio deixa diividas a respeito, quando estipula, no
art, 1.150:

“A Unifio, o Estado, ou o Municipio, oferecerd ao ex-pro-
prietirio o imével desapropriado pelo prego porque o foi, caso
nio tenha o destino, para que se desaproprioun.”

Nesse senticlo, alids, se manifestou a jurisprudéncia do Supremo Tri-
hunal Federal, no processo n, 21,030 (Didrio da Justi¢a, 8-9-55, fls. 2.681).

O Decreto n. 6.501/39; nio se refere apenas a um désse terrenos. O
que nele se diz é o seguinte:

“0) Prefeito do Distrito Federal, atendendo ao que dispde
a cifusula 102 do contrato para a execucfio do servico telefd-
nico do Distrito Federal, de 11 de setembro de 1922, ao que re-
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presentou a Companhia Telefdnica Brasileira e ao que informa
a Diretoria dos Servigos de Utilidade Pablica da Secretaria-
Geral de Viagdo, Trabalho e Obras Piblicas da Prefeitura do
Distrito Federal no Processo n. 6.178 de 1938; e usando da fa-
ctldade que The confere o art. 7, niimero VI, do Decreto-lei
n. 96/37, decreta:

“Art. 1.2 — Fica aprovada a planta que apresentou a Com-
panhia Telefénica Brasileira, com um requerimento de 21 de
dezembro de 1938, constante do processo supramencionado, dos
prédios e terrenos das ruas Jilio do Carmo e Correia Vasques,
freguesia de Santa Ana, e autenticada pela Diretoria dos Ser-
vicos de Utilidade Publica, cuja desapropriagiio se torna mne-
cessAria para completar a drea destinada a construgio de outras
instalagBes indispensdvels a execugio de um contrato.

Art. 20 —. Declaram-se desapropriados por utilidade pd-
blica do Distrito Federal, os prédios e terreno indicados na plan
ta referida.”

Como se vé pelo Decreto, a desapropriagiio nfio se fimitava a um dos
terrénos, mas ao conjunto déles. As escrituras, alids, como excecio, ape-
nas, das que se reportam aos terrenos relacionados nas letras F e K, sio
posteriores & data do Decreto n. 6.501/39. A Companhia Telefonica Brasi-
leira, como concessiondria de servigo piiblico, podia promover desapro-
priagies mediante autorizacfio expressa, nos térmos do Decreto-lei n. 3.365
de 1941, artigo 3°. Mas, como adverte SEABRA FAGUNDES:

“que ¢ preciso, nestes casos, é que a desapropriagio tenha sem-
pre em vista o interésse geral, de modo que, quando beneficie
pessoa privada, isto é, dé indiretamente, refletindo-se ainda os
beneficios da medida sdbre a coletividade pelo uso que dos
servigos concedidos faga o pfiblico. O que & preciso & que se
tenha em vista a utilidade pfiblica. Nao importa, quem a reé-
presente ou através de quem a coisa seja posta ao servigo da
coletividade. Em qualquer hipétese o bem ha de ser desapro-
priado no interésse primario do Estado. Embora va servir di-
retamente A entidade beneficiada s6 lhe € transferido em atengdo
a interésses, que originariamente sio encarnados e representa-
dos pelo Estado” (Da Desapropriagio neo Direito Brasileiro, ni-
mero 62).

‘CARLOS MAXIMILIANG nfo é menos preciso:

“fi, necessirio que o imével seja indispensivel para o uso
determinado e nio seja possivel obter, por simples contrato,
outro adaptivel ao mesmo fim. 56 se tira o que ¢ especifica-
mente preciso; ha, por tanto, a desapropriagio parcial, salvo se
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ndo convém ao dono por lhe tornar imprestavel o restanie pata
o objetivo a que destinara o todo.”

i

&

Continua CarLos MAXIMILIANOG!

“Os bens expropriados para um fim nio podem ser apro-
veitados para outro, sem novo acérdo com o dono primitive ot
compensagio pecuniaria. Sobretudo nfio é licito, por desistir da
obra o poder piblico, revender o imével, sem o consentimento
do proprietario.” (Comentdrios & Constituicio de 1891, phgi-
nas 687-688).

Reporta-se Carvos Maximiriano a Tuckir, que diz:

“Land taken for one use cannot by a trick be devoted to
another use which supersedes the former, without compensation”
(The Constitution of the United States, 11, 677).

O que vale dizer que a desapropriagio pressupde um interésse piablico
e que, se €ste desaparece, restaura-se a propriedade privada, limitada ape-
nas pelo interésse piiblico,

O que ocorreu no presente caso foi mais ou menos o seguinte:; a Com-
panhia Telefonica Brasileira projetou a construcfio de uma de suas esta-
cOes na area estudada, no trecho entre as ruas Jalio do Carmo e Correia
Vasques. Para execugfio désse servigo, que correspondia, sem ditvida, a
um interésse ptiblico, invocou ¢ direito de desapropriagio, que lhe foi ou-
torgado, traduzindo-se no Decreto Municipal n. 6.501/39. Armada com
ésse poder, adquiriu o lote de que precisava, alguns por expressa aplicagio
do poder de desapropriar, outros sem referéncia a ésse poder, mas dentro
da influéncia natural do decreto desaproptiatério.

Depois de formado o lote, apareceu-lhe outra solugio, de certo mais
vantajosa, qual {ésse a de construir a estagiio da Companhia Telefonica
Brasileira em terrenos da Companhia do Gds, sujeitos & reversio gratuita,
Desde que a Companhia Telefénica nfio estava sujeita a essa reversio gra-
tuita, a transferéncia de bens vinculados & Companhia do Gis valia por
uma liberagiio da reversio, liberagio capciosa, clandestina, sub-repticia, mas
de qualquer modo liberagiio, quando, a nosso ver, o bem reversivel nfo pode
ser de livre disponibilidade do concessionario, que tenha nos seus balangos
a rubrica da amortizagiio. Porque se o hem & coberto pela amortizagfo, esta
pago pelos usudrics e nio pode por isso mesmo, deixar de pertencer aos
usuarios, ou ao poder concedente, que os representa,

E se os imdveis desapropriados para a construglo da estagio da Com-
panhia Telefénica Brasileira deixaram de ter o fim de interésse phblico,
declarado no decreto desapropriatério, o que se podia esperar é que f6s-
sem postos, de novo, & disposigio dos seus antigos donos, pelo preco pago
em conseqiiéncia ou por influéncia da desapropriagio. De outro modo, man-
tida a desapropriaciio, o que se pode concluir é que o Poder Piiblico desa-
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propriou os imoéveis ... para que a concessionaria os revendesse! Nio hi
caso mais grave de espoliagio ou de negagiio da propriedade privada, que
essa desapropriacio usada como fundamento de uma especulagiio imobilidria.

Fntretanto, nfio se féz nada disso. Mesmo depois de desistir do plano,
a que se reportava o Decreto desapropriatério n. 6.501/39, a Companhia
Telefénica Brasileira entendeu que devia procurar o lucro da desapropria-
¢io, prometendo vendé-los, em cariter irrevogivel e irretrativel, & Imobi-
lidia Comercial S5.A., que por sua vez os entregou, em pagamento de di-
vidas, ao Banco Nacional de Descontos S.A., que se comprometen a trans-
feri-los, em daglo em pagamento, & Caixa de Mobilizagio Bancaria.

Nessa altura, propor, como seria justo, a anufacio do Decreto nimerw
6.501/39, viria acarretar conseqiiéncias, que nfio saberfamos a que ponto che-
gariam, Mas por isso mesmo também nfo podemos deixar de contar comv
a retrocessdo, fundada no art. 1.150, ji citado, do Cédigo Civil:

“A Unifo, o Estado ou o Municipio oferecerd ao ex-pro-
prietario o imével desapropriado pelo preco por que o foi, caso
nio tenha o destino, para que se desaproprion.”

A Companhia Telefénica Brasileira nfo tendo cumprido ésse dever,
fica aberto, em favor dos desapropriados, o direito & retrocessdo. A Prefei-
tura nfio poderd mandar expedir as guias de transmissio constantes do-
processo 1, 7.420.319/56 sem a ressalva désse dircito de retrocessio, pelo
qual acabaria respondendo, na falia de guem por ela se comprometesse.

Parece-nos, por isso — e por se tratar de um drgho idoneo como a
Caixa de Mobilizacio BRancaria, integrado no conjunto do Banco do Brasil
— que cabe & Prefeitura subordinar o despacho das guias de transmissio:
3 assinatura de um térmo, pelo qual a Caixa se responsabilize, perante a
Prefeitura, pelos riscos da retrocessio e indenizagio que dela resultam.
E claro que a Caixa de Mobilizagio Banciria poderd transferir essa res-
ponsabilidade 3 Companhia Telefonica Brasileira, mas como € a 1ntere_ssade’t
direta, como adquirente, nas guias em curso, parece-nos que com a Caixa &
que se deve firmar o térmo de responsabilidade, a que nos reportamos.

Firmado ésse térmo, ¢ dada a idoneidade da Caiza de Mobilizagio Ban-
ciria e sua fungfio banciria oficial, nada terfamos a opor ao despacho das
guias,

Distrito Federal, 17 de abril de 1957.
Barposa LIMA SOBRINHO

2.9 Procurador da PDFK

TAXAS ¥ EMOLUMENTOS. INEXISTENCIA DE ISENCAO.
COMPETENCIA TRIBUTARIA DO DISTRITO FEDERAL

A Carteira HipotecAria e Imobilidria do Club Militar requer ao Sr.
Prefeito que lhe seja reconhecido o direito & isengio de “emolumenios €
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laxas” da obra “a ser construida” no prédio sito & rua Uruguai n, 318, de
ssua propriedade,

2. “Nio hd isengiio e toxas” — diz, incisivamente PowTEs pE MI-
RANDA, em seus Comentdrios ¢ Constitwicio de 1946, 12 ed., vol. 1.2, pag.
510, Realmente, sendo, como é, a taxa “‘o pagamento efetuado por um ser-
vigo ou um privilégio, de que se aufere um beneficio especial mensurivel”,
na defiricio de SuLioMan (Essais sur PImpdt, tr. franc, da 82 ed. ame-
ricana, por Louis Suret, Paris, 1914, vol. 2.2, pAg. 144), isto é, a contra-
prestacio paga pelo contribuinte -— consumidor ou usuério, — em compensa-
¢io ot retribuigio a uma vantagem especial e divisivel obtida individual-
mente através de um servigo pfiblico mantido pelo Estado (Nuitt1, Principes
de Science des Finances, trad. franc., de Stefan Freund, da 5.2 ed, italiana,
Paris, 1928, vol. 1.2, pigs. 268 e segts.; — Mario PucLizsg, Le Tasse nello
Scienza e nel Diritto Positivo Italiono, Padua, 1930, pig. 5; — Divo Ja-
RACH, Principi per Uapplicazione delle Tasse di Registro, Padua, 1937, pa-
gina 5; — TANGORRA, Trattato di Sciensa della Finanga, Mildo, 1915, pa-
gina 317; — Trordnio MonNTEIRO DE BARrros Fivmo, As Toxas e seus
principais problemas tedricos, Sdo Paulo, 1941, pigs. 12-13), dela nio se
podem pretender isentos os que aproveitani, utilizam ou tém a sua disposi-
¢io tais vantagens. VIrr ok MARCO a conceitua como “o prego de wum ser-
wigo piblico” (Principii di Economia Finansioria, — Manwgli Einaudi, Tu-
rim, 1953, pag, 81). Os préprios servigos piiblicos sob administragio dire-
4a da Unifio niio se acham isentos do pagamento das taxas locais, consoante
.a exata observagio de Castro Nuwnts (Do Fasenda Piblica em Juigo, Rio,
1950, pags. 467 ¢ 481-482; - Direito, vol. XXV1, pig. 209).

Nio h4, pois, como cogitar de imunidades ou isengdes no tocante a
taxas remuneratérias de servigos.

3, Ewmolumentos wio constituem uma categoria tributiria especial, au-
‘tonoma, distinta das dos #mpostos e das taves. Poderfo ter o cardter de to-
xas, ou o de émpostos, segundo as peculiaridades, déstes ou daquelas, que,
porventura, revistam (1).

Os chamados “emolumentos de obras”, antes mesmo do advento da Lei
1. 312, de 22 de dezembro de 1948, que os classificou como impdsto, eram,
j4, como tal, por nés, considerados, porque, em verdade a éles ndo cor-
respondia, nem corresponde, nenhum servigo especial, individualizado, mem-
surdvel, em proveito do contribuinte, conforme sustentamos em vérios pa-
TEeCeres,

Cuida-ge, pois, na espécie, de auténtico impdsto.

4, Mas, em se tratando de um impdsto do Distrito Federal, acaso es-
tard 4sento de seu pagamento a entidade postulante? Vejamos:

(1) Véde LmoroLpo BraAca, “Emolumentos”, em Reperidrio Enetelopédico
vo Direito Brasileire, vol, 20, pfgs. 74 a 78,
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Procura ela alicercar o seu suposto direito no pardgrafo fnico do ar-
tigo 17 da Lei n. 1.086, de 19 de abril de 1950 (lei federal), que “autorisn
o Poder Executivo a financiar as operacies imobilidrins que o Club Militar
realizor com os oficiais associados da Carteiva Hipotecdria e Imobilidria”,
— digpositivo ésse do teor seguinte:

“A CILI. gozari de isen¢do de quaisquer impostos da com-
peténcia federal ou do Distrito Federal, exceto do de renda”,

5. Semelhante disposigiio, canhestramente enxertada pelo Legislativo
federal numa tei ordinaria, com manifesta invasio da competéncia legislativa
do Bistrito Federal, nfo tem eficicia, nfio produz efeito juridico, ndo faz
direito em relagio ao mesmo Distrito Federal, sendo, como é, inoperante,
por inconstitucional, a abusiva extensio do excepcional favor tributrio, que
se pretendeu fazer, aos impostos da competéneia privativa do Poder tribu-
tante local. A isencdo ali outorgada & valida exclusivamente em relaciio aos
impostos da competéncia federal. SO e 6. No que concerne ao Distrito Fe-
deral, ¢ nulo a outorga, de pleno direito.

6. A Constituigio de 18 de setembro de 1946, do mesmo passe que
fixou e delimitou a competéncia tributdria da Unifo, dos Estados e dos
Municipios (arts. 15 e 16, 19, 29, 30 e 31), estabeleceu o principio da au-
tonomia dos Estados e dos Municipios, “de respeitavel tradi¢io historica”,
no. dizer de Espinora, bem assim o da ndo-intervencio (salvas as excegdes
expressamente admitidas) — (arts. 7.9, 18, 23 e 28).

Ademais, definiu ela a competéncia tributdrio do Distrito Tederal, re-
servando-lhe os mesmos impostos atribuidos aos Estados e aos Municipios
(art. 26, § 4.2), depois de haver afirmado a sua eutonomia legislativa, ao
determinar que “o Distrito Federal”. .. “terd Cémara, eleita pelo povo, com
fungBes legislativas” (art, 26). :

“Céanone constitucional, mantido pela Constituicio de 1946”
~ gscreve VALDEMAR FERRERA — “€ o da autonomia dos Mu-
nicipios, como a dos Estados. Como &stes, aquéles sfio autbno-
mos. Gerem os setis proprios interésses independentemente dos
outros poderes. Néles nfio interferem os governadores dos Esta-
dos. Nem o Presidente da Repiiblica”.

R A S A R A R A I R S R S S B B B R S R R

I R A N R T N R I R R SR B R RN B PR R R e s e

“... a Constituigho assegurou a autonomia dos Municipios: I,
pela eleigio do prefeito e dos vereadores”... “II, pela admi-
nistragio prépria, no que concirna ao seu peculiar interésse e,
especialmente: a) a decretagio e arrecadagio dos tributos de
sua competéncia e aplicagio de suas rendas; b) 4 organizagio
dos servicos piiblicos municipais”, — (A4 taxe de estatistica em
face da Constitwicio de 1946, in Direito, vol. LVII, paginas
19 e 20).
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7. Ora, se, por um lado, nio se justifica nem se defende, 3 luz da
Constituigio vigente, a absor¢fo, pela Cimara Federal, de fungdes legisla-
tivas ordindrias em matéria da compeiéncia privativa da CAmara do Dis-
trito Federal, por outro Jado, é principio elementar, inconcusso, de direito,
o de que o poder de isentar pressupde, necessiviwmente, o poder de Wibu-
tar; e isto significa que a nenhum ente ptiblico (Unifio, Estados, Distrito
Federal, Municipios) é licito fazer liberalidades fiscais a expensas de ou-
tro, do mesmo modo que lhes € interdito subverter a discriminagfio consti-
tucional das rendas e, ainda, langar impdsto sébre bens, rendas e servigos us
dos outros (art. 31, V, a).

8. Antes mesmo da promulgagio do Estatuto bisico de 1946, isto &,
ainda em pleno regime da Carta de 10 de novembro de 1937, juristas emi-
nentes e organismos oficiais de fungfio opinativa ou consultiva, como, por
exemplo, a Comissio de Estudo dos Negédcios Estaduais (CENE), a Con-
sultoria-Geral da Reptiblica, etc., se pronunciavam, desenganadamente, pela
inconstibucionalidade de leis federais concessivas de imunidades ou isencdes
referentes a tributos estaduais ou municipais.

O ilustre Prof. SA FiLHO, em lfcido parecer de 23 de dezembro de
1943, proferido como membro da CENE, aprovado e adotado pelo Presi-
dente da Reptiblica, acertadamente sustentou:

“Q poder de isentar se contém no poder de tributar. Sd
quem possui competéneia para criar impostos tem-na pars, -dis-
pensa-los”. — (Arquivos do Ministério do Justica ¢ Negdeios
Interiores, n. 6 -— abril de 1944 -~ pags. 167-168) . '

Mais tarde, em parecer de 26 de dezembro de 1944, emitido com igual
carjter, no processo n. 1.330-44-3, aprovado pelo entdo Ministro da Justiga,
AcaMEMNON MacALHAES, em data de 10 de janeiro de 1945 e adotado
pelo Presidente da Reptiblica, por despacho de ¢ de fevereiro de 1945,
reafirmava e desenvolvia o douto jurisconsulto a mesma tese:

“B verdadeiro truismo que o poder de isentar se insere no
de tributar, Se, em nosso regime semifederativo, possuem os
Estados e Municipios autonomia financeira, nio se afigura li-
cito a2 Unifo usutpa-la, a fim de conceder isengdes de tributos
da competéneia privativa daquelas entidades.

Nesse sentido, aqui nos temos sempre pronunciade pela
inconstitucionalidade de leis da Uni%o que concedem imunida-
des fiscais contra os Estados e Municipios. A prdpria Comiis-
sio também se tem, por vézes, manifestado de acdrdo com essa
orientagio e o juridico parecer do sapiente Dr. GoNTIifo DE
CarvarLuo, que a adotou, mereceu a aprovagio presidencial
(Didrio Oficial de 21 de janeiro de 1942). — Arquivos do Mi-
nistério da Justica ¢ Negdcios Interiores, n. 15 — outubro de
1945 — pags. 206-207).
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Por sua vez, o ilusire Prof. TemfstocLrs CavALcaNTs, em brilhante
parecer de 26 de junho de 1945, elaborado na qualidade de Consuttor-Geral
da Reptiblica, sob a ementa — “dssunto: Isengdo de impostos estaduais e
wiumicipais — Incompeténein do poder federal para decretd-la”, — déste
mode se expressou sobre o palpitante problema:

“Tenho sempre sustentado que a competéncia tributiria dos
Istados e Municipios deve ficar imune da acio federal, como a
dos Municipios da agfo fiscal dos Estados, porque pelo sistema
federal cada qual tem a sua esfera tributaria.

' E isto ¢ tanto mais defensdvel entre nds onde a Constitui-
¢io delimiton a competéneia tribuidria da Unifio, dos Estados e
dos Municipios, verdadeiros compartimentos estangues.

Ora, se a competéncia tributiria estd prefixada, nfo ha
como admitir a invasdo de uma entidade pfiblica na esfera de
outra para o efeito de isengflo, porque isto redundaria na pro-
pria negaciio do direito de tributar, por mais elevada que esteja
a entidade que concede o beneficio, na escala hierdrquica das
entidades pfiblicas.

Sdo palavras do Ministro FrLaDELFO AZEVEDO:

“Tenho invaridvelmente entendido que nfo ha
interpenetracio de Orbitas fiscais, e que, salvo a hi-
pdtese do art. 24 da Constituicio, nfo pode uma
entidade conceder dispensa de tributos por outra
percebidos, ainda que hierdrquicamente melhor co-
locada.

Vou além, entendendo que a led especial a que se
refere o pardgrafo finico do art. 32 da Carta Magna
ha de ser emanada do préprio poder beneficidrio do
tributo e nunca para se estender ds rendas de outras
entidades, na direcio centripeta ou centrifuga, das
esferas concéntricas de atividade pfiblica federati-
va” (Ac. de 7 de junho de 1943, in Recurso Extraor-
dindrio n. 4.458).

Foi o que sustentamos também em parecer no Supremo Tri-
bunal Federal, no mencionado Recutrso Extraordinirio (Ver Re-
wista de Direito Administrative, vol. 1, fasc. 1T, pags. 515 e se-
guintes) .

B também a doutrina americana desde o famoso caso Mac
Culloch —v.— Maryland, quando da sentenca de MARSHALL
—“That the power to tax involves the power to destroy; that
the power to destroy may defeat and. render useles she power to
create”. ]

F, esta doutrina tem sido mantida em beneficio da propria
federagio (ver: E. Fruunp: “Standards of American Legisio-
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tion”, pag. 279; — Erix Erixson: “The Supreme Court ond
the New Deal”, pigs. 117 e seguintes).

A imunidade/ fiscal s6 pode, portanto, emanar do préprio
poder que impde o tributo, porque sé éle é o juiz da possibili-
dade da redugiio de seus recursos fiscais e pode conhecer a sua.
capacidade financeira para atender ds despesas e compromissos.
assumidos.

Nio seria justo que a fberalidade de outra entidade pfiblica
se viesse refletir sdbre um orgamento estranho, reduzindo-o sem
prévio conhecimento da capacidade financeira da entidade pfi-
blica forgada a cumprir as obrigagBes assumidas por terceiro.

A tanto levaria a doutrina sustentada pela requerente, dou-
trina condenada pelas suas consegiiéncias nefastas e que atinge,
em sua esséncla, o sistema federal.

Nem a situagfio, em que nos achantos, de subordinaciio dos.
poderes estaduais ao federal e dos municipais aos estaduais e
federais, justificatia essa interpretagfio, porque somente na parte
da constituigio eletiva dos poderes é que nio se acha em plena:
execucio a Carta de 1937, subsistindo, em todos os seus tér-
mos, a discriminagio de rendas e a competéncia tributaria da.
Unifo, dos Estados e Municipios,

A tese contraria importaria, na pratica, em reduzir as ren-
das municipais, impondo aos Municipios restri¢es fiscais, nem:
sempre justas, excedendo a capacidade financeira dessas enti-
dades”. — (Pareceres do Consultor-Geral da Repdiblico — 1945~
1946 — Dr, Temistocrrs CavarcawTti, volume finico, Rio,

1946, pigs. 51 a 53).

Em seu Tratede de Direito Adwministrotive reafirma, alids, Temis-
1ocLES CAVALCANTI essa opinifio, quando escreve:

“Opinamos, entretanto, pela impossibilidade de qualquer das.
entidades piiblicas isentar de impostos, além de sua capacidade
impositiva, constitucionalmente assegurada”.

Acentua, a seguir, que “o poder de isentar pressupde o poder de tribu-
tar” e conclui afirmando que a contestagfio a tal principio “néo seria, entre-
tamto, tolerdvel dentro do mecanismo federal, mesmo agquéle consagrado na
Constituigio de 1937”7, — (Op. cit,, vol. VI, pig. 498).

No mesmo sentido se manifestara, por varias vézes, o saudoso e emi-
pentissimo Ministro FiLapeLro Azevepo, invocado e citado, como vimos,
por TemisTocLes Cavarcanti. Ainda sob o regime da Carta de 1937, as-
sim entendia FILADELFO:

“Para mim, a distribuigiio constitucional de rendas tem ca-
riter predominante, e, afora excegdes, mesclas ou residuos, di-
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tos érglos esto colocados em posigio de plena paridade, nio
podendo imiscuir-se nos negéceios trelativos aos outros, em ma-
téria financeira, expressamente repartida”,

............ L I T B NN A R PR R PR R R DR R EF R PR )

“Assim, a faculdade de conceder ou de legislar sobre de-
terminado assunto nio envolve a de dar isengdes, que s6 o poder
tributante pode autorizar dentro de sua orbita”, — (Arquivos
do Ministério do Justico e Negdcios Interiores, n. 19 — se~
tembro, 1946 —, pigs, 150 e 151},

Em substancioso parecer, emitido ainda na vigéneia da aludida Carta
de 1937, o douto Procurador-Geral dos Negdcios Fiscais do Estado de Sio
TPaule, Dr. Raur R. Loureiro, criticando e combatendo a pretendida ex-
tensdo do privilégio da imunidade tributiria reciproca as autarquias, por
virtude do famigerado Decreto-lei n. 6.016, de 22 de novembro de 1943
(lei federal, ordindria), e sua pretemsa obrigatoriedade face aos Estados e
Municipios, justamente argumentava:

“0O Decreto-lei n. 6.016 vale como lei ordiniria federal e
de acordo com o principio federativo estatuido nas Constitui-
coes brasileiras, opera os seus efeitos na esfere federal.

Ninguém nega & Unifio o direito de #sar de todos os meios
necessarios e proprios ao perfeito exercicio dos poderes expres-
sos, mas enfre &sses poderes nio se incluem os que sio con-
trarios & Constituicio.

E, para legislar sébre impostos que lhes sfo atribuidos, a.
Constituicio confere aos Estados competéncia exclusive (ar-
tiga 25).

Quando, pois, uma lei federal ordiniria estabelece imuni-
dade tributiria ou isengic de impostos, entende-se que o fax
relativamente aos impostos de Uwnido, sendo inconstitucional
aquela que preceitua a respeito de tributagio estadual.

Admitir que a Unifo pode estabelecer em leis ordinarias
imunidade tributdria ou isengBes fiscais que obriguem os Esta-
dos ou Municipios, importa em admitir que ela pode fazer li-
beralidade 3 custa dos cofres estanques dos demais entes da
Federagio. (Véde Rew. Serv. Piblico, fev. 1945) .

Nio pode, assim, a Unifio transpor os limites da prépria
esfera, nem interferir na agio tributiria das demais unidades
federativas, conforme vem afirmando o Poder Judiciario, inclu-
sive 0 mais elevado dos seus orgios,

Efetivamente, o egrégio Supremo Tribunal Federal, no
Recurso Extraordindrio n. 7.108, de S3o Paulo, afirma:

“Nzo pode a Unifio invadit a esfera tributiria
dos Estados, no legislar sbre impostos que a Consti-
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tuicio lhes reservara” — (. do Jusiica da Unido,
n, 83, de 11 de abril de 1944).

I realmedite assim ¢, porque a Constituigio Federal vi-
gente (1937) manteve, em seu art. 3.2, o nosso regime federa-
tive.

Além disso, € inerente 4 propria fungio impositiva a fa-
culdade de isentar ou de estabelecer imunidade fiseal.

“Se fosse licito 4 Unido isentar individuos ou entidades,

estaria a atentar contra a Constituigio”, — afirmou hrilhante
julgado dos nossos Tribunais, e acrescenton: — “tajs fossem as
isengBes estabelecidas, poderia ficar o Estado com a sua renda
extraordindriamente diminuida”.

Ainda no mesmo sentido de restringir os efeitos das leis
federais de exceciio ao principio geral da tributalidade, o egt.
Supremo Tribunal Federal, pela woz autorizada do eminente
Ministro Varpemar FancRo, acompanhado pela maioria dos
seus colegas, proclamou que a isengio prevista em lei federal
“s6 poderig alcangar o5 tributos compreendidos na esfera do po-
der federal” — (Recurso de S&o Paulo, sob n. 4.152).”
(Raur Lourerro, Questdes Fiscais, Sdo Paulo, 1953, pdginas
14-15).

A justeza das criticas levantadas contra o aludido Decreto-lei n. 6.016
sob o exposto fundamento de inconstttucionalidade, por indevida invasiio da
esfera de competéneia tributaria dos Estados e dos Municipios, veio a ser,
posteriormente, reconhecida, nfdo apenas por Juizes e Tribunais, mas tam-
bém pela propria Consultoria-Geral da Repfiblica, como se vé por esta ex-
pressiva passagem do parecer de seu entfio titular, o erudito Prof. Harorpo
Teixema Varapio, emitido a 10 de setembro de 1949 (jd na vigéneia da
Constituicio de 1946) e aprovado pelo Presidente da Repiiblica:

“Face a interpreta¢io que acabamos de expor, do texto
constitucional, parece-nos que o Decreto-lei n. 6.016 wulirapas-
sou-0, ampliou-o, concedendo a imunidade a bens e rendas de
tédas as autorquias instituidas pela Unifio, Estados e Municipios.

Se é exato que a propria lei poderia ir além do texto cons-
titucional e, assim, criar outras isengles, o fato é que s o po-
devin dentro de sue competéncia ributdria e, sendo o Decreto-
lei n, 6,016 um diploma federal, ndo poderia obrigar, no as-
sunto, os Estados ¢ Mumicipios, e, assim, ficaria inatingido o
sett objetivo, ou seja o estabelecimento da reciprocidade”. —
(Pareceres do Consultor-Geral de Repiblice, vol. IV, — se-
tembro de 1949 a margo de 1950, — Rio, 1950, pag. 33).

9. Ora, se assim se entendia e proclamava em pleno regime da Carta
outorgada de 1937, ou 4 luz de seus principios, de referéncia a atos legisla-
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tivos advindos num periodo de poderes discricionirios, que dizer-se de uma
Lei {como a Lei n. 1.086, de 19 de abril de 1950) elahorada < promulgada
ja em plena vigéncia da nova e democrdtica Constituicio de 19467

Como admitir-se que tenha valia e produza efeitos jurivicos, uma lei
nova, (surgida ja soh o império da atual Constituigio), que, sendo lei or-
dindria, emanada do Legislativo federal, intenta criar isencdes fiscais refe-
rentes, nio apenas a “quaisquer impostos do competéncia federal”, mas. tam-
bm, aos do competincia do “Distrite Federal” (sic), se jurisconsultos ¢
juizés eminentes entendem e sustentam que, desde o advento de Estatuto ba-
sico, de 1946, e por virtude déle, perderam seu vigor decretos-leis federalr
promulgados e vigentes sob o regime da anterior Carta constitucional df
1937, na parte em que instituiram dsengdes de impostos da competénciz
tribntaria dos Fstados, do Distrivv Federal ou dos Municipios?

Haja vista, neste passo, para o que afirma, no particular, o insigne
Franersco CAMPos, nos topicos, adiante reproduzides, de um de seus pare-
ceres magistrais:

“A isencho s6 pode ser concedida pelo poder a cuja com-
peténeia a Constitui¢io imputa o lancamento do impdsto. A éste
principio, que resulta, alids, da discriminagio constitudional da
matérig tributéria, a Constituigio abre uma Himica excegio: —
Quando ¢ Unio institui, em let especial, o isengio relativamen-
te aos servicos concedidos. Neste caso, e somente neste caso, a
Unido é admitida a isentar de tributos estaduais e municipais,
Fora déste caso a Unifio nio pode criar qualquer imunidade 3
tributagio estadual ou municipal”. .. '

I I I R R RN AR R R R A} T . Fa ke Ve [P

“Qs Decretos-leis ns. 4.279, de 27 de abril de 1942, e 3.199,
de 14 de abril de 1941, foram expedidos por um govérno de
poderes discricionarios, o qual se arrogou o exercicio das prer-
rogativas dos governos estaduais e municipais. Promulgada, po-
rém, a Constituigho de 1946, cada govérno voltou ao leito consti-
tucional de sua competéncia, e dentro na esfera de sua compe-
téncia os Estados ¢ Municipios nfo estiio sujeitos A interferén-
cia do govérno da Unifio. Assim, esta nfio poderd interceptar
o exercicio do poder tributirio estadual ou municipal, abrindo
excecdes 4 incidéncia dos tributos da competéncia dos Estados
ou dos Municipios...”

T EEE R R I e e e A R N B S RN R B RN RN BN B B

“A datar da promulgacio da Constituigio de 1946, o De-
creto-lei federal n. 4.279, de 27 de abril de 1942, perden, por-
tanto, o seu vigor, na parte em que isenta de quaisquer impos-
tos ou taxas...” '

[ N O R R R R A R A A RN S S B LS BB NN B
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“Acresce, ainda, que, aceitando o precedente de isencho de
impostos municipais, concedida por lei federal, fora do {nico
caso em que a {onstitui¢do Federal a admite ou autoriza, o Dis-
trito Federal renunciaria 3 prerrogativa da competénecia, a éle
constitucionalmente reservada, de tributar a matéria ou os ne-
gbcios compreendidos naquela competéncia. Seria, dbviamente,
animar junto da Unifo as pretensdes, que nfio deixarfo de mul-
tipticar-se, no sentido de obter, mediante lei federal, isengies
arbitrarias ou constitucionalmente injustificiveis, de tributos,
impostos ou taxas, de competéneia municipal. — (T'rechos do
parecer emitido no processo n. 5.003.084-49 — SGI - da Coun-
federacfio Brasileira de Desportos) . o

10. Essa orientagfio doutrindria se vem refletinde e acentuando, ca-
da vez mais, na jurisprudéncia patria, através de sentengas e acordios fir-
mados. por juizes ilustres,

Ainda a propdsito do mencionado Decreto-lei n. 6.016, de 22 de no-
vembro de 1943, invocado pelo Instituto dos Maritimos (IAPMY para
furtar-se ao pagamento do impésto predial sobre imével de sua proprieda-
de, exigido pela Prefeitura do Distrito Federal, no Executivo Fiscal o, 5455,
ajuizado contra Antonio Carlos Ferreira, o digno Juiz titular da 4.* Vara
da Fazenda Piblica, Dr. JoAo Josh pE QUEIROz, destarte se pronunciou,
em sentenga de 9 de junho de 1953 préximo findo:

“Quanto 4 alegada isencio tributdria por for¢a do disposto
no art, 3.2 do Decreto-lei n. 6,016, de 22 de novembro de 1943,
igualmente improcedem os embargos. A Constituigio adota, nos
arts. 19 e seguintes, um principio de expressa discriminagio
tributaria. O poder de tributar, com exclusividade, como é o ci-
so do impdsto predial, importa necessariamente na exclusividade
quanto ao poder de isentar. Se fdsse possivel 4 Unifo isettar
autarquias suas de impostos nio federais, como no caso, estatia
ela desrespeitando o préprio principio constitucional. Assim,
por férga da vigente Constituigio, estd fora de curso o disposi-
tivo legal invocado pelo embargante, no que toca a tributos de
natureza local. Pelo exposto, julgo improcedentes os embargos
condenado o embargante nas custas”,

Mais radical e incisivo se manifestou, no assunto, o conspicuo Dr,
EpuArpo Jara, quando Juiz em exercicio na 22 Vara da Fazenda Publica,
em sua sentenga de 23 de abril de 1951, confirmada em Acérdio undnime do
Tribunal de Justica do Distrito Federal Tribunal Pleno, no julgamento da
apelacio interposta no Mandado de Seguranca n. 18.577, — apelante o Dr.
Alcides Rosa e apelada a Prefeitura do Distrito Federal, — como se vé&
pela transcrigio abaixo:
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“Hoje, o Juiz h4 de buscar a vedaciio tributiria, no que
tanige a Prefeitura, nos vérios artigos da Constituigio. Téda e
qualquer lei anterior contrdria aos artigos 29 e 30 da Constitui-
gio, estd revogada®.

'11. Se, pois, com o advento da Constituigio de 1946, teriam deixado
de viger, ou, melhor, de produzir efeitos, com relagio aos Estados, ao Dis-
t_1.'ito Federal e aos Municipios, — no entender de tantos e tio abalizados ju-
ristas (Z), — quaisquer leis federais ordinirias, a ela anteriores, estabele-’
cedoras de imunidades ou isencBes de tributos a &les pertencentes segundo
a discriminacfio constitucional das rendas, com malores razies, invilida,
inoperante, nula, ha de considerar-se a outorga de “isencio de quaisquer
impostos da competéncia” ... “do Distrito Federal”, feita & Carteira Hipo-
tecdria e Tmobilidria do Clube Militar, no parigrafo tinico do art, 17 da Lei
federal n. 1.086, de 19 de abril de 1950, — lei essa de cariter ordinario,
elaborada e promulgada jd em plena vigéncia do dite Constituicio, com fla-
grante e lamentavel desrespeito a principios e normas por ela fixados,

12, Nem sequer a chamada “teoria dos poderes constitucionais im-
plicitos”, — de que tanfo tem usado e abusado a solércia legislativa da
Unida para justificar ou mascarar ilegalidades, usurpagfes da competéncia
estadual e municipal e outros atentados ao sistema federativo, — poderia
ser, no caso, Utilmente invocada, j& porque nada o autorizaria, nos térmos
da propria Constitui¢io, — (nem se compreende entre os “fins essenciais
do Estado™ o financiamento de operacbes imobilidrias para gézo de deters
minadas classes de individuos, membros de uma associagio privada, como
é o Club Militar), — ji porque, se coubesse privativamente 4 Unifo legis-
lar sobre tal matéria, essa competéncia jamais autorizaria a subversio das
regras constitucionais sobre a reparticio das rendas, como hem sustentou,
wmutatis mutandi, o egrégio Tribunal de Justica de Sfo Paulo, no caso das
cooperativas, in verbis:

“A competéneia da Unifio para legislar sdbre cooperativas
nfo pode invalidar as regras constitucionais sdbre impostos que
pertencem aos Municipios, estabelecendo ésencdes™.

“Compete 4 Unio ~— & certo — legislat sébre cooperativas,
mas assim legislando, nio podem ser desrespeitadas as regras
constitucionais sdbre impostos ¢ue pertencem aos Municipios,
cotn isengbes de tais tributos”.

T N O o e R

“Ndo sendo limitado pela lei hdsica, o poder tributirio se

" (2) A nossa opinifio sébre &sse ponto j4 se acha exposta nos nossos tra-
bathos, anteriormente publicados, — Da Condigio Juridica de Colve Eeondmics
ante o Fisco Muwnicipal, Rio, 1953, ¢ Emprésas de Navegag¢do Aéres — Notu-
reza, logitimidade e alcance de sue dsengio tributdria local, foce & Consti-
tuigio Feoderal, Rio, 1966.
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exercers segundo o critério do Municipio, sendo inadmissivel
gualquer restrigio ou isencio, pelo poder superior”. Acérdic
de 29 de noveinbro de 1951, no Agr. de Pet., n, 47.337, in Re-

vista de Direito Administrativo, vol. 32, pag. 97) {(3).

Demais disto, é bem significativo que o legislador da Tei n 1.086, de
19 de abril de 1950, haja omitido qualquer alusio a impostos da competin-
éia dos Estados, no referido pardgrafo fnpico ao art. 17, limitando-ge a
conceder. .. “isencio de quaisquer impostos da competéncia federal ou do
Distrito Federal...”

Dai se conclui que &le reconhecen ¢ respeiton o autonomia legislutive
dos Estados em matéria de sua privative competéncia tribuldrie; mas ou-
tro tanto ndo £z em relagio ao Distrito Federal, preferindo ignorar-lhe
os direitos e reduzi-lo a “terra de ninguém”.. . :

13. A Prefeitura do Distrito Federal nio estd, portanto, adstrita a
observancia dessa lei, no tocante aos tributos de sta privativa competéncia,
Tem o direito e, até, o dewer de lhe recusar obediéncia, desde que ela fere
uma regra superior de direito, um principio estabelcido na propiia Cons-
tituigio.

Ensina o insigne Ducuir que

“. .. le refus 'obéissance 4 une loi contraire au droit est par-
faitement légitime.” — (LfoN Dugurr, Traité de Droit Cons-
titutionnel, 22 ed,, Paris, -— 1923, vol. 3.9, pag. 661).

E explica, noutro volume de sua famosa obra, aludindo aocs legisladores:

“La Joi qu'ils font ne peut donc avoir de force obligatoire
que dans la mestre oit elle est conforme & la régle de droit et
oft elle a pour but d'en assurer Iapplication”.

....... PRI -....-........‘...-...-..-‘<».c-.......

“Ta conséquence du fondement que je doune a la loj, c’est
évidemment que nul n'esa obligé d'obéir a une loi quand clle est
contraire au droit. Je ne recule point devant cette conséguence.

Tt vraiment cest 13 une garantie précieuse contre Parbitraire
du législateur”. ..
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{8) O egréglo Supremo Tribunal Federal, em spssﬁo plena e por bri-
Thente Acbrdio de 26 de malo de 1968 (Relator o eminente Ministro RismRro
pa CogTA), proferido no Recurso Extraordindrie n.2 19.878, confirmon o citado
Acbrdio do Tribunal de Justica de Sio0 Paulo, ennnciando a ements do julgado:

. "“Nio hé poderes implicitos quando hi poderes expressos em sentido
contririo. . y

—— ' constitucional & lei paulista que sujeita as cooperativas de con-
gumo zo pagamento do impbsto de vendas e consignagdes, nio prevalecende
a isen¢io decretada pela TUnifio em faver destas entidades™.

Fasa importante decisiio estd publicada, integralmente, na Revitte de
Oireite Adminislrative, voi. 38, pégs. 62 a TT.
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“ooola régle-qu’ﬂ.. édicte n’a de force obligatoire que dans la
mesure de sa conformité 3 cette régle supérieured (Obra ci-
tada, vol. 2.°, pag. 170).

14. Opinamos pelo indeferimento, Além de nenhum direito assistir
na, hipbiese, & pretensdo da postulante, conforme ji sc acha exaustivamente
demonstrado neste trabalho, conceder-lhe ou reconhecer-lhe a Prefeitura
isnglip de impostos locais, reclamada com base numa lei federal ordindgrie,
contraria 4 letra e ao espirito da Constituigiio, seria resignar & prdpria com-
peténeia e abrir, assim, um precedente perigoso e prejudicial aos interésses
da Fazenda do Distrito Federal.

fi o nosso parecer, salvo melhor juizo.

Distrito Federal, 30 de janeiro de 1953.

Leororno Braca
Advopado da PDF

IMPOSTO. IMUNIDADE, INSTITUICAO DE ENSINO.
ART. 31, V, “B”, DA CONSTITUICAC FEDERAL
i

Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro. Cons-
titwigho. Imunidade de imposto. Art. 31, inciso V, letra b, Pres-
supostos conjugados para o decloragio de imunidade. Rendas
aplicdveis nio sé aos fins da instituigio, mas também no pois.
Falte de prescrigio estoluldria o respeito, e conseqiiente liber-
dade de disposicio. :

PRIMEIRO PARECER

A Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro, segundo o pro-
cesso n. 7.414.504/51, que ora restituo, requereu e obteve licenga para
construir um prédio destinado ao Instituto de Tecnologia da sua Escola
Politécnica. '

Pagou os impostos devidos pela licenga, e, ao solicitar prorrogagio de
alvara, invocon a protecdo do art. 31, inciso V, letra & da Constituicic
Federal para nio mais pagd-los.

Pediu-se a audiéncia da Secretaria-Geral de Financas que, através do
seti Departamento do Contencioso Fiscal, e por intermédio do Advogado da
Prefeitura — Dr. Arpam Baprista — prolatou parecer negando a imu-
nidade pleiteada,

Nao houve propriamente despacho, mas a Pontificia Universidade Ca-
tolica. atravessou petigio, contrariando as conclusbes daquele parecer, e
insistindo na pretensio, o que levou o entio Sr. Secretirio-Geral de Via-~
¢io e Obras a submeter o assunto ao entiio Sr. Secretirio do Prefeito. Tiste:



— B34 —

passott a questio juridica ao exame desta Procuradoria-Geral, a qual, por
sua vez, pedin alguns esclarecimentos,

O fato de haver a PFontificia Universidade Catélica pago inicialmente
o imposto, nfo impede que ora invoque a Imunidade pois esta & antes um
dever do Estado do que um direito subjetivo renuncidvel ticita ou expres-
samente, podendo ser a qualquer tempo levantado frente 4 Administracio.

Antes de exarar o meu parecer, que a seguir desenvolvo, corre-me o
dever de esclarecer que a entidade em aprégo, em outra hipétese, ja alcangou
o reconhecimento da situagfo juridica configurada no art. 2.9, parigrafo
finico, alinea @ da Lei n. 312/48, que repete o dispositive constitucional,

Do mesmo modo que entendo o pagamento do impdsto jd efetuado pro-
cesso incapaz de privar a requerente de qualidade para requerer o que pre-
tende, sou de opinido que uma simples decisio administrativa nfio basta
para assegurar a intangibilidade da imunidade, se desconforme com o mat-
damento constitucional.

Passo, portatto, ao parecer.

A Constituicio de 1946, que desceu a intimeros detalhes e emprestou
enorme rigidez a certos principios que melhor se enquadrariam na flexi-
bilidade das leis ordindrias, teve, tamhém, sérias e maltiplas preocupagées
de ordem tributiria, e até mesmo excessos de generosidade, mas com ©
inegdvel propdsito de refletir a realidade brasileira,

Nenhuma coletividade, talvez, precise mais de assisténcia social e de
educaciio do que a déste vasto e novo Hstado, que ja se regeu por muitas
cartas em tdo poucos decénios, versatilidade sintomatica de dvida procura
de ideal organizagiio politica.

As sabidas e proclamadas dificuldades nacionais, a par de constante
crise de crescimento desordenado e irreiredvel, sem embargo dos erros e das
indecisdes de alguns administradores, talvez nunca permitam que o Estado
satisfaga integralmente vérios dos fins elementares aos quais se destina, com
as suas exclusivas forcas e recursos, insatisfatérios para a grandeza terri-
torial, sem a colaboragio efetiva de particulares.

£ sob ésse prisma, rudimentarmente desenhado, que enxergo a norma
proibitiva da letra & do inciso V do art, 31 da Constituigfio vigente.

A rigor, a educagio e a assisténcia social sio encargos fundamentais do
Estado e, em tese, deveriam ser exclusivos seus, mas a Constituigio foi
sumamente realista quando nfio contemplou as atividades desenvolvidas em
tais sentidas como simples colaboragbes abundantes e despreziveis, ds quais
devesse aquéle ficar indiferente.

Ieio nas entrelinhas da regra constitucional o convite e o incentivo &
colaboracio paralela de ministrar ensino, de fomentar a cultura e dispensar
assisténcia social, formulado e dirigido a particulares.

Usot, porém, a norma constitucional do vocibulo — instituicses — de
significado um tanto impreciso para o que se desejou exprimir. Langarame
se, no entanto, os hermeneutas 4 sua fecunda tarefa de esclarecer o (‘lireito
positivo, e restringiram desde logo a aplicagio da irr_lqnidade s entidades
gem objetivo de lucro. B, alids, o que decorre da restritiva: “desde que suag
rendag sejam aplicadas integralmente no pais para os respectivos fins”.
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Qs intuitos econdmicos e objetivos de ganho nfo se coadupnam com o
cspirito da regra constitucional, porquanto desviam as rendas do respec-
tivos fins prescritos na Carta.

Mas nfio se reputa meio ou forma de lucro a simples cobranga de con-
tribuigbes razodveis, destinadas 2 manutengiio das proprias instituigdes,
desde que estabelecidos para tais fins exclusivos, e feita de modo que nfo
formem saldos a distribuir e partilhar entre os terceiros — pessoas fisicas
ou juridicas — responséveis pela vida da entidade.

A cobranga de matriculas, anuidades ou mensalidades, feita aos que se
habilitam a receber o ensino ministrado pela instituigio de educagio, nio
the retita a natureza de qutie carece para se acobertar sob o disposto no
art. 31, inciso V, letra b.

Para que se ndo configure a categoria dos imunes, definida no dispo-
sitivo constitucional em aprégo, é preciso que a cobranga das referidas ta-
xas, digamos assim, ndo tenha finalidade lucrativa ou especulativa.

AvLtoMAr Baveeiro chega a explicar:

“Nfio estd coberta pela imunidade, em nossa opinifo, o
estabelecimento de ensino explorado profissionalmente pelos seus
proprietarios, ou que, pertencendo a uma instituigdo, propor-
cione percentagens participagio em lucros ou comissdes a dire-
tores e administradores.

Mas nio perde o cardter de institui¢io de educacfio e as-
sisténcia a que remunera apenas o trabalho de médicos, profes-
sbres, enfermeiros e técnicos, ot a que cobra servigos a alguns
para custear assisténcia e educagio gratuita a outros”.

As referidas taxas, assim cobradas, seriam rendas destinadas aos fins
da instituicio.

_PONTES DE MIRANDA, ao comenfar o preceito, com a sua sempre re-
conhecida erudi¢io e precisa terminologia, quase que saxdnica, fixa os tra-
gos caracteristicos da instituigio que se agasalha sob a cobertura da imu-
nidade.

Q insigne cumentarista, confrontando o artigo constitucional com o De-
creto-lei n. 5.844/43, mostra que os pressupostos para a isengio de que
trata éste diploma sio em menor nfimero do que os requeridos pata a apli-
cagio do preceito da imunidade constitucional. Um désses pressupostos &,
porém, necessitio para o gdzo da exoneragfio de impostos, seja em virtude
da protegdo constitucional da imunidade, ou do beneficio legal da isengio
focalizada, e diz respeito 3 organizagio interna.

Trata-se do pressuposto de ndo remunerar diretorfa ou distribuir lu-
cros sob qualquer forma.

Dentro do arcabouco désses ensinamentos, que sio do melhor quilate,
o simples fato de a instituigio de ensino cobrar as contribuigdes indispen-~
shveis & sua manutenciio e mesmo destinadas & remuneragio de professores,
técnicos e empregados, nio basta para exclui-la da imunidade constitucio-
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nal, desde que elas nio tenham também finalidades lucrativas ou especula-
tivas, em suma, 0s intuitos econdmicos de que cogita o Cédigo Civil.

Essa linha de idéias leva-me a divergir parcialmente do parecer do
meu eminente colega e ilustre Advogado ALLam SILVEIRA BarTisTa. 5.5,
em erudito parecer junto ao processo, dada a circunstancia de cobrar a Pon-
tiffcia Universidade Catélica do Rio de Janeiro algumas contribuigbes dos
que se habilitam ao seu corpo discente, conclui pela inexisténcia de um dos
pressupostos necessarios 4 cobertura da protegfio constitucional da imu-
nidade.

De minha parte, nio vejo assim. Essa simples cobranga por si s, ndo
me parece que afaste de imediato o pressuposto exigido para a aplicagio
do dispositivo constitucional. Tal cobranga talvez crie uma categoria de
fato — a dos alunos contribuintes da Universidade — mas que nfo chega
a desfigurar o requisito objetivo do ensino ministrado a generalidade, isto
¢, a todos quantos se habilitem 2 adinissfo,

Desaparece a generalidade quando se discrimina, e sobretudo em desa-
cHrdo com os preceitos constitucionais. '

Se a instituicio ministrasse o ensino a pessoas conforme as categorias,
inspirada em razdes de ordem étnica ou de crenga religiosa, ndo seria li-
cito ao Estado permiti-lo, e muito menos considerd-la em paralela colabo-
ragio, para os fins da Imunidade constitucional,

“mbora catdlica, a Universidade nio abre suas portas exclusivamente
aos que professam a religifio da maioria dos brasileiros. A instituigio mi-
nistra, e parece que obtriga, o ensino da religifo catolica. Isto, porém, é
ottra coisa, e o préprio ateu, para negar a crenga, niio prescinde do exame
analitico das religides.

Nem mesmo o titulo de Universidade Catdlica & bastante para consi-
derar a institnicio em aprégo discriminatoria, pois nada demonstra que
sdmente a catdlicos ministre ensino, ou que apenas a éstes tolere em seu
corpo discente.

Alids, convém netar que muito sibiamente a Constituigio patria, em-
bora vedando 3 Unifo, aos Fstados e ao Distrite Federal ter relagio de
alianca ou dependéncia com qualquer culto ou igreja, fé-lo sem prejuizo
da colaboragio reciproca em prol do interésse coletivo (art. 31, inciso TII,
in fine).

A colahoragfio do Estado com gualguer culto ou igreja, em prol do in-
terésse coletivo, deu 4 Constituicio o relévo merecido, pois tendem a elevar
o padrio moral, e muitas vézes sob virias formas, unem-se ao Estado em
beneficio das necessidades materiais, conforme o faz, entre outras, a Santa
Casa da Misericdrdia, a quem tanto deve esta cidade, desde remotos tem-
pos, nada obstante as campanhas movidas contra a respeitdvel instituigio.

Neste ponto e na modéstia déste parecer, afirmamos afinal que a Pon-
tificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro tho sb

1.2) por ser catolica, e

29} por cobrar matricula, anuidades ou mensalidades de seus alu-
nos, nfio estd fora do campo da imunidade que delineia o art. 31, V, letra
b da Constituigio.
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Como se apresenta, embora catdlica, a Pontificia Universidade nfo se
reveste do pressuposto objetivo da generalidade no ministrar ensino, sem
divida exigivel para receber o amparo da imunidade constitucional,

Por outro lado, ¢ de acérdo com os elementos constantes do processo,
nada obstante a cobranga de contribuigdes, tudo indica que a instituiglo
nio & lucrativa, e, conseqiientemente, aquela cobranga nfio priva a Ponti-
ficia Universidade de outro pressuposto — o de nfio ter intuitos econd-
micos — indispensdvel, também, para se Ihe aplicar a norma constitucional
concetnente 3 imunidade,

Aqui é necessario ressaltar que somente a conjungio de varios pres-
supostos autorizam o reconhecimento da situagfio juridica de imune de
imposto, face ao preceito da letra & do inciso V do art. 31 da Constituigio
vigente.

Entre os pressupostos conjugados imprescindiveis para a instituigio de
educagio forrar-se de impostos, nos térmos da precitada norma constitu-
cional, figura o de serem as suas rendas integralmente aplicadas no pais,
e para os respectivos fins.

Sébre a indeclinabilidade désse pressuposto alarga-se PowrEs nr Mr-
RANDA, mostrande o quanto nesse ponto é severa a Constituigio.

Ora, os estatutos da Pontificia Universidade Catélicai do Rio de Ja-
neiro sfio imprecisos no que concerne & matéria. A Pontificia é mantida pela
associagio civil “Faculdades Catdlicas”, com que tem relagBes em contar
corrente, conforine atesta o balango inserto no processo.

Os Estatutos desta associagio civil mantenedora da Universidade nido
estfio no processo, mas tive ensejo de compulsa-los, e nada encontrei sdbre
a aplicagfio das rendas. :

Ora, no siléncio dos Estatutos, as rendas podem ser aplicadas com
certa elasticidade e até fora do pais, mesmo em parte, até porque a socie-
dade é soberanamente administrada pelo Conselho de cinco membros, um
dos quais S. Excia. Reverendissima o Nincio Apostélico da Santa-Sé acre-
ditado junto ao Govérno Brasileiro.

O art. 22 dos referidos Estatutos prevé a destinagio do patriménio da
sociedade em caso de dissolucio, mas nio o confundamos com as rendas
durante a vida da sociedade, a respeito das quais nada se diz nem se pres-
creve,

Ora, “sd a aplicagio de rendas fora do pais, ainda que para os mesmos
fins, ou no pafs para outros fins que nio os da pessoa juridica, é razio de
ndo incidir a regra juridica do art. 31, V, in fine da Constituigho de 19467,
adverte PoNTES DE MIRANDA em seu comentirio ao preceito constitucional
(vol. II, pag. 162, 22 edigio).

O eminente jurista tem cautelas tio extremas no explicar o dispositive
comentado, que ao dissertar s6hre instituigio imune esclarece que se trata
de “personificada ou nio, desde que haja separagio do patriménio dela e
das outras entidades nfio imunes”, devendo ser as suas rendas aplicadas
integralmente no pais para os fins da educagfio” (wolume ¢ pdginas cilados).
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A vinculagio entre a Pontificia Universidade Catdlica e a sociedade
citvil “Faculdades Catdlicas” ¢ estreita, evidente e até compulséria na forma
da legislacio sdbre o ensing universitirio, .

Estatutariamente nio hd como apurar a integral aplicagfio no pais das
rendas da sociedade civil mantenedora da Universidade e para os exclusi-
vos fins desta; embora seja de afastar o intuito econdmico de uma e de
outra associagio.

Nio se configura, portanto, com a nitidez requerida o pressuposto de
aplicagio das rendas no pals ¢ para os fins de educagfo indispensivel a
que a Pontificia Universidade Catélica se venha a abrigar sob o manto da
imunidade do art. 31, V, letra & da Constituicio,

E, neste dngulo, concordo, portanto, com o parecer do ilustre Advo-
gado Dr. ALLAH BAPTISTA.

Lastimo chegar a tal conclusio, pois o magnifico empreendimento que
£ a Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro conta com a minha
admiracio de brasileiro, de catdlico, de homem de estudo e de carioca.

Nio pude e nfo posso, porém, fugir aos ditames da minha consciéncia
juridica, embora desde o comégo propendesse a favor da requerente, pela
grandeza de sua obra e pelo enriquecimento trazido ao patriménio cultural
desta cidade.

E se, face & letra dos Estatutos que examinei, nfo me pareceu encon-
irar a conjungfo de todos os pressupostos imprescindiveis i aplicagio do
art. 31, V, letra b da Constituigfio, permito-me sugerir que se pega ao Le-
gislativo local a isenclo de impostos para a Pontificia Universidade Caté-
lica do Rio de Janeiro, no merecido reconhecimento dos seus altos fing, co-
amo colaboragiio em favor do interésse coletivo.

Mas, pelos fundamentos que desenvolvi, enquanto prevalecam os atuais
estatutos, ndo me parece licito declarar imune de impostos a Pontificia Uni-
versidade Catélica do Rio de Janeiro, ex-vi do art. 31, letra & da Consti-
tuicho de 1946.

Distrito Federal, 2 de maio de 1956.

Arpo SanT'ANNA DE Moura
7.9 Procurador da PDF

SEGUNDO PARECER

Insiste a entidade supra mencionada ne invocar a seu favor o art, 31,
incise V, letra & da Constituicio, que assegura imunidade tributiria ds ins-
tituiches de educagBo, desde que as suas rendas sejam aplicadas integral-
mente no pais e para os respectivos fins,

V. Excia. determinou que a requerente fizesse prova do respectivo
enquadramento na regra constitucional, e em conseqfiéneia juntou ela uma
demonstracio da receita e despesa, a fim de provar gue no ano de 1955 as
rendas foram aplicadas no pais e para fins educacionals. .

Néo desejo por emt ditvida, nem devo fazé-lo, dada a recerhecida-ido-
neidade da parte interessaca, o documento apresentado, Mas forgoso é con-
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vir que a referida aplicacio de rendas nfio decorre de ohservincia de pre-
ceito estatutirio imperativo, visto que nenhum se contém a ésse respeito
na carta inferna da sociedade.

Asgeverel o meu parecer antetior que “os estatutos da Pontificia Uni-
versidade Catdlica do Rio de Janeiro sfo imprecisos” no que concerne i
aplicagio das rendas, e salientei que os estatutos da associacfo civil “Fa-
culdades Catolicas”, mantenedoras daquela, sfio omissos a respeito do mes-
me assunto.

Essas afirmativas nfio foram contrariadas, ou sequer focalizadas na ré-
plica ora sob exame.

Continuo a dizer que, na hipdtese, a aplicacio das rendas fica 3 dis-
crigo dos Orgios competentes das entidades, que agem com a plena li-
herdade permitida pelos estatutos.

A vinculagio da “Pontificia Universidade Catdlica” A sociedade civil
“Faculdades Catblicas” é estreita, evidente, e até compulséria, na forma da
legislacfio sObre o ensino universitrio,

Ag instituiciies personificadas em aprégo, intimamente relacionadas no
que se refere 4 receita e despesa, ndo estio subordinadas a regras imperati-
vas e restritivas concernentes & aplicagiio das rendas,

E, portanto, livre a aplicagio das rendas fora do pais, ainda que para
os mesmos fing educacionais, ou no pais para outros fins que nfio os da
pessoa juridica, circunstincias que, segundo ensina Powtes pE Mmanpa,
sdo razio de nfo incidir a regra juridica do art, 31, V, letra b, in fine,
da Constituicio de 1946.

Dir-se-4 que a demonstragio de receita e despesa, agora apresentada,
atesta que no exercicio findo de 1955 as rendas foram aplicadas no pais e
para os fins das instituicBes.

Admitindo, sem discussdes, o documento aludido, ndo confundamos o
que facultativamente se féz com o que livremente se poderd fazer.

No decurso do ano social que corresponde ao exercicio financeiro da
pessoa de direito pablico, as pessoas de direito privado — juridicas ou fi-
sicay — vio se constituindo devedoras de impdsto A proporgio que se pro-
duzem os fatos geradores do tributo.

Algumas obrigactes de pagar tributo sio mesmo exigiveis antes da
ocorréneia daqueles fatos, como no caso do impdsto de transmissio de pro-
priedade entre vivos, que se satisfaz precedentemente 4 translagio do di-
reito real.

O ato declaratério da imunidade é sobretudo de efeitos futuros, e ex-
prime que a pessoa contemplada demonstrou a conjugagho dos requisitos
constitucionais que a imunizam de impostos quande ocorrerem os respec-
tivos fatos geradores.

O Poder Executivo competente para a pratica désse ato declaratério
tem a considerar, portanto, as regras que disponham em relagio ao futuro,
e prescrevam minuciosamente o modo de aplicar as rendas, e que estd su-
hordinada a entidade que invoca o preceito,

In casu, a entidade prova que em determinada exercicio ji vencido
aplicou as rendas conforme estahelece a, Constitui¢io. Isso, entretanto, nio
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foi decorrente de imperativo estatutdrio, mas deliberagBo facultativa do
orgiio competente,

Fm funciio désse passado meramente casual, nfo me parece licifo de-
clarar a Pontificia Universidade imune de impostos exigiveis no futuro,
que, no tocante, s rendas e sua aplicagho, se desenvolverd sem quaisquer
regras precisas e detalhadas a serem observadas pela entidade.

Por estas razbes, e mais aquelas do meu anterior parecer, penso que a
Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro ndo provou seu eagua-
dramento no preceito constitucional que estd a invocar,

Distrito Federal, 10 de outubro de 1956.

ALno SANT'AxNA DE Moura
7.2 Procurador da PDF

IMPOSTO SOBRE DIVERSOES, SELAGEM DOS INGRESS0S
E PAGAMENTO POR GUIA. JOGOS DE FUTEBOL

Neste meu parecer tenho a honra de oferecer a V. Iixcia. as conclu-
sbes a que cheguei depois do reexame do processo n. 5.700.241/52, deter-
minado nos térmos do despacho de 26 de agbsto proximo passado.

A Federagio Metropolitana de Futebol requereu {6sse pago por verba
o impdsto cobrado por meio de sélo nos ingressos em campos de futebol.
Em conseqiiéncia, foram exarados pareceres dos Drs. Sétimo Procurador
e dos entfio Procuradores-Gerais Oscar Saramva e Luis Joskt PErrIRA SI-
Mors Finmo, sendo o fltimo despacho de V. Excia. o de 16 de maio do
corrente ano, com que ficou mantido o indeferimento anterior de 28 de
maio de 1952. :

Permito-me salientar que antes nfo se apontaram, em informagfo mi-
nuciosa das reparticdes administrativas competentes, as razdes de fato ca-
pazes de aconsclhar a medida pleiteada pela Federagio Metropolitana de
Futebol, como o féz a de fls. 14.

Nessa hd, agora, um trecho merecedor de atenciio que a seguir trans-
crevo:

“As rendas das partidas de futebol sio imprevisiveis, pois
sio fungbes de curta duragfio e em dias muito varidveis, ndo
dando margem a que seus responsdveis consigam de um mo-
mento para outro um exéreito de coladores de selos em ingres-
sos. Entfo para os grandes torneios de futebol, com previsds de
uma afluéncia que varia, em média, de 10.000 a 100.000 pes-
soas, a coisa assume um cardter espetacularmente desastroso,
quando a superveniéncia de um mau tempo nas horas préximas
da realizaglio do prélio faz com que baixe para a décima parte
aquéle niimero provével de afluentes ao joégo. E, como proces-
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sar, depois, a restituicio do impdsto, se os selos nessa altura
j4 estdo colados nos bithetes de ingressos, restituigio essa que,
nio ¢é facultativa mwas obrigatéria, em face do que prescrevem o
artigo 31 e sen paragrafo dnico do Decreto-lei n. 4.615/34 e
artigos 30 e 31 do Decreto-lei n. 4.654/34, diplomas legais que
regulam a fiscalizagio e arrecadagfio do impdsto de diversbes?”

Realmente, no caso especifico das partidas de futehol, o servigo de co-
lagem de sélo em ingressos apresenta sérias dificuldades, porque o afluxo
de concorréncia se da ao mesmo tempo para um s6 espetaculo, digamos as-
sim, enquanto que em cinemas, por exemplo, em vista do nimero de ses-
sBes, a menor concorréncia no mesmo instante permite a evolugio dessa
selagem sem majores embaragos ¢ com os elementos fixos da casa de di-
versdes, inclusive por haver previsdo bastante, em face do nitmero das ses-
stes e da lotagio, _

H4, nos cinemas e nos teatros, a possibilidade de uma previsio mi-
nima_de fregiiéncia de espectadores durante o dia inteiro, desde a primeira
sessdo até a Gltima que, conforme, é notdrio, se realiza ja tarde da noite.
Assim, e considerando mesmo a menor quantidade de pablico, os ingressos
podem ser selados & proporgio que sio exigidos, caso a selagem inicial
nflo satisfaca a exigéneia do nfimero de espectadores durante o dia.

J4 no campo de futebol quase todo o pablico se aglomera a um s6
tempo, para um sb espetaculo que se nio repete, e que se inicia em hora
marcada. Désse modo, se as bilbeterias dos campos de futebol ndo tiverem
o nimero de bilhetes necessirios A afluéneia do dia, causarfio wna inter-
rupedio irremedidvel na entrada dos espectadores. E, por outro lado, so-
frerfio prejuizos irresarciveis se, por acaso, a sclagem exceder 4 fregiliéncia
efetiva,

Nenhum outro local de diversdes tem as grandes lotagbes dos campos
de futehol, e éstes pedem, realmente, um regime semelhante ao do prado
de corridas, desde que se possa excrcer uma fiscalizagio satisfatéria no ni-
mero. de ingressos ctjo impdsto venha a ser pago por meio de guias.

Tssa fiscalizacdo, segundo a informagio de fls. 14, endossada pelo DFS
e pelo préprio Sr. Secretirio-Geral do Interior e Seguranga, nio sofre em-
baragos inclusive pelas razdes expostas na aludida informacio, chegando
mesmo o Sr. Secretirio a opinar pela arrecadagfio por meio de verba, nos
térmos expressos do despacho em que submete o assumo 2 consideragio de
V. IExcia.

Quando V. Excia. proferiu o primeiro despache, em 28 de maio de
1952, nio vigorava a Lei n. 746/52, a que faz remissfio a informagio su-
pramencionada,

Havia entdo o obsticulo de um texto explicito de lei mandando que
por meio de sélo fosse calculado o impodsto de que ora se cogita, em qual-
quer género de diversfes que se realizasse em teatros, cinematografos, cawt-
pos de futebol, etc, (art. 9.° do Decreto-lei n. 4.615).

'A Lei n. 746, no entanto, dispondo sbbre diversdes piiblicas, ja nio
uson da mesma discriminagio que a outra continha, Se, por um lado, en-
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quadrou como aquela, no género das diversdes publicas, também as reali-
zadas em campos de futebol (art. 3.%, dtem 9.%) ao dispor sdbre a cobranca
e o recolhimento do impoOsty, no mesmo artigo, fem 12, nfo determinou
que a cobranga fOsse efetuada por meio de sélo.

Rezam os dispositivos concernentes ao impésto sbbre diversées pi-
blicas :

Item 9 — O Impodsto sdbre Diversdes Pdblicas. assenta
sobre as diversBes publicas de quaisquer géneros, que se reali-
zem em teatros, cinematégrafos, clubes, prados de corridas. de
animais, pragas de esporte, inclusive campos de futebol, socie-
dades, associagBes, parques de diversbes, circos ou em - quais-
quer outros locais acessiveis ao pdblice, mediante entrada re-
munerada ou ndo”

Item 12 -— “A cobranga e o recolhimento caberfo ao pro-
prietirio de estabelecimento ou sociedade civil responsivel gpe-
fas diversges.

Quando a cohranga do impdsto for feita por meio de. selos,
o responsdvel pelas diversdes deverd adquiri-los préviatuente.

Quando o recolhimento se efetuar por meio de guias, éste
devera ser feito no prazo méximo de 48 horas apds a cobranga”.

Com essa redagio ficou ao critério do Executivo decidir sdbre os ca-
s0s em que o impdsto em aprégo pode ser cobrado por selos ou por guias.

Entretanto, a Federagiio Metropolitana de Futebol redigiu o seu re-
guerimento de modo a que a {6rmula de cobranca por guias, hoje facultada
nos itens transcritos, se aplique a todos os campos de futebol.

Assim; se nfo vejo motivos de ordem legal que imposssibilitem V.
Excia. de reconsiderar os despachos anteriores, penso que na reconside-
racio deve ser previsto o exercicio da efetiva fiscalizacfio, no caso de ser
admitida a cobranga por meio de guias. .

E ouso, data wemsa, sugerir despacho nos seguintes térmos:

“De acoérdo com o parecer da Procuradoria-Geral, recon-
sidero os despachos anteriores e permito nos térmos do art, 3.°
item 12, da Lei n. 746, de 1952, seja pago por meio de guias o
Imposto sdbre Diversdes Ptiblicas devido poT ingressos em cam-
pos de futebol que, a juizo da Secretaria-Geral do Interior e
Sepuranga oferecam condicfes de efetiva fiscalizagdo.”

Distrito Federal, 1 de setembro de 1953.

ArLpo SANT'ANNA pE MOURA
Procurador-Geral da PDF -
(1953-1954)
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FORNECIMENTO DAGUA. TAXA E TARIFA OU PRECO DE
SERVICO PUBLICO. COMPETENCIA PARA SUA FIXACAQO

Restituo o processo n. 7.236.477/56, no qual solicitou a colaboragio
desta Procuradoria-Geral sobre a possibilidade legal de ser decretada pelo
Sr. Prefeito a majoracio das taxas digua.

1. O entio Departamento de Aguas e Esgotos, no oficio de fls. 2,
solicitou ac Secretirio-Geral de Viagio a audiéncia da Procuradoria-Ge-~
ral quanto a ser da “exclusiva competencm do Sr. Prefeito a alteragio
do valor da taxa digua, em face do “recente pronunciamento do Govérig.
Federal, quando foi decretada a majoragio das taxas na Administracio do
Porto dcu Rio de Janeiro, e no Departamento dos Correios e Telégrafos, sem
audiéncia do Congresso Nacional e com parecer inteiramente f'woravel da
Procuradoria-Geral da Reptblica”.

2. A consulta que se faz 4 Procuradoria situa o problema na dife-
renca ultimamente muito focalizada entre prego de servigo piblico e tave.
Argumenta-se que sendo a chamada taxa digua nio uma fare, na acepgo
fiscal, mas um prego de servigo piblico, nio é tributo, pelo gue inexiste a
obrigagio de ser estabelecida ou modificada através de lei, ex-vi do disposto
no art. 141, § 34 da Constituicho.

3. Sempre se preocuparam os doutrinadores em determinar, por meio
de definigBes, as diferencas entre impdsto e taxa. Ainda que persistam os
campos, nesta matéria, dominados por dividas sempre presentes, todavia
existem linhas acesas que marcam as diferenciacBes entre &stes tributos,

4. Com mais freqiiéncia agora, procura-se mostrar a diversidade en-
tre taxa e prego de servigo publico. A defini¢io nio é facil, por isso que
ainda nfo se encontrou uma que pudesse afastar a confusio entre a faxa e
preco de servigo ptiblico, que também se denomina tarifa ou prémio.

Quando o Supremo Tribunal Federal julgou o Recturso Ordindrio de
Mandado de Seguranca n, 1.558, relativo as taxas aeroportudrias (Reviste
de Direito Administrativo, vol, 37, pdg. 195) o Ministro OrozivMBo Nowato,
acentuande a dificuldade de definigfio, disse que “a questio é delicada, com-
plexa, desde que se entre no debate sobre tarifa e taxa, porque os critérios
apresentados sho mais ont menos precirios e faliveis”

Enquanto o Ministro RocEa Lacoa considerava a contribuigio aero-
portudria de tarifa, preco pablico, o Ministro HuwNcria afirmava: “Dis~
cordo, data venia, do eminente Relator, quando classifica de “tarifa” essa
contribuicio exigida das emprésas de aviacio, pela utilizagio dos aero-
portos. Ao que me parece trata-se de taxa tipicamente tal, ou seja, uma
retribuigio por servigos prestados pelo Estado a um maior o menor grupo
de cidadios”

Para o Ministro Garrortr a distingfio “que hd a fazer é entre servigos
que a Unifio nfio pode confiar a um permissionirio ou concessionirio e
servicos que ela pode delegar”. S, Excia. citou como um exemplo tipico de
taxa, a taxa judiciaria, eis que o Poder Pdblico nio pode delegar o ser-
vige da Justica., Bste roteiro apontado pelo eminente Ministro GALLOTTE
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concorre para facilitar a distingdo entre taxa e prego puablice. E se, nos
servigos delegados, ao Executivo cabe fixar os pregos, nio hi razio plau-
sivel para se lhe negar éste direito quando o servigo é diretamente explo-
rado pelo Poder Puablico.

O Ministro ArTUR Marinmo entende que “na taxa vali haver uma
contribuigio pefa prestagio de servigo”; “na tarifa, vendeu-se yma mer-
cadoria que se traduz de alguma coisa corpdrea, & discricio de que quem
déles necessite” (Rewvisie de Direito Adwinistrative, vol. 285, pig, 167).

¥m relagio ao assunto, hd o parecer muito citado do Professor Ha-
rOLDO VaLADAO, como Consultor-Geral da Reptblica, encontrado na Re-
viste de Direito Administrativo, vol. 20, pig. 351, no qual aborda erudi-
tamente a distingdo entre taxa e preco de servigo, tarifa. Nele estd dito:

“Taxag sio contribuicdes instituidas pelo Estado, no exer-
cicio do seu poder tributirio, com carater de rigorosa obriga-
toriedade, visande um servigo de exclusividade do mesmo Es-
tado, mas acima dos interésses de quem o utiliza, podendo, pois,
ser exigido sem a respectiva utilizacio e nfo guardando pro-
porgiio como custo, norieadas predominantemente pelo interés-
se geral da coletividade.

Rendas patrimoniais, comerciais ou mdusiviais sdo os pre-
cos cobrados pelo Estado em retribuicio A utilizagiio de seus
bens e servigos, subdividindo-se em precos quase-privados, os
que percebe, qual se f0sse uma entidade privada, e os pregos
plblicos, fixados pelo Estado, no interésse pablico mas sem ab-
soluta predominincia, aprovando a respectiva, tarifa (lista ou
tabela)}, devidos ao mesmo Estado, seu arrendatirio, ou conces-
siondrio, em carater voluntdrio, supondo um contrato no sentido
tradicional ou de adesfio, visando, especificamente, a reiribui-
¢io de uma utilidade ou servigo, exigidos apenas dos beneficia-
dos, atendido o respectivo custo”.

T conelui a distingio:

“Finalmente, nfio se trata de wn servigo especifico ou ex-
clusivo do Estado nem de suo atividede especial, mas do exer-
cicio de trabalho comercial ou industrial, que tanto pode ser
desempenhado pelo mesmo Estado como por qualquer empréss
particular, a quem a propria lei previu que fésse arrendado ou
concedide”. :

Pareceu~me {itil relembrar as opinides sdbre a matéria a fim de a Ad-
wninistragio se capacitar das sutilezas do assunto, tanto mais delicadas quan-
do se trata de aumentar os encargos do contribuinte.

6. Uma vez conseguido qualificar o fornecimento ddgua como renda
comercial ou industrial, ou seja, tarifa, prego pfiblico de servigo, — por isso
que se trata, segundo as defini¢hes, de Varapio, GarLrorrr, MAriNmo, ete.
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nio de um servigo especifico do Estado, indelegivel, mas de uma atividade
comercial ou industrial, de uma mercadoria que se vende, — esta éle fora
da- Orhita do tributo, podendo o valor de venda ser fixado pelo Poder Exe-
cutivo. - :

7. B bom ter de aviso, porém, que a “Fazenda Pdblica nfo pode ar-
recadar impdsto, taxa ou tarifa sem que os tenha criado a lei, e sem que
hajam sido o imposto, taxa ou tarifa, incluidos na previsio orcamentiria,
com excegio, neste dltimo caso, da tarifa aduaneira e do impdsto lancado
por motivo de guerra”. (do voto do Ministro HaAnNEMANN GUIMARAES no
citade Recurso de Mandado de Seguranga). ,

3. No caso do fornecimento de dgua do Distrito Federal, taxa é
denominagio dada para esta renda oriunda da utilizacio déstes servigos da
Prefeitura. B o que se vé&, por exemplo, no Decreto Federal n. 22,638, de
1947, e na ultima Lei (local), n. 635/49. Esta classificagfio persiste na Men-
sagem n. 9, de 1956, na qual o Executivo propds alteragfes na legislagio
tributdria. Contudo, uma classificagio inadequada nfo importa em. mudar
a natureza da renda.

9. Nao me parece, porém, — -apesar de tal renda poder ser classi-
ficada como prego de servigo publico, tarifa, esteja atuaimente o Poder
Executivo habilitado a modificar-lhe o valor, isso porque estd o mesmo es-
tabelecido por lei. Sem dfivida que, em se tratando de farifa, o Executivo
pode: fixd-la. ‘- .

Mas desde que a Lei ji o féz, hd necessidade de um outro diploma de
igual teor devolver ao Poder Executivo uma atribuigio que Ihe é mais pré-
pria, uma vez que nenhuma proibigio hd ac Poder Legistativo para fixar
tarifas., & se éste o féz, ter-se-4 que pleitear déle deixe com o Executivo
uma, atribuicio que, pela natureza da matéria, diz mais com as fungBes
déste.

Nio hi dispositivo expresso que dé ao Executivo o direito de fixar
pregos quase-privados ou pfiblicos, em tabelas ou ftarifas; normalmente,
diz o Professor VALADAQ, isto deve ser feito pelo Poder Executivo, o que,
porém, nfio quer dizer que a lei esteja impedida de fazé-lo,

Muitos doutrinadores, de que se féz eco o voto citado do Minisiro
HaaneEMANN GuiMArAes, pedem a exigéneia de uma lei instituindo bases
e diretrizes para serem seguidas pelo Poder Executivo (ver também, o voto
do, Ministro Samrato Costa, no Mandado de Seguranca n. 437, in Revista
de Direito Administrativo, vol. 25, pag. 160).

Vale lembrar que, no caso das taxas aeroportuirias e nas postais-
telegraficas, havia leis autorizando a fixagio por meio de ato Executivo.
Sio elas o Decreto-lei n. 9.762, de 1946 e a Lei n. 2745, de 1956, res-
pectivamente, Bste é o critério seguido na Prefeitura, por exemplo, no caso
do transporte coletivo feito por meio de auto-énibus, micro-6nibus ¢ auto-
lotagdo. .
10. Sou de parecer, portanto, que, em virtude da existéncia da Lei
n. 635 de 1949, que dispde sobre as taxas de dgua, em pleno vigor, nfo é
possivel ao Prefeito alterd-las sem autorizagio do Poder Legislativo, que,
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todavia, pode d&-la, porque a renda proveniente do servigo dagua é uma
tarifa que, normalmente, é fixada pelo Poder Executivo. o

11. O caminko legal, salvo melhor juizo, é, pois, o envio de mensa-
gem 4 Iima. Cimara dos Vereadores do Distrito Federal propondo fiqué o
Prefeito autorizado a fixar, mediante audiéncia dos drghos téenicos com-
petentes, a tarifa corresponde ao fornecimento de agua. :

12. Permito-me lembrar que esta & uma oportunidade para propor @
autonomia financeira e, ipse fafe, administrativa do Departamento que ten:
a seu cargo o servigo, de modo que a populagio confie em que as rendas
déle sero realmente aplicadas na sva manutenciio e desenvolvimento, . Esta
proposi¢io ¢ feita no pressuposto de que o servigo é autofinanciavel, e co-
mo medida indicadora de que a Prefeitura ndo busca, com as modificagdes
da tarifa, aumentar principalmente sua receita geral mas, especificamente,
aparelhar uma atividade cujo produto — agua — ela vende 4 populagio,
tanto assim que lhe dd um regime especial de administraggo,

Distrito Federal, 2 de janeiro de 1957.

MANUEL DE CARVALIIO BARROSC -
Advogado da PDF

AUTARQUIA NAO GOZA DE IMUNIDADE TRIBUTARIA

Alegando ser uma entidade de nmatureza auwldérguice, requer a postu-
lante de fls. 2 que se lhe reconheca “a imunidade tributdria estabelecida no
art, 31, V, letra @), da Constituicho, bem assim no art. 1.2 do Decteto-lei
n. 6,016, de 22 de novembro de 1943”, por virtude da qual se considera a
resguardo do lancamento de quaisquer impostos que incidir possam sdhre
seus bens, rendas e servigos, inclusive e especialmente aquéles referentes a
aquisicbes de prédios, construgdes de casas destinadas a seus associados e

outra operagbes imohilidrias.
*

* o

2. No que concerne, particularmente, aos outrora derominados “emto-
lumentos de obras”, j& nos temos manifestado, reiteradamente, em anterio-
res pareceres juridicos, no sentido de que éles sempre constituiram uma
espécie disfarcada de dmpostos (e nio de fawas), de vez que a seu paga-
mento nfo corresponde nenhum servigo, ufilidade ou beneficio especial,
individualizado e mensurdvel, prestado pela administracio em proveito ou
1o interésse do contribuinte. A Lei n. 312, de 22 de dezembro de 1948,

velo confirmar a exatidio désse entendimento, classificando — e mui jus-

tamente — como smpdsto o mencionado tributo.
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3. A postulante no parece hem segura de qual seja a sua verdadeira
condigio juridica, vale dizer, sua natureza, seu cariter institucional, mos
quadros do direito administrativo, por isto que flagrantemente se contradiz,
ora se atribuindo a qualidade de reparticiio piblica, submetida & jerarquia
ministerial, ora se afirmando ewlarquic e, por assim procurando conciliar
duas situagles incompativeis, duas coisas que “hurlent de se trowver ensewm-
ble”, como deflui do ensito de UmBrrTo FRAGOLA *

1

“Consenguenza dell’autarchia & che fra gli enti autarchici
e lo Stato non esiste rapporto di gerarchia, perché questa annu-
llerebbe la autarchia”. (Menuale di Diritto Amministrativo, Na-
poles, 1949, pag. 109).

4. Todavia, inda que se reconhega, sem maiores indagacdes, a cor-
dicdo de aufarquia A requerente, nem por isto se acha ela, a nosso ver,
abrangida no privilégio — e, como tal, excepcionalissimo, — do art. 31, V.
letra g, da Constitui¢io, (onde se outorgou a imunidade tributdria veci-
proca, expressa, taxativa e exclusivamente & Unido, aos Estados, ao Dis-
trito Federal ¢ aos Municipios (sic) “e nfio a outras pessoas de direito pli-
blico, ainda que destacadas ou desmembradas de cada uma delas”, como
licidamente argumenta o Ministro Castro Nunms (Da Fazenda Phblica
em Juizo, Rio, 1950, pigs. 463-464 ¢ Direito, vol. XXIV, phg. 208), —
certo e incontestdvel, como &, que as autarquias (e por isto mesmo que o
880) tém personalidade furidica prépria ¢ patviménio priéprio, diferenciado,
aquela e éste completamente distintos dos das pessoas matrizes e com éles
“inconfundiveis” (Fmaperro Azmvevo, Um Triéwio de Judicatura, vol.
VI, pags. 45 e 46 — Ministro OrozrMso NownaTo, voto vencedor no
Acordio do Supremo Tribunal Federal, de 18 de junho de 1946, Arquivo
Judicidrio, vol. 79, pig. 121: — Trmistocrs Cavarcanti, 4 Constituicio
Federal Comentada, 22 ed., Rio; 1951, vol. 1.2, pags. 401 e 396; — idem.
Tratado de Direito ddministrativo, Rio, 1949, vol. VI, pags. 495-496; —
Prof. HauNEMANN GUIMARAES Parecercs do Consubtor-Geral da Repibli-
ca, 1941, tomo 1.2, Rio, 1946, pags. 272-273, etc.),

5. Convém, desde logo, ter bem presente no espitito que, além de se
tratar de matéria da esfera do direito tributério (impostos) — sem em-
bargo de inserta em texto constitucional, — igualmente se trata de matéria
de direito excepcional (concessdo de privilégio, tmunidade fiscal, vestrigio
ao poder de tribular, exceglio & regra geral, portanto), que nio suporta exe-
gese ampliative, senfio a restritiva, que se lhe recomenda, ou, pelo menos, a-
estrite — “ut wverba sonmant”’ — (CarRLOs MaximiniANo, Hermenéutica ¢
Aplicagio do Direito, 3.2 ed,, Rio, 1941, pags, 277, 281, 370, 392 e 393; —
Revista Forense, vol. LI, pag. 166; ~~ idem, vol. LXXXIV, pag. 643; —
idem, vol. XCIX, pdg. 714; — ddem, vol. CIL, pag. 71; idem, vol. CXI,
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pigs. 149 e 463; — idem, vol. CXII, pig. 428; — idem, vol. CXXI,
pag. 421; — idem, vol. CXXX, pag. 375},
i &sse um principio dé hermenéutica juridica universalmente acatado:
Na moderna ¢ monumental obra espanhola “Nueva Enciclopedia”, pu-
blicada sob a diregio de Carros-E. MascareRas, com a colahoragio de
eminentes professdres e juristas, se 1&:

“Segin CANCER, las constituciones pueden recibir inter-
pretacién examinativa, declarativa, limitativa o restrictiva, de
acuerdo con el mismo Derecho comfin, pero siempre que se¢
opongan a este, la interpretacion debrd ser vesirictiva, hasta el
punto en que ni tan siquiera por analogia, podrd extenderse su
aplicacién a casos que NO VENGAN TAXATIVAMENTE
DETERMINADOS en aquells Constitucién”. (Nueva Enciclo-
pedia Juridica, Barcelona, 1953, tomo V, pag. 236).

Por sua vez, ensinam D, Tawacio pe Casso ¥ RomEro e D. Francisco
CERGERA ¥ JIMENEZ-ALFARO:

“La interpretacidn extensiva no cs aplicable a las normas
de derecho singular o ewcepeional, ni tampoco @ aguellos que
limitan el libve ejercicio de los devechos”. (Dicciondrio de [e-
recho Privado, Barcelona, 1950, tomo II, pag. 2.378).

e BAY e

corps . . . .
) I mtcmdmse de lei excepcional, @ interpretacdo de seus

dfsposztwos deve ser o wgis restritiva possivel, no semtido de

somente compreender o que especificow de mode positivo”.

I R N e AR ] IR R R

1] P n y 4
. Segundo a douta opinido de CAruos MaXIMILIAND, nfo é
licito interpretar disposigBes constitucionais sobrepondo & suo
letra o que seria sew esplrito”. (VerciNgrromix pr CASTRe

GarMs, Repertério de Jurisprudéncig do Cédigo Civil, Lei de

intmcgu.g&o ¢ Parte Geral, Sio Paulo, 1952, textos com base
em virios julgados, ns. 43, 47 e 54, vol. 1.2, pags. 24, 25 ¢ 27) .
) “Trata-se de uma lei restritive de direitos, lei que atribui
somente a uma categoria ou grupo de individuos o exercicio de
wm direito, com exclusio dos demois. A sua interpretagio tem
de ser limitoda aos casos ali especificados, sem ampliocio dos
seus térmos. O que ali se contém ¢ contra o direito comum?”,
(TemisrocLes Cavancanti, Pareceres do Consultor-Geral do
Repiblice, Rio, 1946, pag. 193).

“As disposi¢des excepcionais sho estabelecidas por motivos
ot consideragbes particulares, contra outras normas juridicas
ou contra o direito comum; por isso ndo se estendem além dos
casos que DESIGNAM EXPRESSAMENTE”, (Carcos Ma-
XIMILIANO; Hermentutica ¢ Aplicagdo do Direito, phg. 274).

Epcarp ALLix ¢ Marcer LEcercLE mencionam o

“principe, fondamental en droit fiscal, ¢ue toute (Iisposi,t.ion
exceptionelle est de droit étroit et doit Eire appliquée stricto
sensw”. (Les Droits & Envegistrement, Paris, 1933, vol. 1.9,

pag. 200).

Tintre nos, é pacifico o entendimento:

“As isenches tributirias sfio excegbes ao principio funda-
mental da igualdade tributiria e devem arrimar-se em preceilos
constitucionais ow legais expressos”. (Harorpo Vavanio, Po-
recer, Revista Forense, vol. CXXX, pag. 375). _

«Teatando-se de lei excepcionalissima, sua aplicagiio se res-
tringe aos casos de que trata, sendo incivil qualquer interpre-
tacfio extensiva”. (Aronso PENA JONIOR, Banco do Brasil —
Pareceres, Rio, 1941, pag. 44).

“Ag insengbes fiscais sio de carater limitado. A -i@:&ter;‘)re—
tagio das cldusulos exoneratbrias de impostos ¢é vestritiva, Na
atual organizagio estatal brasileira, os privilégios .sdo repu-

diados”,

-...----.pu--.---..-......-.--.--.---.-_..--;‘---na--

.

L Inda_r.ecentemente, hi menos fie um aho, foi voto vencido, ne colendo
Tribunal Federal de Recursos, no julgamento do Recurso de Revista n. 49,
de Sdo Paulo, o do ilustre Min, Cunzia VASCONCELOS, com a sustentacio
da seguinte e acertadissima tese:

“Ndo estendo os priviiégios por lei atributdos & Unifo, Apli-
co-05, exclusivamente, ds pessoas juridicas de diveito piblico que
a lei mencionon, A generalizagiio, date venia, me parece descon-
forme porque as concessbes que o legislador tem entendido de
fazer tém sido feitas, expressamente. Desde que nio houve ge-
neralizacdo, é positivo, a meu ver, o intuito do legislador de
restringir dqueles que menciona. Tsso se me afigura irretorqui-
vel. Nio generalizo medidas de excegdo”. (Acordie de 9 de
julho de 1953, publicado no Didrio do Justica de 25 de maio de
1954, ap. ao n. 117, pag. 1.653).

&
* *®

6. A Constitwgio de 1946 manteve — precisamente como a anterior,
de 1937, — a imunidade tributdria reciproca limitada as pessoas juridices
maiores - (ou matriges) de direito piblico interno, apenas acrescentando
As j4 expressa ¢ taxativamente mencionadas come destinatirias do privilé-
gio — o Distrito Federal.
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Maus, j4 sob o regime da aludida Carta de 1937, se tornara entendimen-
to definitivo o de que nfio se podiam considerar as ouiarguias tomo abran-
gidas ou incluidas no gdzo da dmunidade tributdrio reciproca estabelecida
em scu art. 32, ¢), desde que nfio expressamente mencionadas no texto en-
tre as “pessoas” titulares do privilégio, com as quais se nfo podiam absoluta-
mente confundir, por terem, dada a sua propria natureza autdrquica, “per-
sonalidade propric” e “patrimdnmio diferenciads”, — a thehos que se gm-
{assem, voltando a integrar-se nas proprias entidades ptiblicas que as cria-
ram, como argumenta TemisrocLes Cav(vcanti (A Consiituigdo Fedeval
Comentada, 27 ed., 1951, vol. 1.9, pig. 399; — Tratado, cit. col. VI, pig.
496). Sdo notdveis, a respeito, vs pronunciamentos de Castro Nuwes (Da
Fagendo Publica ew Juiso, pag. 463. TrmistocLes Cavavcanti (4 Cons-
tituigdo, vol. 1.°, pags. 396, 399 e 401), Froaprrro Azeveno (Um Tridnio
de Judicatura, vol. VII, pigs. 45 e 46), IHaunNeEmaNN GuiMArirs {Pare-
ceres do Consultor-Geral do Repiblic, 1941, tomo 1.2, Rio, 1946, pags.
272-273), Orozimso Nowaro (Ac. do Sup. Trib, Fed., de 18 de junho de
1946, Arquivo Judicidrio, vol. 79, pig. 121), Huco Cawnpar (Ac. de 18 de
maio de 1944, do egr. Tribunal do Rio- Grande do Sul, Revisia Forense,
vol. XCIX, pag. 714), etc. _

Tanto isto é exato gue, por se pretender estender as ditas ewsarguias
a referida imunidade, necessiria se tornow a promulgegdo de um oo legis-
lative especial, ou seja o famigerado Decreto-lei n. 6.016, de 22 de novem-
bro de 1943, a partir do qual — e sdmente dai por diante! — passaram tais
entes pablicos menores a lograr o reconhecimento daquele excepcional be-
neficio em seu favor, conforme, alids, decidiu o egrégio Supremo Tribunal
Tederal :

“As entidades auldrquicas s6 passaram o gosar da imuwi-
dade ftributdric o portty do Decreto-lei n. 6.016, de 22 de no-
wembro de 19437, (Acbérdio uninime do S.T.F., Primeira Tur-
ma, de 20 de novembro de 1948, no Rec. Extr. n. 11.276, Rela<
tor o Exmo. Sr. Ministro Anmsar Freirg, Rew. Forense, vol.
CXXVII, pag. 433).

A wse dominante e vitoriosa, em virtude da qual foi preciso engen-
drar-se ésse diploma especial, era aquela ji sustentada pelo insigne mestre
Pontes DE MiraNDA, em comentdrio ao [statuto basico de 10 de novem-
hro de 1937:

“A Constituicio de 1937 ligot a imunidade a subjetividade
e ndo 4 ohjetividade, ‘

B preciso que o servigo pertenca ¢ Unido, ao Estado-mem-
bro ou ao Municipio para que se vede ds outras entidades de di-
reito constitucional langar-lhe tributagio”,

“A prépria entidede paraestatel NAO GOZA DE IMUNI-
DADE; pode, “a posteriori”, gozar de isenciio”. (Comentdrios &
Constituicio Federal de 10 de novembro de 1937, vol. 1.°, pa-
gina 624) .
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* Muito significativo, igualmente, € o entendimento do Ministro Orozim-
B0 NONATO:

“Nio reecebo qualquer dos argumentos. O primeiro repre-
sentaria a ampliogdo ds aulorquiss de preceito excepeional, que
apenas aproveite & UniGo. Posto represenfem as autarquias re-
médio ao congestionamento dos servigos administrativos centra-
lizados, ndo me parece ortodoxo dilarger as leis de exceclio e que
beneficiam nominalmente o erdrio pitblico. Neste sentido, ji de-
cidiu o Supremo Tribunal Federal, no Agravo n. 11.639, pu-
blicado no Didrio da Justica de 15 de margo de 1946, (Arguivo
Judicidrio, vol. 79, pag. 121).

De igual modo se manifestava o Ministro Finapernro AzEvEDO:

“... as autarquias tém patriminig prépria” ... “inconfundivel
com o do Estado, que as orgamiza ou emoncipa”. (Um Triéwio
de Judicatura, vol. VII, pig, 46).

“As auterguics, por outro lado, ndo tém, por direite prd-
prio, os mesmos privilégios concedidos o Fozemda, ¢ a prova
é que se tornou necessirio, para que a prescri¢do giiingiienal
se thes estendesse, a promulgagiio do Dec.-lei n. 4.597, em tal
sentido. Isso confirma que o direito excepcional ndo se estende
da Unide ds autarquias pov ele criadas”. (Idem, op. cit., vol.
VII, pag. 45).

*
* %

7. Embora alguns interessados no elastério da imunidade constitu-
cional houvessem pretendido emprestar ao citado Decreto-lei n, 6.016 o
cariter de lei interpretotion, visando, com isto, a atribuir-lhe efeito retroo-
tive, nio vingou a mancbra, como ji se viu pelo citado Acdrdio de 29 de
novembro de 1948, do Supremo Tribunal Federal. E nem como tal poderia
ser havido, em bom direito, aquéle diploma, face ds tnowvagdes que continha,
porguanto,

“lei que tmowve, altera, retifica, modifice, suprime ou supre pmis-
sbes do lei anterior, pora abranger situacies woves nio cwdadas
por esta, ndo pode ser considereda como interpretativa, mesmo
que se denomine o si mesma de nterpretativg”’. (VERCINGETORIX
pE CasTro GarMs, op. cif,, vol. 1.9, pag. 10),

Andlogos conceitos se acham referidos e proclamadaos por todos os mes-
tres (BarroLoMro Dusi, Istitutzions di Diritto Civile, 5.* ed., Turim, 1951,
wol. 1.9, pag. 41; Arperro TravuccHr, Istituzions di Dirviito Cipile, 5.2
ed., Pidua, 1950, pag. 23; — Rewé Savarier, Cowrs de Droit Civil, 2.2
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ed., Paris, 1947, vol. 1.9, pag. 12; — Marcer Lasorbr-Lacosts, Dol
Civil, Paris, 1949, vol. 1.9, pag. 26; — LassaLir, Théorie des Droits Aequis,
Paris, vol. 1.2, pag. 3660; — RoURIER, Les conflits de lotis dans le temps,
Paris, vol. 1.9, pdg, 60; — Gaston JEze, Principios Generales del Derecho
Adwinistrativo, tr. argentina da 3.2 ed. francesa, Buenos Aires, 1948, vol.
1.9, pags. 176 ¢ 179; — Juan SEGUNDO ARkco, La irreiroactivided de lo
ley y los contratos sucessivos, Buenos Adres, 1948, pig. 123; — Gruseerr
ProLa, Diritto Civile (Corso di Frawncisco Riccig, Parte N; — ORrests
RanNerLerri, Istituzioni di Diritto Pubblico, 132 ed., Mildo, 1949, Par-
tes II e I1I, pag. 144; — GuriLermo A, Borpa, Retroactividad de la Ley
y Derechos Adquiridos, Buenos Aires, 1951, Cap. 1V, pags. 57 ¢ segts. ——
Azerarpo TORRE, Introduccidn al Derecho, Buenos Aires, 1952 (2.* ed),
pag. 242; — Vicente Rho, O Direito ¢ a Vida dos Direitos, Sio Paulo,
1952, vol. 1.°, tomo 2.°, pig. 445, etr.). :

Além disto, um simples Decreto-lei federal nfio era meio hibil, idéneo
A interpretagio de texfo constitucional, de vez que leis ordindrias nio po-
dem ministrar interpretagiio auténtica em matéria constitucional, como bem
acentua, alids de referéncia ao mesmo Dec.-lei n. 6,016, o ilustre Juiz Dr.
MArro Brasi. pE Aratjo (“Isencio de Impostos — Autarquias”, Revisia
Forense, vol, 142, pig. 524), abeberado nesta licho de CaArrLos Maximi-
LIANO!

“Denomina-se auténtica a interpretagio quando emana do
proprio poder que féz o ato cujo sentido e alcance ela declara.
Portanto, sdé uma Assembléia Constituinte fornece a exegese
obrigat6ria do Estado supremo; as Cimaras, a da lei em geral:
e o Executivo, dos Regulamentos, Avisos, Instrugdes e Porta-
rias”,

“Q ato interpretativo segue o mesmo rito processual exigi-
do para o interpretado. Em se tratando da Constituigdo, a mar-
cha serd a prevista para a reforma do texto supremo”. {{lerme-
néutica ¢ Aplicogdo do Direito, 32 ed., pag. 116, ns, 9C e 91).

“Tém absoluta procedéneia 8stes assertos de Ravn Lourciro:

“Nio pode uma lei ordindria federal, invadindo- esfera de
competéncia estadual, interpretar texto comstitucional de forma
a impor obrigatoriedade inerente apenas as proprias normas
de origem constitucional”.

“Por outro lado, se a intengdo do legislador foi abranger as
"autarquias pela norma constitucional, dizendo que “a imunida-
de tributaria a que se refere o art. 32, letra ¢, da Constituicio,
compreende nio sd os 6rgRos centralizados da Unifo, Tistados e
"Municipios, como as suas autarquias”, o meio habil e entéo em
voga seria o da expedi¢io de uma lei constitucional. -’

Falta 4 lei ordinria forca para tornar obrigatéria ‘norfna
constitucional, ampliando o seu alcance. _—
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A superioridade da Constituicho — lei excepcional - sobre
as leis ordindrias, ndpe admite que esta venha interpretar dquela
e, atnde menos, emplior o alcance do disposto no sew textd”,
(Questdes Fiscais, Sao Paulo, 1953, pags. 192, 193 a 194 e 13).

Destarte, e atento o regime da Carta de 1937, enifio vigente, sé uing
“leis constitucional” se prestaria ao fim interpretativo (como ao ampliative).

8. Mas, nio se tratava, em verdade, de um diploma com o cariter de
let interpretative, e sim com o cariter de lef nowe, tendente a emplior o al-
cance de dispositivo constitucional, estabelecendo, outrossim, condicdes no-
was acérea da matéria por éle disciplinada. Valha, ainda aqui, a observagao
de Gasion JEzE sGbre o assunto:

“Es convemiente repetir, después de Bacow, que una ley
interpretativa es una ley declarativa confirmatéria”... “... si
modifica algo, aporta algo muewo: es, pues, ung ley nuevy”.
(Principios Generales del Derecho Administratwvo, tr. arg, cit.,
vol. 1.9, pag. 179).

Conquanto se lhe houvesse atribuido validade juridica, sob o regime de
poderes discriciondrios em que brotara, o referido Decreto-lei n. 6.016, atenta.
a funciio que se the quis dar, de diploma destinado a modificar texto da
Constituicio, estendendo o alcance do beneficio ou privilégio fiscal, néle
contido, de molde a abranger pessoas outras nfo expressamente menciona-
das na outorga, JA NASCEU INCONSTITUCIONAL.,

D1 Pisa, referindo-se as leis constitucionais {“leggi costituzionali”)
que conceitua como aquelas que “hanno un contenuto attinente aila organiz-
zazione .¢ funzionamento fondamentale dello Stato in breve alla sua vita cos-
tituzionale”, ensina que

“fra queste si annoverano le carte costituzionali ed ancora tufte
quelle leggi che rappreseniomo lo sviluppo logico, giwridico e
politico delle carte siotularie stesse.” — (SALVATORE ARISTIDE.
b1 Pisa, Le Fonti del Diritto, Mildo, 1920, pag. 38).

Ao tratar das “leis comstitucionais”, dizem, por sua vez, Pranror, Ri-
PERT ¢ BOULANGER: :

“II existe un pouwvoir constituent, distinct du pouvoir légis-
latif ordinaire. Par suite, les lois ordinaires n'on qualité pour
modifier les régles constitutionnelles’. (Traité élémentaive de
Droit Cipil, Paris, 1950, vol. 1.9, pag. 93).

O advento désse Decreto-lei importou, alids, flagrante violagio do dis-
posto no art. 13, letra @), da propria Carta de 1937, consoante o qual as.
“madificagbes & ConstituicGo” ficavam expressamente excetwadas da com-
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peténcia atribuida ao Presidente da Reptiblica para “expedir Decretos-leis
s6bre as matérias de competéncia legislativa da Unifio”, nas circunstincias
ali previstas. / :

- Tal exorbitineia tem sido acentuada por varios juristas e até reco-
nhecida oficialmente ji foi, pela Consultoria-Geral da Reptiblica, em pa-
recer juridico aprovado e adotado pelo Chefe do Govérno, como dentro em
pouco se verd: :

“O préprio Govérno de entZo, entendendo que Decretos-
leis ndo poderiam alterar o texto constitucional (e, por isto mes-

mo, nio The poderiam dar interpretacio auténtica), serviu-se

vérias vészes das chamadas “leis constitucionais”, quando quis
modificar displositivos da Constituicio”. (MAro BrAsiL pp
ArACJO, trab. cit, Rev. Forense, vol. 142, pag. 524).

“Realmente, o Decreto-lei n. 6.016, que & sem diwvida, uma
lei ordindria, apesar de sua categoria, estendets, num dos seus
artigos, imunidade constitucional, Isto aberra de todos os prin-
cipios juridicos. Dispositivo de lei ordindria poderia conceder a
isengdo tributiria, mas nio lhe era permitido estender a fmu-
nidade fributdric a que se referia o art. 32 da Constitui¢io de
1937 — letra ¢”. (Parecer n. 93, de 1948, do ilustre Sétimo
Procurador da Prefeitura, Dr. Arpo »r Moura, hoje dignis-
simo Procurador-Geral da Prefeitura do Distrito Federal).

“Face a interpetacio que acabamos de expor, do texto
constitucional, parece-nos que o Decreto-lei n. 6.016 ultrapas-
sou-0, ampliou-o, concedendo a imunidade o bens e remdas de
todas as autarquins institwidas pela Unido, Estados ¢ Munici-
plos.

Se é exato que a propria Lei poderia ir além do lexto
congstitucional e, assim, criar outras isencdes, o fato é que §6 o
poderia dentro de sua competéncia tributdria; e, sendo o De-
creto-lei n. 6,016 um diploma federal, ndo poderia obrigar, no
assunio, os Estados e Mumicipios, e, assim, ficaria inatingido o
seu objetivo, ou seja o estabelecimento da reciprocidade”. (Prof.
HaroLno VaArapio, Parecer juridico proferido como Consultor-
Geral da Repfiblica e aprovado pelo Presidente da Repiiblica;
Pareceres do Consultor-Geral da Repiblica, vol. IV, setembro
de 1949 a margo de 1950, Rio, 1950, pag. 33).

“Quando uma lei federal ordindria estabelece imunidade tri-
butdria ou isengfio de impostos, entende-se que o faz relativa-
mente aos impostos da Unido, sendo imconstitucional aquela
que preceitua a respeito de tributagiio estadual”. (Raus Lou-
REIRO, of. cif,, phg. 14).

9. Demais disso - e supondo-se que inconstitucional nio fésse, — o
Decreto-lei n. 6.016, de 22-11-943, cesson de viger com o simples advento
da nova Constituigio, de 18 de setembro de 1946, que revogou a antetior,
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de 1937 ; pois, vinculado, como se achava, a esta, sobre a qual féra cons-
truido com a natureza de legislacio complementar, secunddric ou adjeta,
sua caducidade, sua extingfio se operou, necessiria e automaticamente, em
conseqiiéncia da revogagio da lei principal, a que se referia e de que era
acessbrio, — consoante principio assente de direito e em face & licgio dos
mestres

“Cuando una regla de derecho completa a otra, recibe la
denominacién de #orma secundaria. Las complementadas, por su
parte, Uimanse primarias. Las secundaries no encierran una sig-
nificactén independiente, y sdlo podemos entenderlas en relacién
con otros preceptos. Son secundarios: a) las de iniciacién, du-
racién y extincidn de lo vigencia; b) las declarativas o explica-
tivas; e) las sancionadoras”. (Epusrpo Garcia MAvwez, In-
troduccion al Estudio del Derecho, 42 ed., México, 1951, pa-
gina 88), '

“Con la derogacién de una disposicién, o de una institii-
cion, caducan ademds todas las disposiciones particulares cons-
truidas sobre aquéllas, y de las quales sean mera consectuencia
© aclaracién, determinacion mds precisa o limitacién, o que sir-
van para su ejecucién o para robustecer o suavizar sus conse-
cuencias”. (Lupwic Exneccerus, Derecho Civil — Parte Ge-
neral, 13.2 revisio, por HAans Care Nreperpiy, trad, da 3.2 ed.
alem&, por Bias Perez Gonzilez e José Alguer, Barcelona, 1947,
vol. 1.9, pag. 176).

“Extinta uma disposi¢io, ou um instituto juridico, cessam
todas as determinagdes que aparecem como simples conseqiién-
cias, explicagbes, limitagSes, ou se destinam a the facilitar a exe-
cugio ou funcionamento, a fortalecer ou abrandar os seus efei-
tos. O preceito principal arrasta em sua queda o seu depen-
dente ou acesséria”. (CarLos Maximiviawo, Hermendutica e
Aplicagfio do Direito, 32 ed., n. 445, II1, pag. 421).

Com base em tais ensinos, ilustres juristas tém, mwui jusiamente, ne-
gado valia 2o aludido Decreto-lei desde que cessou de viger a Carta de 1937

“Agora ji nfio é mais possivel invocar imunidade tributa-
ria com fundamento no art. 32, letra ¢), da Constituicio de
1937, porque uma outra Carta foi promulgada em 1946, e os
dispositivos desta sfo os vigentes. )

Em conseqiiéncia, verificou-se o obvogagdo do Detveto-lei
n, 6.016, pela razfo que se contém na hreve licdo de Carrnos Ma-
XIMILIANG, em sua Hermendutica e Aplicagdo do Direite, pa-
gina 428, n. 445, III:” (Transcreve o trecho citado).

“A queda do preceito principal — art, 32, letra ¢, da Conﬁu
tituicio de 1937 — acarretou o do sen dependente ou acessd-
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rio — o Dec.-lei n, 6.016”. (ALpo SANT'Ana pr Moura, Séti-
mo Procurador da Prefeitura do Distrito Federal, Pareceir ndi-
mero 93, de 1948, ja citado), ' :

“Em 1946, nova Constitui¢do foi outorgada ao Pafs. F
tanto bastow para que revogedo ficasse o Dec.-lei n. 6.016; quan-
do se The emprestasse legitimidade. ol

Lei interprefativa de fexto comstibucional que deivon de
vigorar, no podia o Dec~lei n. 6.016 deizar de segquir o destino
da lei interpretada”. (MAxrto Brasi. pE Aratjo, trab, cif, Re-
viste Forense, vol, 142, pag. 524).

10. Niéo & s0, porém. Se para invalidar ésse Decreto-lei niio bastasse
o fato de sua ceducidade automdtica, pelo fundamento exposto no nfimero
anterior, ai estaria para fulmind-lo a sua revogacdo fdcita, pelo simples mo-
tivo de que a nova Constituiclio, ac regular, inteira ¢ definitivamente, a
matéria da imunidade tributiria reciproca, em seu art, 31, V, letra @, nio
adotou a ampliagdo ou extensio do privilégio fiscal is pessoas autdrguicas,
isto ¢, ndo incorporou ao seu sistema a norma instituida no dito Decreto-lei,
ndo perfilhou a intengio inspiradora daguele diploma, limitando-se, bem ao
revés disso, mediante indicacdo nominol, expresse e tavative, — insusceti-
vel de interpretagio ampliativa, — a circunscrever o gozo do excepcional
beneficio da imunidade tributaria reciproca “a Unido, aos Estados, ao Dis-
trito Federal ¢ aos Mumicipios”, sem nenhuma referénela is awlarquias,
que sao PESSOAS DISTINTAS, auténowmas, dotadas de PATRIMONIO
PROPRIO e com éles INCONFUNDIVEIS.

. E principio acatado e universal de direito o de que a revogacdo técita
também se opera — independeniemente de qualquer incompatibilidade —
sempre que leis sucessivas regulem inteiramente o mesmo assunto, ¢ a lei
nove (geral ou especial) néo reprodusza preceito particular da anterior:

“L’abrogazione tacita, oltreché per incompatibilitd, si ha
pure quando una nuova legge regoli Pintera materia gia regolata
dalla legge anteriores, Poi che qui ¢ desumibilie la volontd det
legislatore di liquidare il passato, dando un completo ed auto-
nomo sistema di principii”. (Frerara, Trattedo di Divitte Ci-
vile Italione, vol. 1.2, pig. 254),

“Fu perd deciso che quando la legge antica ¢ la nuova sta-
tuiscono sulla stessa materia, e la legge nuova, senza pronun-
ziare l'espressa abrogazione dell’antica, non riproduce una dis-
posizione particolara defla legge antica, hassi questa particolare
disposizione a ritenere abrogata.” (TroNESTO FERRAROTTI, ci-
tando decisfo da jurisprudéncia francesa, — Comentario teovico-
pratico comparato ol Codice Civile italiano, vol. 1,2, pag, 35).

“On doit donc considérer comme abrogée la loi relative &
une matiére qui est réglée par une loi postérieure, alors méme
que la premiére prévoit des faits qui se rattachent 4 cette matié-
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re, mais sur lesquels la nouvelle loi est restée muette”. (Haus,
Principes Généraux de Droit Pénal Belge, vol. 1.9, n, 253, pa-
gina 180).

“E evidente que uma lei, regulando de modo integral ou
completo um determinado instituto juridico, a lei anterior, que
o disciplinava, perde a sua razfio de ser, ainda que entre as
duas nfio exista divergéncia quanto 3 concepgio, estrutura e fun-
cionamento do instituto e da anterior venha a posterior a ado-
tar como contefido preceitos, regras e disposicdes, as quais so
continuario a valer pelo fato de se acharem incorporadas a lei
" nova, cujo vigor a elas se transmite e comunica,

Se entre ambas nio existe propriamente incompatibilidade
material ou de contelido, existe, eniretanto, o que FrrrAra de-
nomina, de modo tdo adequado, incompatibilidade conceptual ou
virinal”. (Francisco Camros, Direito  Adwminisirativo, Rio,
1943, phg. 67). '

Anidlogos ensinos se encontram em Scuto ([stitusions di Diritto Ci-
wile, wol, 1.2, pig. 153) ; — Srorwm (Diritto Ciwvile, vol. 1.0, pag. 163); —
Nicora CovieLLo (Mamuele di Diritto Civile Italicmol—-— Porte Generale,
pags, 94-95) ; — Roserro e Rueciiro (Istituzioni dv Diritto Civile, vol.
1.9, pag. 153) ; — Arserro TravuccHI (Istitugioni di Diritto Civile, pag.
21) 5 — Pacrrcr-Mazzont (Istitugions di Divitho Civile ibaliono, vol. 1.°,
phg. 600) ; — Awronto BerLirt (Principi di Diritto Tributario, pag. 97) ;
e CErroNT e ABsLio (Trattato di Diritto Civile Haliano, vol. 1.9, pag. 32) ;
—- €. Demoromer (Cours de Code Napoledn, vol, 1.9, n. 128) ; — Carros
Maziminiano (Hermenéutica e Aplicacio do Direito, 3.7 ed., pag. 423);
~— PavLo pE LAcEroa (Monud do Cédigo Civil Brasileiro — Introducio
vol. 1.9, plgs. 79 e 321) ; —=HaaNEMANN GUIMARAES (Pareceres do Con-
sultor-Geral do Repiblica, 1943, vol. 3.2, pig. 114) ; — Seasra FAGUNDES
(Pareceres do Consultor-Geral da Repiblica, volume {ico, 1947, pigina
66}, etc.

-“Mas, em verdade, ésse Decreto-lei n. 6016, — constituindo, como
constituia, uma exorbitdncia legislativa, de vez que, como lei federal e
ordindria, nio podia, legitimamente, dispor stbre matéria da competéncia
privativa dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, émpor-thes o
alargamento de imunidades tributdrias ou o reconhecimento de isengdes 1o
que-concerne a impostos locais, com invasic da esfera de competéncia tri-
bufaria dos mesmos, — era e é manifestamente ncompativel cony a nova
e atual Constituicio de 1946, em cujo sistema, do mesmo passo que esta}—
belecido foi o principio da autonomig dos diversos ramos do poder poli-
tico, bem assim o da ndo intervengdo (salvas as excecdes expressamente ad-
witidas), se fivou e delimitou a competéncia wibutdria da Unido, dos Es-
iados; do Distrito Federal e dos Municipios (arts. 15, 16, 19, 21, 26, § 4.9,
29,31). '
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- Tssa incompatibitidade, ao mesmo tempo conceptual e material {desne-
cesshria, alids, no caso), completa e rveforga a convicglio juridica de que o
mencionado Decreto-lei se acha revogedo ticitamente,

As opinides dos doutos nfo deixam davidas a tal respeito:

“Céanone constitucional, mantido pela Constituicio de 1946,
¢ o da awtonomis dos Municipios, como a dos Estados. Como
éstes, aquéles sfo autdnomos. Gerem og seus proprios interésses
independentemente dos outros poderes. Néles nio interferem os
governantes dos Fstados. Nem o Presidente da Reptiblica”.
(VarpEmar FERrEIRA, “A foxe de estatistica em face da Cons-
tituicho de 1946”7, Direito, vol. LVII, pigs. 19-20).

“Non ¢ dubbio che una nuova costituzione politica dello
Stato toglie immediatamente vigore ad ogni legge di ordine pub-
blico e amministrativo preesistente, il quale non si possa colla
nuova costituzione conciliare”. (GAmpa, Teoria delly irretroatti-
vitd delle leggi, vol. III, pag. 199).

“Hoje o Juiz hd de buscar a vedacfo tributiria, no que
tange 4 Prefeitura, nos varios artigos da Constituicio, TODA
E QUALQUER LEI ANTERIOR CONTRARIA AOS AR-
TIGOS 29 E 30 DA CONSTITUICAO, ESTA REVOGA-
DA”. '

{ Sentenca do Juiz Dr. Epuarno Jara, quando em exercicio
na Segunda Vara da Fazenda Publica, proferida a 23 de abril
de 1951 e confirmada em Acérdio uninime do Tribunal de
Justica do Distrito Federal — sessdo pleniria, — no julgamento
do Recurso no Mandado de Seguranca r. 13.577, apelante o Dr,
Alcides Rosa e apelada a Prefeitura do Distrito Federal).

“Quanto 4 alegada isencio tributdria, por foér¢a do disposto
no-art. 3.2 do Decreto-lei n. 6,016, de 22 de novembro de 1943,
igualmente improcedem os embargos. A Coustituigio adota, nos
arts. 19 e seguintes, um principio de expressa discriminagiio tri-
butaria, O poder de tributar com exclusividade, como é o caso
do imposto predial, importa necessiriatente na exclusividade
quanto ao poder de isentar. Se fésse possivel & Unifip isentar
autarquias suas de impostos wde federais, como no caso, esta-
ria ela desrespeitando o proprio principio constitucional. AS-
SIM, POR FORCA DA VIGENTE CONSTITUIGAQ, ES-
TA FORA DE CURSO O DISPOSITIVC LEGAL INVO-
CADQO PELO EMBARGANTE, NO QUE TOCA 4 TRI-
BUTOS DE NATUREZA LOCAL. Pelo exposto, julgo im-
procedentes os embargos, condenando o embargante nas custas”.
(Sentenca do ilustre Juiz titular da Quarta Vara da Fazenda
Piiblica, Dr. JoAo Jost pr QuEIrRoz, de 9 de junho de 1953, nos
emhargos de terceiro opostos pelo TAPM (Instituto dos Ma-
ritimos) no Fxecutivo Fiscal n. 5455, movides pela Prefeiturs
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do Distrito Federal contra Antdnio Carlos Ferreira para a co-
branca do impésto predial de 1949) . ’

"0 rigor da Constituigio, em matéria de imunidade tribu-
taria, vai ao ponto de nfio excluir da tributagio os propriog ser-
vigos piiblicos, quando exercidos mediante delegacio ou con-

f~ug ) |

cessaon’” . . )

...........................................

“Os Decretos-leis n. 4.279, de 27 de abril de 1942, ¢ 1, 3.199:
de 14 de abril de 1941, foram expedidos por um govérno de po-
deres discriciondrios, o qual se arrogou o exercicio de prerroga-
tivas dos governos estaduais ¢ municipais. Promulgada, porém, a
Constituigho de 1946, cada govérno volfon ao leito constitucionat
de sua competéncia e dentro da esfera de sua competéncia os
Estados e Municipios nfio estfio sujeitos & interferéneia do go-
vérno da Unifio. Assim, esta nfio poder interceptar o exercicio
do poder tributario estadual ou municipal, abrindo excegles 3
incidéncia dos tributos da competéncia dos Hstados ou dos Mu-
nicipios™,

......................................................

_"A DATAR DA PROMULGAGAO DA CONSTITUI-
(AO DE 1946, O DECRETO-LEI FEDERAL N. 4279 DE
27 de abril de 1942, PERDEU, PORTANTO, O SEU VIGOR
na parte em que isenfo de quaisquer imposios e taxas...” :

.....................................................

~ “Acresce, ainda, quie, aceitando o precedente da isengdo de
impostos municipais, concedida por lei federal, fora do finico ca-
so em que a Constituiglio Federal o admite ou autoriza, o Distrito
Fetzleral rentnciaria & prerrogativa, da competéncia a éle consti-
tucionalmente reservada, de tributar a matéria ou os negocios
?ompreendidos naquela competéncia, Seria, obviamente, animar
junto da Unifio as pretensdes, que nfio deixardo de multiplicar-se,
no sentido de obter, mediante lei federal, isengBes arbitririas on
constitucionalmente injustificiveis de impostos, tributos ou taxas
de competéncia municipal”. (Francisco Camros, trechos do Pa-
recer juridico emitido no Proc. n. 5.003.049-49-SGI, da Confe-
deragiio Brasileira de Desportos. — Nota n. 1, as pags. 416-7 do
livro Coletdnea de Decretos-leis, Leis ¢ Decretos Federais, Leis,
Descretos ¢ Disposicies Regulomentares do Distrito Federal, ed,
da P.D.F., Rio, 1952),

“O Decreto-lei n. 5.527 foi revogade, no regime que prece-
deu a Constituicio e logo apés o Govérno Linhares, portanto no
perfodo Dutra, pelo Decreto-lei n. 9.010, de 21 de fevereiro de
1946, mas entendo que, COM O ADVENTO DA CONSTI-
TUICAO DE 18 DE SETEMBRO DE 1946, £LE PERDEU
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QUALQUER EFEITO OPERANTE, PORQUE O REGI-
ME CONSTITUCIONAL, VIGENTE EM ToD.A SUA PU-
JANCA, DA PLENA AUTONOMIA A0S ESTADOS E
MUNICIPIOS, sendo éles livres de fivorem os vencimentos de
seus servidores. Nip & licito & Urido impor limite ao teto dés-
ses vencimentos”. (Do voto vencedor do Ministro Ermano
Cruz (Relator) no Acérddo uninime do egrégio Tribunal Fe-
deral de Recursos, de 5 de agosto de 1952, na Apelagio Civel
n. 3.218, em Revista de Direito Administrativo, vol. 31, pag. 193).

“Considero, assim, que o Decreto-lei n. 6.016, de 22 de no-
vembro de 1943, ndo tem aplicacio ao caso dos autos e, além
disso, é o mesmo INCOMPATIVEL com o disposto na atial
Constituicio, porquanto o Govérno Federal nio pode, interpre-
tando o inciso V do art. 31 da Consiitwicdo de 1946, conc‘ede'r
isencBes nilo tavalivamente decloradas na préprie Constituiglo,
Sendo INCOMPATIVEL o Decreto-lei n. 6.016, de 1943, com
o ConstitwicGo atual, o consegiiéncia é @ sua INC ONSTITUCTIO-
NALIDADE e, assim, ndo é o mesmo aplicdvel...”. {Trechos
do voto do Exmo. Sr. Ministro MourAo RuUssrL, no Acordio do
egrégio Tribunal Federal de Recursos, de 5 de junho de A19$2,
pelo qual se negou isenglo fiscal pleiteada pela Caixa Fconomica
Federal do Rio de Janeiro, em Rewista de Liveito Administrativo,

vol, 32, pag. 105).

12. Como se vé pelo exposto e demonstrado nos ns. 89 10 1'1 dés-
te parecer, nio mais pode ser invocade o Decreto—lm n. 6.016 para justifi-
car pretensas imunidades ou isengBes f%scals em matéria t1'1bu_ta’r1_a. da es?—
trita competéncia dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Tor-
nou-se o mesmo absolutamente inoperante desde 18 ,d? setemhro de 1946,
sem possibilidade de restauragio por via de lei ordiniria, Ne&‘:t‘e caso, a so-
Tlugio juridica, que ora se busca, s6- pode ser epcont.rada, dn.etarpqnte 1o
texto constitucional que dispds sdbre a referida dmunidade tributdria reci-

proca (1).

(11) Boangrems NET0 RIBEIRO, em prestimoso estuu:l‘q sObre as ”“auta:;
quips adminigtrativas”, ali, no ‘cap.itulo IV, rcferente a gmunlgades s ago
a orientaco acertada e hoje vitoriosa de que as autarquias nio sc eon uni
dem com o Estado para que se lhes estenda o gdzo do privilégio constitucional
da imunidade tributdria. A respeito, assim escieve e conclui:

“A outorga de personalidade juridica e a atribuigie de patri-
mbuio importam autonomia para a autarquia, quer no gque diz
respeito # roalizagio do servige plblico, quer no que sa refers
3 disponibilidade do patriménio atribuido, que e t.ransfere, po_ltno
j4 assinalado, do Estado para a entidade auté..rqpleaﬂ -—_ sujeita,
porém, essa autonomia, num e noutre caso, as limitacbes impostas
pela tutela administrativa, Nio h4, peis, ao que parece, eomo
confundir — enguanto subsistir a autarquia — o patrimdnio Qes_sa
institui¢do com o patrimdnio do Esj}ado. Daj resulta, necessiria-
mente, que os privilégios, as isengles, os favores que usufruem
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13, Todavia, nos claros e expressos térmos do art. 31, V, letra q, da
atual Constituiclo, o privilégio da imunidede tributdria reciproca se monte-
we restrito exclusivamente ds pessoas ali toxalivamente enwmerados: —
Unifio, Estados, Distrito Federal ¢ Mumicipios. A nenhuma outra “pessoa
Juridica de direito phblico”, além dessas, foi concedido o excepcional be-
neficio. '

A espécie, como ¢ sabido e ja foi mostrado no n. 5 déste parecer, ndo
comporta, ndo admite interpretacio extensiva ou ampliative, senio apenag
a exegese restritive ou, pelo menos, a estrite, — “ut verbe sommant’ —;
tanto mails gquanto a mera circunstincia de haver o legislador constituinte de
1946 relegado, ciente e conscientemente, a férmula ampliativa do Decreto-
lei n. 6.016, preferindo ater-se¢ aos limitados térmos do dispositivo corres-
pondente anterior, da Carta de 1937, apenas acrescentondo go nidmero das
pessoas pablicas oli contempladas o Distrito Federal, torna claro, evidente,
que semelhante fmovagio nio foi perfilhada, ndo se incorporou, pertanto, ao
novo organismo constitucional (LeoroLno Braca, O problema da smunida-
de fiscal das autarguios em face do direito positive, Rio de Janeiro, 1953,
pags. 25 e 46 a 48). (1.2 edigio).

14, Se, em face da disposiciio constitucional antiga (a da Carta de
1937), que apenas contemplava como destinatirias do priwilégio da imuni-
dade tributiria reciproca as pessoas mgiores, ou mairizes, de direito pa-
blico interno, prevaleceu — como nfo podia deixar de suceder — a inter-
pretaglio estrits, e tanto assim que se tornou necessirio elaborar um Decre-
to-lei para o fim de estender 3s autarquias o gdzo do mesmo privilégio, ao
qual s6 foram elas admitidas ¢ partir da promulgacio désse ato legislotivo
(Acordio do Supremo Tribunal Federal, Segunda Turma, no Rec. Extr,
n. 11.276, em Rewista Iorense, vol. CXXVII, pag. 433), com iguais ou ain-
da maiores razbes, hd de a mesma interpretagiio prevalecer em face do

ag autarquias sfo gémente og expressamente previstog na lei de
imunidade .degsas instituicbes — Deereto-lei n.0 6.016, de 22 de
novermbro de 1948 — e nag leis que as criaram e as modificaram.
E porque o Estado e a autarquia sfo pessoas distintas, podem,
entre si, contratar e até mesmo realizar operacles onmerosas” —
(Autarquins Administrativas — publicacfio oficial do Ministério
da Fazenda — Contadoria-Geral da Reptblica — Imprensa Na-
cional, Rio de Janeiro, 1967, pag. 19). ‘

De pleno acordo eom a tese prinecipal, apenas discordamos da alusfic feita
@0 finado Decreto-lel n@ 6.016, de 22 de novembro de 1948, ¢ ainda mais
com g qualificagBo de “lei de imunidede dessas instituigbes™ (sie).

Ora, ndo & possivel atribuir-se a uma lel ordindria o carater de lei de
wmunidade, pela simples e bvia razfio de que a tmunidade 36 pode advir de
dispositive constitucional expresso, néo podendo, absolutamente, ser criada om
outofgada por via de lei ordindria, segundo jA se demonstrou amplamente,
neates pareceres,

Néo hi, pois, lei de tmunidade, no sentido de lei ordiniria. Esta apenas
pode eonceder simples “isencdo” de tributos, ainda assim limitada a frangmia
a0 Ambito restrito da competéncia tributdria do poder concedente. O aludide
Degreto-lel n.® 6.016, alids j4, de origem, manifestamente inconsiitucional, é,
‘hoje, letra morta, no que concerne A pretendida extensfio de dmunidede fiscal
As autarquias,
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texto constitucional vigente, atenta a ligio de CarLos MAXIMILIANO, no
sentido de que. ..

;
“guando a nova Constituigio, mantém em algum dos seus artigos *
a mesma linguagem da antiga, presume-se que se pretenden nio
mudar a lei nesse particular ¢” ... “aplica-se & atual o interpre-
tagiio aceite para a anterior”. (Comentdrios & Constituigdo Bra-
sileira, 2% ed., n. 77, IX, pig. 97; — Hermendutica ¢ Apli-

— 563 —

Constitui¢io, compreende os imdveis pertencentes ao Banco do
Brasil. As pessoas de direito pablico mencionadas no corpo do
citado dispositivo constitucional sdo, apenas, a Uwnildo, os Esta-
dos, o Distrito Federal ¢ o5 Municipios, Nio podem éles langar
impostos sdbre s bens, as rendas e os servigos uns dos outros.
Tais pessoas de direito péablico — taxativamente enumeradas
em o texto invocado — ndo podem ser confundidas com oulras
pessoas furidicas, mesmo de direito piblico, porém nfo referi-

das expressemente na Constituicfio. Os casos de imunidade fis-
cal, correspondentes a excegdes, devem ser interpretados restri-
tiwamente. A entidade paraestatal, autirquica, ou servigo pu-
blico descentralizado e com personalidade prépria, e, com forga
de razio, uma sociedade andnima de ecconomia mista, embora
exercendo fungio pablica, por delegaciio do Govérno ou forga
de lei, nfo se beneficia, pois, da imunidade estabelecida consti-
tucionalmente a favor de Unido, dos Estados, do Distrito Fe-
deral ¢ dos Municipios”. (Sentenca do Juiz da Quarta Vara da
Fazenda Publica, Dr. Joko Jost pr Quriroz, de 5 de maio de
1953, confitmada, em Acérdio uninime de 20 de novembro

caglio do Direito, 32 ed,, n. 372, IX, pig. 367).

15. Ainda que se reconhega & postulante, sem maior exame, a natu-
reza ou o carater de gutarguio, ndo lhe cabe o gdzo da imunidade tributi-
ria como um direito prdprio, de base constitucional, isto &, hauride origini-
ria ¢ diretamente do artigo 31, V, letra a, do Magno Hstatuto. Apenas go-
zard de isencfio tributdria, se esta lhe fOr outorgada, em lei especial, por
algum dos poderes tributantes, adstrito cada qual déles & 6rbita de sua
competéncia impositiva especifica, na conformidade da discriminagio cons-
titucional das rendas, — consoante tem sido proclamado em varias e lu-
minosas decisdes:

“Quanto & alegada imunidade com base constitucional, tam-
hém improcede. O art. 31, inciso V, letra ¢, da Constituicio
veda & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal ¢ gos Municipios
langar impdsto sdbre bens, rendas ou servicos wns dos outros.
Ora, no caso nfo se trata de bem pertencente a qualquer das.
entidades de direito pihblico referidas na Constituigio. Tratan-
do-se de uma regra de exregdo, nio pode ser interpretada am-
pliativamente, para que se estenda a imunidade também a bens
pertencentes a uma ewfarguis, cujo patrimonio nio se confunde
com o de qualquer das referidas entidades mencionadas na Cons-
titrico”. (Sentenga do Juiz da Quarta Vara da Fazenda Pa-
blica. Dr. JoAo Jost pE Queiroz, de 9 de junho de 1953, nos
embargos de terceiro opostos pelo TAPM (Instituto dos Ma-
ritimos) no Executivo Fiscal n, 5.455).

“O sistema constitucional vigente é o de rigida discrimi-
nagio de rendas entre a Unifo, Estados e Municipios, nfio ad-
mitindo interferéncias nem qualquer espécie de invasio de atri-
buigdes tributdrias. Assim, tratando-se de tributos que caibam ao
Distrito Federal (art. 29, I, e 26, TV, da Constituicio), nio
pode a Unifo estabelecer, por legislagio prépria, qualquer isen-
¢do. S o poder competente para tributar tem competéncia pata
isentar. Sdo, pois, inoperantes, por implicita inconstitucionalidade,
as leis federais estabelecedoras de isengio de impostos estaduais
e municipais”. _

“Afastada a possibilidade de isengdo, resta verificar se a
imunidade tributiria estabelecida no art. 31, V, a, da vigente

de 1953, pela colenda Segunda Turma do egrégio Tribunal Fe-
deral de Recursos). '

“Os bens das entidades autirquicas nfio sio bens péiblicos
no seutido estrito. Seu patriménio € eutéromo, o que importa
dizer que & distinto do patrimoénio da pessoa juridica de direito
pablico. Sendo distintos os patrimdnios, nio se pode, & base da
confusdio entre éles, considerar o patrimbnio das autarquias co-
mo abrangido por disposigio genérica de imunidade tributiria,
uma vez que normas dessa ordem nfo se prestam a interpreta-
¢Bo extensiva. De forma que, para estendé-la, é preciso lei es-
pecial, como sempre se entendeu na jurisprudéncia”. (Sentenca
do entdo Juiz da Sepunda Vara da Fazenda Pablica, Dr. Josk
pE AGuiakR Dias, — hoje digno titular da Primeira Vara, —
datada de 7 de outubro de 1952, no Executivo Fiscal n. 26.763,
movido pela Prefeitura do Distrito Federal contra o Departa-
mento Nacional do Café).

“Nao estendo os privilégios por lei atribuidos A Unifo.
Aplico-os, exclusivamente, ds pessoas juridicas de direito pu-
blico que a lei mencionoun. A generalizagho, dofe wenis, we pa-~
rece desconforme com o direito; e parece-me desconforme por-
que as concessdes que o legislador tem entendido fazer tém sido
feitas expressamente. Desde que nfio houve generalizagio, € po-
sitivo, a meu ver, ¢ intuito do legislador de restringsr aqueles
que menciona. Isto se me afigura irretorquivel. Ndo generalizo
medidas de excecdo”, (Trecho do voto vencedor do Sr. Ministro
CuNma VAScONCELOS, no Actrdio de 9 de julho de 1953, do
egrégio Tribunal Federal de Recursos, 4 Ap. ao n. 117, do
Didrio da Justica de 25 de maio de 1954).



— 564 —

“Tficou acentuado, no correr dos debates, que a Caixa Eco-
némica Federal, dada sua natureza de estabelecimento de cré-
dito popular,/embora sob garantia da Unifo, nfo pode ser con-
fundida com esta @iltima para o efeito de isentar-se de impostos
locais quanto aos seus gervigos e rendas.

Estou de pleno acérdo com os que pensam desta maneira,
data wenic da corrente oposta, por isso que, 4 luz do expres-
samente disposto na Constituigio Federal, art. 31, n, V, letra a,
e seu pardgrafo finico, a regra a dominar ¢ a ndo immidade fis-
cal, que apenas se torna admissivel excepcionalmente, pela for-
mu inserta no texto respectivo”. (Do voto de desempate do
Exmo. Sr. Min, Macepo LupoLr, no Acodrdio do Tribunal Fe-
deral de Recursos, de 5 de junho de 1952, em Rec. de Mand.
do Seg. n. 1.349 publicado na Rewvista de Direito Adminisira-
tivo, vol, 32, pag. 106).

“Os bens, rendas e servigos da Caixa Econbémica Federal
nio podem ser considerados, para o efeito de imunidade fiscal,
como bens, rendas e servigos da Unifio; e, para o efeito de isen-
cBes tributirias, s6 pode concedé-las o poder competente para
tributar” (Acérdio do egr. Tribunal Federal de Recursos, Se-
gunda Turma, de 29 de outubro de 1952, no Agravo de Instru-
mento n. 2.640, do Estado do Rio de Janeiro, in apenso n. 211,
ao Didrio da Tustica, de 15 de setembro de 1953,, pag. 2.709).

Além désses diversos pronusnciamento do egrégio Tribunal Federal de
Recursos, acima invocados, vale realgar, por mais recente, o Acodrdio de
20 de novembro de 1953, do mesmo Tribunal (Segunda Turma), proferido
— por unanimidade de votos — no Agravo de Petigio, do Distrito Federal,
n. 4073 (Relator o Exmo. Sr. Ministro HuNrIQUE D'AVILA) e cuja emen-
ta, por si 80, diz tudo:

“0) art. 31, V, @, da Constituicio Federal s concede smu-
widude tributaria s pessoas de direito plblico que taxativamen-
te enumera — Unido, Estados, Distrito Federal ¢ Mumicipios
—: nfio alude &s autarquias ou as sociedades de economia mista.
S4 ao Poder competente para tributar é que toca conceder
isengdes”.

16. Nem se argumente, afinal, que a imunidade constitucional, em-
bota nfo resguardando os bews e rendas das autarquias, pelo fato de terem
clas, — além de personalidade de direito piblico prépria, — seus patri-
ménios distintos dos das pessoas publicas matrizes e sua autonotnia econo-
mico-financeira, alcangaria, entretanto, seus servigos, por serem, &stes, ser-
vigos publicos, conquanto descentralizados e personificados.

Improcede o argumento, e, ademais, nio socorria a postulante, entre

outras, pelas seguintes razdes:
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a) O critério juridico-politico adotado pela Constituigio come base
da imunidade tributiria estabelecida no art. 31, V, e, nfo foi o de isentar
servigos piblicos, em geral, e sim, apenas, aquéles servigos a carge da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e, pois, da ad-
ministracio .direta dessas pessoas, taxativamente designadas’; tant,o assim
que os servigos publicos concedidos, apesar de serem “servigcos puiblicos”
foram excluidos do beneficio, que lhes estendia a Constituicio de 1934. Li-
cito nio &, pois, ampliar-se o alcance do dispositivo para isentar servigos de-
legados a pessoas juridicas publicas diverses das nomeadas, entes dotados
de autonomia funcional ou administrativa. Alids, no particular, era clara-
mente explicito o art. 10 da Constitui¢io de 91, quando proibia aos Estados
tributar bens, rendas e servigos “4 CARGO” («ic) da Unifio, e recipro-
camente.

Casrro Nuwes, com sua autoridade <e mestre, afirmara, por isto mes-
mo, que

“a razfo que terd levado o legislador da Carta Politica atual a
retirar do quadro dos destinatirios da imunidade reciproca as
emprésas concessiondrias é a mesma em se tratando de autar-
guias, cuja administracio, financeirdmenta autbnoma, nfo é
custeada pelos eririos pablicos e cujos atos nfio comprometem a
responsabilidade do Estado, senfio a elas somente”. (Op. cit,
pag. 464, e Direito, vol. XXIV, pag. 208).

Tada raziio tem, pois, Francisco Camros, quando diz:

“_O rigor da Constituicio, em matéria de imunidade tri-
butiria, vai ao ponto de ndo excluir do tributacio os préprios
servigos publicos, quando exercidos wmedionte DELEGACACQ
ou concessiio”. (Parecer juridico citado no n, 11 déste trabalho).

Com igual clareza ji observara, por sua vez, PONTES DE MIiraNDA:

“E preciso QUE O SERVICO PERTENCA A UNIAC
AO ESTADO-MEMBRO QU AO MUNICIPIO, para que
se vede ds outvas entidades de direito constitucional loncar-lhes
tributagdo™.

“A propria entidade paracstatol NAO GOZA DE IMU-
NIDADE; pode, a posteriori, gozar de isengdo”. — (Comentd-
rios & Constituicio Federol de 10 de movembro de 1937, vol.
1.9, pag. 624).

b) Se, por um lado, a idéia de serwico publico nio implica, neces-
sariamente, a de tmunidade ou isencdo fiscol, por outro lado, quer em face
da doutrina, quer em face da legislagfio, quer em face da prética adminis-
trativa universal, podem ser sujeitos passivos da relagio juridica de impos-
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o, vale dizer, da obrigacfio tributdrie, as proprins pessoas juridicas de di-
reito piblico, mui especialmente quando constituam drgios do servigo pi-
blico descentrolizado ouda administracio delegada, como os chamados en-
tes préprios wmenores (autdrquicos ou paraestatais), patriminios adminis-
trativos autdnomos e personificados, exploragdes indusiriais ou comevcinis
do Estado; sendo de notar, alids, que a tributabilidode de tais entes é, hoje,
por toda parte, principio incontestivel na doutrina e na téenica administra-
tiva (Lours TrotasAs, Précis de Science et de Législation Financiéres, 102
ed., Paris, 1950, pdg. 270; — Gasron Jhz=e, Cowrs de Finances Publiques,
Paris, 1928, pigs. 115-117; — Henry LAUFENBURGER, Traité d'Loonomie
et de Législation Financidres - Revenu, Capital et Impdt, 42 ed., Paris,
Paris, 1950, pigs. 172-173; — Marto PucLiEs, Istitugions di Diritto Fi-
nangierie - Divitto Twibutario, Padua, 1937, pig. 47; — Gusravo INGROS-
s0, Istituzioni di Diritto Finonziario, 1935, vol. 1.°, pig. 16; — LELLo
GaNGeMI, Elementi di Scienza delle Finonge, 42 ed,, Néipoles, 1948, vol,
19, pags. 411 e 413; — A. D, GuawNixg, [l Rapport Giwridico &’ Imposta,
Mildo, 1937, pigs. 112-113; — idem, Istituzioni di Diritto Tributario, 5*
ed., Mildo, 1951, pigs. 94-95; — Giorcio TEsoro, Principii di Diritto Tri-
butario, Bari, 1938, pag. 127 ; — Anronto BErLIRT, Principis di Diritto Tri-
butario, Mildo, 1952, pags. 194 e segts.; — ErNESTO I'LORES ZAvALAa, Ele-
imentos de Finanzas Phblicas Mexicanas, 22 ed., México, 1951, vol. 1.0 —
Las Impuestos, — pég. 63; — F. SA Fiumo, Estudos de Direito Fiscal,
Rio, 1942, pigs. 21, 22 e 23, etc.).

Brruiri,-por exemplo, afirma a “capacité dei soggeiti attivi di esseve
anche soggetti passivi dimposta”, bem assim a “assoggettabilite dello Stato
ao tributi locali’, e alude “alle nuwmeroso nwovme di legge che ammetiono
espressamente la tassabilitd dello Stato” (op. cit.,, pags. 192, 193 e 194).
Sustenta, ainda, a admissibilidade jutridica da mesma aulo-tmposigdo, tanto
quanto LAUFENBURGER, -— para quem “Le faf que Phtat simpose lui-méme
West pas une contradiction ni un illogisme” (Finances Publiques el Affaires
Privées, Paris, 1934, pag. 59), — SA Finmo (Pareceres de 1941 — Pro-
curadoria-Geral da Fozenda Piiblica, Rio, 1943, pag. 132; — idem, Estudos
de Direito Piscal, pags. 21-22) e outros ilustres publicistas especializados
no assunto.

O filtimo dos citados autores, em douto parecer juridico que proferin,
como Adjunto do Procurador-Geral da Fazenda Piblica, datado de 28 de
agbsto de 1953 e recentemente publicado no orglo oficial, tratando espe-
gialmente da iributabilidade das ewtarguics, sustenta:

“Para que gozem dos privilégios da Fazenda, necessdrio
serd que a lei o declare (F. Aznmvepo, Um Triénio de_ Judica-
turg, vol. VII, pig. 45). Se se Dheneficiassem tmplicitamente
do favor, dispensavel seria que a lei o concedesse (H. Guima-
rAns, Pareceres do Cons.-Geral dao Rep., vob. I, pag. 273).

Nem hd que estrenhar a tributagio dos entes paraestatais,
admitida pelos mestres (Pucrimss, Ist. di dir. fin., pag. 47;
TNGROSSO, [st. di dir. fin., vol. I, pdg. 16; LAUFENBURGER, 17.
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décon. et de législ. fin., Rev. Cap. et Imp., pag, 172). Es-
tudando o principio de generalidade e universalidade do im-
posto, na sua aplicagdo aos patrimdnios administrativos ou as
exploragdes industriais do Estado, o insigne G. Jtzs, cujo de-
saparecimento recente enluta as letras juridicas, preleciona que
a isengio & inconveniente 4 clareza financeira e A necessidade de
serem conhecidos exatamente os resultados financeiros da ges-
tio, sobretudo quando descentralizada” (Cowrs de Finances
Publiques, pag. 117). — (Francisco S& Fimo, parecer cit.,
em Didrio Oficial, Secio I, de § de maio de 1954, pag. 8.322).

No México, apesar de reconhecidos como desempenhando servigos pii-
blicos, “estin obligudos ol pago de impuestos”. ..

“... los establecimientos piliblicos, ¥ en general”, “los organis-
mos pliblicos con funciones descentralizadas del Estado, pero con
personalidad juridica propia”. (ZavaLa, op. cit., pags. 136-137).

Na Argentina, embora havidos como instrumentos do govérno, os en-
tes autdrquicos nfo se identificam com o Estado, para efeitos de imunidade
fiscal, nem gozam das prerrogativas déste. Informa, a proposito, ALIOMAR
BALEEIRD, com apoio e citagio de CarvLos Aprocui (Poderes Imposibivos
Federal vy Provincial sobre los Instrumentos de Gobierno, Buenos Aires,
1943, phgs. 573 e 400), que, ali, “os governos nacionais e provinciais, por
principio constitucional implicito e necessdrio, ndo podem tributar bens ¢
servicos tns dos outros, ressalvadas as taxas e contribuigio de melhoria”,
mas,

“gsse principio deve ser interpretado restritivamente em refagdo
as entidades autarquicas, pois que, se sfo instrumentos do go-
vérno, todavia com éle se nio confundem”. (Limitag¢des Cons-
titucionais ao Poder de Tributar, Rio, 1951, pigs. 71-72).

¢) Além dos “serviges piblicos” exercidos por essas entidades na
estrita conformidade de seus fins institucionais (servigos ésses sobre os quais,
via de regra, ndo ha tributagfio local), & potdrio que as mesmas adquirem,
possuem e exploram bens de raiz e valores econdmicos virios, com fing es-
peculativos, realizam mdltiplas transagbes imobiliarias, cambiais e banca-
rias, compram, vendem, alugam, permutam, emprestam, praticam, em suma,
atos tipicamente industriais e comerciais, alheios as suas respectivas fina-
lidades phblicas, atos que nada tém de cardter estatal, antes configuram
operagbes e negdcios de natureza privada e lucrativa, relativamente aos quais
nada justificaria o excepcionalissimo privilégio da imunidade, ou qualquer
isencdo tributaria.

Qs préprios juristas que admitem a intributabilidade das autarquias de-
nunciam a pratica dessas atividades e reconhecem, quanto a elas, o desca-
bimento do favor fiscal,

Assim pensava T1T0 PrATES DA FONSECA:
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“As entidades autarquicas podem ser proprietirias de bens,
cuja renda ou alienacio ndo tenha por finalidade o custeio do
servigo persosalizado™

“Os bens. . destmados .. avenda a part1culares escapam
4 natureza do patrlmomo fiscal. As suas rendas ou a sua alie-
nagio nfio contribuem para o custeio dos servigos publicos. O
direito de propriedade da entidade paraestatal sobre tais hens &
acidental, quer dizer, aguarda, apenas, a compensagio de valo-
res, pelos pagamentos de mensalidades, para se transformar em
direito real de garantia, passando a propriedade, segundo a pre-
visiio contratual, a outro contratante devedor, pessoa de direito
prlvado A renda désses bens — aluguéis ou a sua habltagao e
nfo se destina a manutencio do servigo piiblico, e, sim, ao be-
neficio privado daguele que contrato com o Instltuto. A situa-
¢do, quanto 4 afetagio désses bens, ndo muda, antes ou depois
da escritura de compra e venda: constituem as suas rendas van-
tagens privadas de wm particular. Nio pertencem ao patrimé-
nio pblico fiscal da autarquia, uma vez que ndo basta a pro-
priedade para classificar como tais os bens piiblicos, cujo sinal
distintivo estd no fato de participarem da atividade administra-
tiva de modo imediato...”

“Perfe1tamente logica e ]u11d1ca a assertlva de que nem
todes os bens e attvidades das autarqma,s estdo, sé porque thes
digam res{)ewo compreendidos no patrimdnio piblico a salvo
de imposicoes.”

..... P R R R R I I A I R R R R R S SR I B BRI B R

“Bm conseqiiéneia, a imunidade nio alcanga os imoveis
que as autarquias federais possuem para venda a particulares
em prestagbes. Bsses imodveis nio pertencem, quer ao patrimbnio
administrativo, quer ao patrimdnio fiscal da auvtarquia”, (Re-
vists Forense, vol. XCVIII, pigs. 52-53). :

Neo mesmo sentido opind Ar1oMAR BALEEIRO:

“Nio se concilia com o art. 31, V, ¢, a isengio de paga-
mento do impésto predial por parte de quem obteve a posse
efetiva de um edificio do govérno federal, ou estadual, ou de
autarquia, através de promessa de venda, que do ponto 'de vis-
ta econdmico, opera praticamente como hipoteca e revela a ca-
pacidade contribuitiva alvejada pelo art. 202 da Constituigio.”

“Tomemos o exemplo corr 1que1ro de Instituto de Aposen-
tadoria e Pensdes que, como particulares, constroem casas para
alugar ou vender, Nada existe de governamental ou de servigo
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piiblice nesse negécio, tradicionalmente privado. Se a autarquia
aluga ou promete a venda, concedendo desde logo a posse ao
futuro comprador, nfo hd porgtie heneficiar a é&ste com wmuni-
dade que a Constituigio instituiu no interésse de resguardar a
aparelhagem dos servigos piiblicos”

“Nenhum perigo corre a Unifio, se o Municipio exige im-
posto predial de casa de residéncia que Instituto, ou unidade
militar, alugou ou prometeu vender a particulares, servidores
publicos ou nfo, assegurando a éstes a posse de dono. O im-
pdsto, a nosso ver, é admissivel, desde que nfio exceda a base
adotada pelo Municipio para tédas as demais casas”. (Op. cif.,
pigs. 92 ¢ 93).

Joio pE Orivema FiLmo, em brilhante artigo sob o titulo “Os Pode-
res das Autarquias”, publicado no “O Jornal”, desta cidade, diz, com se-
gura visio do fenémeno:

“I14, entretanto, servigos pitblicos aperentes, porque na,
realidade siigwde ordem particulor, prestados pelo Estado e orga-
nizagdes como unidades de administragfio piblica em geral. Sio
todos aquéles que correspondem 3 intervemgio do Istado no
dominio econdmico, quer organizando emptésas em concortén-
cia com as organizages particulares, quer monopolizando de-

terminada indfistria ou atividade”

Por sua vez, o ilustre Ministro JoAo Lira Frumo, aludindo & “desen-
contrada incursio do Estedo no dominio de tddas as atividodes”, observa,
com sua reconhecida autoridade de jurista, economista, financista e socié-

“As autarquias sdo instrumentos de que o Estado lanca
mio em proveito da referida incursdo intervencionista. Defini~
do o Ambito circunscrito ao servige pdblico, fora déle nio se
compreenderiam, isto sim, as demais atividades autirquicas que
o nio caracterizam. Hoje aprofunda-se a desfiguragio com per-
das fiscais de substincia. Bste meu entendimento chegou a ser
aplicado ao tempo da nossa Secretaria, conforme projeto ina-
prove1tado de lei relativa & imunidade. Por exemplo comprar
imébueis com o fim expresso de revendé-los nio constitui serm;o
priblico, sem embargo de nutrir a faina das autarquias de previ-
déncia social; constitui burla ao Fisco”. (Epistola, de 18 de ju-
Tho de 1953, que nos enviou, acérca de anterior parecer nosso,
publicado sob o titulo O Problema da Imunidede Fiscal das
Autorquias em foce do Direito Positivo, — documento constan-
te de nosso arquivo).

O abuso assume, muitas vézes, proporcdes de escindalo visto que as
promessas de venda de imdveis nfo sio feitas pelos Institutos apenas aos
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seus associados, contribuintes ou beneficidrios, com intuitos ou fins presu-
midamente assistenciais, mas também o ferceiros, — pessoas outras com-
pletamente estranhas &s sups atividades paternalistas, — e, pois, com inte-
régse meramente especulativo,

Outras vézes, acontece que os iméveis, constituindo objeto de simples
exploragiio econdmica, se acham alugados a terceiros, produzindo polpudas
rendas, nio raro mediante contratos de locagiio nos quais os inquilinos se
obrigam a pagar parcelas aparentemente destinadas a satisfazer impostos lo~
cais, — néo recolhidos, entretanto, aos cofres publices, sob o pretexto de
suposta #munidade ributdric das entidades proprietarias,

£ preciso por térmo a tals imoralidades,

No caso concreto, de que ora se trata, pretende a entidade postulante,
precisamente, eximir-se do langamento- de impostos que recaem inclusive
sébre bens e atividades manifestadamente digsociados de suas atribuigdes ins-
titucionais especificas e alheios ao “fim estatal” que caracteriza os serwigos
puiblicos propriamente ditos.

Mas, inda que a tributagiic, ora em tela, recaisse nos “servicos” da
peticiondria, e ostentassem éles, em sua maxima pureza, as caracteristicas
de “servigo piblico”, nido teria, ainda assim, a mesma entidade, um direito
proprio 4 imunidade tributiria estabelecida no art. 31, n. V, letra a, da
Constituigio ; porque, — da mesma sorte que os “bens” e “rendas” ali men-
cionados, — 0s “servigos”, de que trata o dispositivo — sé interpretavel
restritivamente, — sio apenas aquéles ¢ corgo da Unidio, dos Estados, do
Distyity Federal ¢ dos Municipios, pelos mesmos exercidos dentro de suas
atribuigbes especificas, como diz, em comentirio ao texto, o ilustre Temis-
TOCLES CAVALCANTI:

“.., na palayra “servigos” compreende-se toda a atividade
EXERCIDA PELA UNIAQ, ESTADOS ¢ MUNICIPIOS,
dentro de suas atvibuigbes espectficas”. (A ConstituicGo Federal
Comentada, Rio, 1951, vol. 1.2, pag. 395).

*
* k3

17. Em vio se procurard sustenticulo ou justificacio para a tese am-
phiativa, recorrendo a concepgles tedricas de direito pablico, argumentos ou
raciocinios de fundo meramente doutrinario, que podem ser muito seduto-
res, mas esharram na muralha intransponivel do fexto constitucional res-
trite e inamold*’tvel a pretendida extensdo.

A matéria é, a um tempo, de direito constitucional e de direito expres-
3¢, e 8O nessa area pode ser adequadamente situada, tratada e solucionada.

Mas, ai, em face do direito positivo e no plano do direito constitucional
vigente, que lhe é proprio, nfio ha como fechar olhos A realidade e fugir &
solugio negative, — fora da qual sd haveri sofisma, arbitrio e transigéncia.

18. Por éstes motivos e juridicos fundamentos, opinamos pelo mrle—
ferimento da pretensdo.
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Solvo melhor juizo, é o nosso parecer,

Rio de Janeiro, 5 de junho de 1954,
Lrororpo Braca
Advogado da PDEF

SUBENFITEUSE. RELACOES ENTRE O ENFITEUTA E O
SUBENFITEUTA. COMISSO. DECRETACAO ADMINISTRATIVA
E REVIGORACAO DO AFORAMENTO

Devolvo o processo n. 4.480.087/56, no qual ¢ pedido o parecer da Pro-

curadoria-Geral sébre o procedimento a ser adotado para “as subenfiteuses
. P

que se acham em situagio irregular”, segundo os térmos do oficio do Sr.
Diretor do Departamento do Patrimdmio,

1. © Diretor do Departamento do Patrimonio pede o pronunciamento
desta Procuradoria sébre como deve proceder em relagiio a subenfiteuse que
diz em situacdo irregular, pelo atraso no pagamento de foros, tendo os
seus titulares desatendido ao edital que, no prazo de 30 dias, convidava para
a regularizagio.

2. A consulta é feita em térmos gerais, e 1os mesmos térmos res-
pond1da A despeito dos processos que se instauraram, nio estdo éles con-
venientemente instruidos, inexistindo uma copia do contrato enfitéutico, a
fim de se conhecer as bases do pactuado,

3. Alega-se que os casos sdo de subenfileuse. Pela auséncia de dados
¢ do documento préprio, nfo posso opinar sdbre a certeza desta classifi-
cacio. A Prefeitura & enfiteuta e deu em subenfiteuse os terrenos de que
tratam os processos relacionados as {ls. 327

4, O artigo 694 do Cddigo Civil estabelece que a subenfiteuse estd
sujeita As mesmas disposigbes que a enfiteuse. E o artigo 692 computa en-
tre os casos de extingiio da enfiteuse, o comisso, deixando o foreiro de pa-
gar as pensbes devidas, por trés anos consecutivos, caso em que o senhorio
o indenizard das henfeitorias necessarias,

5. Seguindo os passos da legislagio sdbre terreno de marinha, a Pre-
feitura d4 ao enfiteuta oportunidade de apresentar qualquer reclamacio
ou solicitar a revigoragio do aforamento, que lhe seri deferido em novas
bases, sem prejuizo do pagamento dos foros em atraso (ver os artigos 30
e 31 do Dec. n. 9.413/48) .

6. Cumpre, portanto, que a autoridade competente declare, adminis-
trativamente, extinto o aforamento, feito o que o Departamento do Patri-
monio notificard, por edital, o foreiro, marcando-lhe o prazo de 90 (no-
venta dias) para os fins aludidos no item anterior. Ndo vejo, no processe,
prova ou alusio a éste expediente,

7. Resta dizer sdbre o comportamento da Prefeitura no caso de o
foreiro nfo atender & notificagio. A legislagio para os terrenos de mari-
wha dispensou o ministerum indicis para a decretacio do comisso. Todavia,
em relacio ao Distrito Federal a rescisio contratual decretada pela auto-



