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‘julgado, cuja pena vesiritiva da liberdade sejs superior a dois anos, ou o
declarade indigne do oficialato, por decisfio de 1_:r1bunal militar, i
Por outro Iado, a legiglagdo vigente, em muitos cagos, assegura ao mili-
tar promoglies ao passar PAra a reserva e guando refermado, cormadas o
T’ notério que os oficiais das Forgas Armadas que estio reformades ou
na reserva tém, atualmente, em sua grande maioria, pdsto superior ao que
possuiam no servigo ative.

Em tal hipdtese, com as patentes e postos garantidos em tOda a sua ple--

nitude pelo dispositive constitucional vigente, os militares, a0 revprteremda.o
gervico ative, nog casos expressos ero ga, nio poderdo ter postos diversos dos
e lhes estdo assegurados na inatividade. . . .
o J& ha precedente, examinado na Consultor;g-(}eral da .Repﬁblwa, Qe 0&-
¢ial reformado que, a0 passar Para & reserva, {6ra promovido por servico d

guerra e de combate ao Comunisma e obteve decisfio judicial favoriavél i sua

pretensfio de reverter ao servigo ativo. Discutia-se, no processo, qual o pbste-

em gque se deveria operadr a reversio, se no antige ou no novo, &ste assegu-
g itado. . L
radoop(;};)mfg& élrgei’c; de importéncia quando.se trata da convocagiio dos m!gr
tives, em caso de guerra. Em tal caso, quais os postos que %ﬁtﬂ:&g ocupar
os oficinis da rveserva ou reformados c?lar‘na.dos ac servigo da : rlad
A Tmends ora proposta visa a disciplinar a matéria, decl a:rajt;\ 0 que ¢
oficial da reserva ou reformado, que, nos ecasos previstes em lei, t_01‘ COTLVO~
cado ou reverter & atividade, terd o pbsto gue possuia no servllgot_a '1<‘im{.iea fica
Entdo, tdas as promocgbes obtidas na passagem para a 13:& 1’v1ta Licn
rio sem efeito: o oficial, ac voltar ao servico ativo, nio podera ex;.ipidadé
nem situagfio superior ao companheiro de armas gue permanecera na atly o
Seri desestimulo aos oficials da ativa se tal niio ocorrer. . luciio do
A Fmenda visa, assim, a afastar ébice constitucional 3 justa soluclo
_problIt{a;ga(ie Janeire, 6 de junho de 1856. A, Gongalves de Olivedre, Relator.

F. C. de San Tisgo Dantos. Carlos Medeiros Silva. Frameisco Brochado

do Rocha. Hermes Lima.

EXECUTIVO FISCAL

FROJETO DE REFORMA DA LEI DE EXECUTIVOS FISCAIS
(DECRETO-LEI N.0 960/38), APRESENTADO A CAMARA
DOS DEPUTADOS

RAYMUNDO BRITQ
Deputado Federal

PROJETO N.O 584 —. 1955

Dispée sébre a cobrange do dividy efive de Fazenda Pihblica em todo
o territdrio wnacional

. \
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.0 A cobranga judicial da divida ativa da Fazenda Piblica, em
bodo o territério nacional, serd feita por acio executiva, na forma desta lef,

§ L2 Por divida ativa entende-se a proveniente de impostos, taxas, con-
tribuicﬁgs e multas; foros, lauddmios e alugueres; reposicdes e aleances dos
respongiveis.

§ 2.0 A divida proveniente de contrato serd cobrada pela mesma forma,
quando aszsim fér convencionado.

Art. 2° Para gozar do privilégio do art. 1.9, a divida tributdria deve
ser liquids e certa.

§ 1.2 Considera-gse liguida e certa a divida cujo montante for determi-
nével por simples edleulo aritmético e haja sido regularmente declarads por
ato da autoridade competente, depois de esgotado o praze fixado para o pa-
gamento, pela lef, ou pela decisfio final do processo administrative, quando
&ate ocorrer.

§ 2.0 Para instruir a inicial do execulivo, é suficiente certidio do dé-
bite, que contenha os seguintes elementos:

6) a origem e natureza da divida;

b) a quantia j4& devida, os acréscimos a que estd sijeita e a maneira
de. calcula-los;
¢) o nome do devedor e, sempre que possivel, o seu domicilic ou resi-
déncia;

d) o3 dados de identificagio do documento administrative atinente a
divida ajuizada;

¢) ¢ ndmero do processo administrative, quando déle se originar a divida.

§ 3.° A divida proveniente de contrato, bem assim a de alugueres, forog
& laudémios, independem de ato da autoridade que declare a sua existéncia,

Art. 3.2 A agfio sers proposta no foro do domicillo do Téu e, se o nio
tiver, no de sua residéncia ou no lugar onde fdr encontrado,

Pardgrafo tinico. A Fazenda poderd escolher o féro quando houver mais
de um réu, on quande &ste tiver mais de uwm domicilio; bem assim propor
a aclio no foro do lugar em que se praticou o ato que deu origem 3 divida,
embora néle nfo mais resida o réu, ou, ainda, no foro da sitwaciic dos bens
quando a divida déles se originar.
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Art. 42 A acio pederd ser proposta contra:

T — o devedor;

T — os sucessores, herdeiros ou legatarios, “in sclidum”, dentro das {breas
da heranea ou legado; = ¥

111 — a massa falida

1V — o fiador;

YV .— ¢ responsivel, na forma da lei, por divida da firma ou sociedade;

V] — o sucessor no negdcio, por divida do antecessor quando a ela obri-
gado;

VIl — o adquirente, quande a divida gravar a coisa adquirida ;

VIII — o comprador ou possuidor de bens alienados em fraude de exe-
eucio,

Art. 5° As dividag velativas ao mesmo devedor, desde que conexas ou
canseqiientes, serfo cumuladas em um pedido, glosadas as custas de qualquer
procedimento que tenha side indevidamente ajuizado.

Pardgrafo unico. As contas, certiddes e documentos, embora ajuizados
poderfo ser sempre emendados ou substituidos por outros gue forem para
&sse fim envindos pela repartigio ecompetente, dande-se vista, e abrindo-se
noves prazos ao réu, sempre que tais emendas ou substituigies alterem subs-
tancialmente o pedido inieial.

Do eitagiio

Art, 8.0 A citacfio inicial, que serd requerida em peticio insiruida com
a certidfio da divida, quando necessdria, far-se-4 por mandade para que o réu
pagnue incontinenti a importéncia da mesma; se nio o fizer, pelo mesmo man-
dado se procederd & penhora.

§ 1.5 No caso do art. 2.0, § 2.9, a petigdo injcial serd instituida com a
conta do alcance, definitivamente julgade, ou com o contrato e a conta feita
de acérde com &le e visada pela autoridade competente,

§ 2.0 Nio e¢ncontrade, ou se ocultando o devedor, pelo mesmo mandade
se procederd ao seqiiestro, independentemente de justificacio. Se dentro em
dez dias, nio £or ainda encontrado para ser intimado, o que o oficial certifi-
card, a citagio far-se-d por edital; findo o prazo déate vltimo, converter-se-&
o seqiiestro em penhora, ‘

3.0 Do mandado e do avto da diligéneia dar-se-4 contrafé ac réu.

Art, 7.0 A clitacho inieial far-se-4 na pessoa do réu ou do seu repre-
gentante legal, Mas, a do marido dispensa a da raulher; a desta quando a
divida for pesosal, a do marido; a de um sécio ou administrador e dos demais,
quando a divida fér da sociedade; a do administrador da coisa comum mno
sago de condominio, a dog demais conddminos, e a do inventariante, bem como
a do conjuge sobrevivente ou do herdeiro detentor da heranca, e a dos de-
mais interessados, quande a divida fér do espélio.

Art, 8° O mandado conterd cépia da peticio e do despacho, a comina-
¢ho, ¢ prazo para a defesa e _seu inielo,.o local onde funciona o juizc e as
assinaturas do eseriviie e do Juis

Art, 9.9 Quando nfo encontrar o citando onde deve ser citado, mas
ciente de que se encontra no territérie da jurisdigho do juiz, o oficial por-
tador do mandado mareari desde logo hora certa para a citagfio, ao fim
de 48 horas, independentemente de nova diligénela ou despacho.

Art, 10, A citacic far-se-d por edital se o citado nio for conhecido,
on estiver fora do territério da juriadicio do juiz, ou em lugar ignorado,
incerto ou inacessivel, ou aindd, no estrangeiro, o gue dols oficials do juizo
certificarso. : )

Pardgrafo Gnico, Quando a aclio ndo for proposta no fovo do domicilio
ou dn Tesidéncis do réu, a eltacho serd por precatéria se o mesmo estiver
em lugar certo e sabido, fora do territéric da jurisdicho do juizo”.

Art. 11. Do edital de citagiic além dog requisitos do mandado, constari
3_.prazo que ¢ julz, atendendo a peeuliaridades locais, fixars de.dez a noventa,

iag. o ‘ )
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§ 1. O edital serd afixado, no local de costume, na sede do juizo, e pu-
blicado trés vézes, pelo menng, na forma do art. 73, devendo juntar-se aos
aufos os exemplares de jornal em que f6r inserfa a publicacfio ou a certidio
indicativa do ntmero do jornal em que houver side feita referida publicacfio.

§ 2.0 Decorrido o prazo que comecard a correr da data da primeira pu.
biieaclio, serda a parte havida por citada, expedindo-se o mandado de penhora.

£ 8° Em uym mesmo edital, poderiio ser citados mais de um devedor,
ainda que diversos sejam os processos, desde que as dividas sejam da mesma
nafureza.

Art. 12. A citacho inicial serd feila & prépria parte, ou a procurador
com poderes especiais; ou, ainda, na pessoa do adminisirador, gerente, fei-
tor ou preposto, quando & divida se originar de ato por éstes praticados.

Pardgrafo tnico, As intimagSes serfie feitas de acOrdo com as regras
estabelecidas no Cbédigo de Processo Civil.

Da penhore

Art.. 13. A penhora deverd recair em bens que bastem para pagamento
dn principal, juros e custas. ,

Agt. 14. O auto de penhora, pena de responsabilidade de quem o lavrar,
conteri.

I — a data e o local em que fir feita;

IT — O nome do réu;

III — a doescricho clara e precisa da coisa penhorada, de modo gue ge
possa seguramente identificar;

IV — o nome e a assinatura do depositario; !

V — qualquer oufra circunstincia relevante, pertinente & diligéneia,

VI — a assinatura dos oficiais que o lavrarem;

VII — o nome de quem indicow o bem & penhora.

Art. 15. A coisa penhorada seri sempre depositada em mios do exe-
cutado, guando imével; mas, recaindo a penhora sdbre coisa mével, titulog ou
dintieiro, poderd o depdsito fazer-se em méos do devedor, se Tor idéneo e a
isto se nio opuser préviamente o representante da Fazenda. Caso eontririo,
far-ge-f o depésito em mios do depositério oficial, onde houver, e se nio hon-
ver, de depositario nomeado pelo juiz,

Da defeso ¢ sua impugnogdo

Art. 16. O rén deduzird = sua defesa por meio de embargos, demiro
em dez dias, contados da data da ciéncia da penhora, ou, no_caso do art. 10,
da entrega da precatéria no cartério do juizo deprecante. Nesse prazo deve-
»4 alegar, de uma vez s5 tdda a matérie Gtil & defesa, indicar ou requerer
as provag om gue se funda, juntar acs autos as que constarem de documen-~
tos e, quando houver, o rol de testemunhas, até cineo.

Art. 17. Nos processos desta natureza nio se admite reconvencio ou
compensacio,

Art, 18. O escrivio dard vista dos autos ao representante da Fazenda,
pelo prazo de guarenta dias para impugnar a defesa, e indicar ou requerer
as provas gue julgar necessirias, juntas aocs autos as que constarem de do-
eumentos e, se houver, o rol de testemunhas até einco,

Do despucho soncodor

Art. 19. Com a defesa e a impugnacho, se houver, o escrivio fard os
autos conclusos ao juiz, o gual ordenard o processo, e, depois de verificar se
as partes sfo legitimas e estio legalmente represemtadas, proferirs, despacho,
dentro de dez dias, para:

I —— mandar suprir as irregularidades ou nulidades, dentre estas decre-
tando as que férem insandveis;
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1T — decidir qualguer matéria estranhs ao mérito da causa, masg cujo
conhecimento ponha térmo ao processo;

IIT — ordenar, de oficio, ou a requerimento das partes, os exames, vistorias,
ditigéneias e outras provas indispensdveis a instrugfio da causa;

IV —-- conhecer do mérito da causa se o réu for revel, se a defesa hou-
ver gido apresentada fora do prazo legal ou se as partes houverem concorda-
do em desistir da audiéneia de instrugio e julgamento.

Pardgrafo tnico. Para suprimente de irregularidades ou nulidades, ou
a realizacBio de qualquer diligéneia, o julz marcard prazo, gue hio devers ser
superior a 10 ou 30 dias, caso o ato houver de ge realizay fora da jurisdicéio,
podendo ser excepelonalmente prorrogado, por duas vézes, no maximo, se o
exigirem as circunstincias do caso ou peculiaridades locals.

Art. 20. Ao proferir o despacho a gue se refere o artigo anterior, po-
derd o juim, cominando pena de degobediénecia:

I — ordenar o comparecimento pessoal do réu, testemunhas e peritoy &
andiéneia de instruciio e julgamento;

IT — ordenar a producic ou exame de documentog gue se achem em po-
der do vréu ou de terceiros;

III — requisitar gqualsquer esclareeimentos on informacdes a repartigies
publicas ou particulares.

Art, 21. O julz, salve as limitagSes deeorrentes desta lei, ters ampla
liberdade na diregio da prova, ficando ao seu arbitrio ordenar, de oficio, a
sua produgido, concedé-la ou denegi-la, eom o fim de assegurar i causa uma
decigfo rlé,pida e conforme & justiga, devendo a prova, para ilidir o erédito,
ser inequivoca.

Do wudiéneio de instrucdo e julgamento

Art.22. Quando o despacho a gue se refere o art. 19 nfo puser térmo
an processo, ou guande conclusos os autos por estarem findos og prazos néle
mareadog, ou ainda se nfo houver que tomar gualguer das providénciag refe-
ridag nos arts. 1% e 20, o juiz designard, para um dos dez dias imediatos,
hora para a audiéneia de instrucfio e julgamento da causa.

Pardgrafo Umico. A audidneia de instrucfo e julpamento poderi ser dis-
pensada, por despacho do juis, a requerimento de qualquer das partes com
@ aquiescéncia de tidas as outras.

Art, 28, Na audiéneia de instrucio e julgamente as partes, embargan-
te e embargado, deduzirfio oral e sucessivamente, pele praze de 15 minutos
eada, a sustentaciio de suas rasdes e a apreciacho da prova produzida.

§ 1.9 Antes do debate, o juiz se entender conveniente, ouvird os depoi-
mentos do réu, dag testemunhas e dos peritos, e, afinal, proferird s sentenca,

§ 2° Do que ocorrer na audiéneia e especialmente da sentenga, o es-
crivie fara, por escrito, um restmo que juntard aos autos depcis de auten-
ticado pelo juiz. )

§ 8.2 Be o juiz nfe se julgar habilitado a proferir, desde loge, a sen-
tenga, poderi determinar que os autes lhe sejam conclusog, a fim de profe-
ri-la, por eserito, dentro de dez dias a contar da audidncia,

Art. 24. Proferird o julgamento do processo exeeutivo fiseal o juiz que
inieiar a respectiva instruco em zudiénecia, podendo o seu substituto, em caso
de impedimento legal, determinar sua convecagio, marcande nova diligéneia,
a reslizar-se no prazo de dez dias.

Do avalieede, da arrematacio ¢ da penhora
Art. 25. Julgada a penhora, proceder-se-d4 & avaliacho dos bens pe-
nhorados.
Art, 26. Quando nfc houver avaliadoves vrivativos, a avaliacfo serd
feita por dois avaliadores designados pelo juiz, um dos gquais indicade pelo
representante da Fazenda,
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Art, 27. Os avaliadores procederfio i dilipénein dentro em dez dias,
prerregiveis até noventa, a arbitrio do juiz, 51uan’dq ge houver de atender a
peculiaridades loeais; fornecendo-Thes o escrivao copla ’autentmada do auto de
penhora e do despacho de designacdio, ¢ que certificard nos autos.

Art., 28, Os avaliadores consignarfio no laudo as eircunstdneias relevan-~
tes que justifiguem a estimativa dada acs hens avaliados. .

Art, 29, A avaliacio n&o se repete, salvo érro ou dolo_dos avaliadores,
ou existénein de onus ou defeito da coisa até entio descomhecidos. .

Art. 80. Em easo de divergéncla entre os avaliadores, tomar-se-4 como
béasico o preco médio, ) .

Art. 81. Nio dependem de avalizgfo os. titulog de crédite que tiverem
eotaghio oficial e os bens de valor tdo exiguo que nfo compqrte despes_ag judiciais,

Parderafo dnico. O representante da Fazenda, até a e)g_pedlgao de e.dl-
tais, para a.arrematacdo, juntard acs autos prova de cotagho, no primeiro
a0, ¢, no segundo, estimara o preco. .

Art. 82, Concluida a avaliacho com a juntada do 1a1_1d0, serdo o3 autos
conclusos ao juiz para designacio, dentro de 48 horas, do dia, hora e loecal pa-
ra a arremstagfc em hasta piblica, dos bens penhorados. .

Pardgrafo Winico, Qs titulos da divida puablica serfo vendidos na forma
da lei, o .

Avt, 38. A arrematacfio serd precedida de editais, afixados no loeal do
cogtume, na sede do juizo e publicados na imprensga trés v_rézes pelo menos, de-
vendo o tiltima publicacio ser feita em dia préximo ao fixado para a praga.

Paragrafo tmico, Os editais incluirdo:

1 — & natureza e o estade dos bens e, sendo imdveis, sua situacio, eca-
racteristicos e confruntagﬁz_as;_l \
II — o preco da avaliagdo;

III — o dis, hora, e local da pracga. L .
Art, 34. O prazo, contado da primeira publicacio, gserd de 30 dlas_pg.—
ta a primeira praga e 10 dias para a segunda, o_]u:ando se tratar de bens imé-
veis: o metade se férem mbveis, prazos que o juiz, atendendo a peculiarida-
des locals, poderd fixar no débro. i
Art. 85. Para a primeira arrematacio tomar-ze-4 por base o preco da
avaliagfio; para a segunda 8ese prego com a redugho de 20%. .
Art. 86, Nao havendo licitantes 4 primeira praga, proceder-se-4. 4 se-
gunda, observadas as formalidades e a redugfio prevista, nos artigos anterio-
veg. Se o mesmo ocorrer novamente serfo o3 bens vendidos pelo malor la"pca.
Pardgrafo Gnico. O arrematante, em qualquer caso, devera garantir o
lance com o sinal correspondenta a2 20% do seu valor.
Art. 37. A Fazenda poderi requerer a adjqd}caga,o dog heng lpva_dos
3 praca, apds o dltimo pregdo, caso nic encontre licitante, sendo a_adjudica-
ciio feita pelo preco do maior lance ou pelo da gvah?gao, com o abatimento
de 409, gquande, na segunda praga, nie tiver havido 11c1_tv;antes. o
Art. 88. Até a assinatura de auto de arrematacho ou ge aqudlcagao,
o réu, sen cbnjuge ou seus ascendentes ou descendentes poderdio remir todos
on alpuns dos bens praceados por preco igual ao malor lance oferecido, ou
ao da avaliscdo se nfo tiver havide licitantes. . .
Pavdgrafo dmico. A remissfo nfic poderd ser parcial quando houver li-
eitantes para todos os bens. e . .
Art. 89, A arrematacfio, a adjudicagho e a remissao, serao re_dumdas
$medintamente a aute circunstanciado, que serd assinado pelas partes interes-
5 elo eserivio e pelo juiz.
qadailrlt). 40. Se o aﬂ*emajtante, ou geu fiador, ndec pagar ~dentrc:_de 48 ho-
1as 0 prego da arrematagio, perders, em beneficio da execugho, © ginal a que
se refere o art. 36, pardgrafo dnico, voltando de novo & praga os ]_:;en_s exgcutados.
Art. 41. Em favor daquele que arrematar, requerer a ad,]gdlcagao ou re-
mir os bens penhorados, serd extraida a respectiva carta, cago nao tenham sido
tos embargos a 8stes atos. i
0pqsPaau:u-:j,grafogunico. S houverem sido opostos embargos, s carta sé serd ex-
pedida depois de julgados os mesmos.
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Dos embargos de terceiros

Art. 42, O terceiro, ao mesmo tempo senhor e possuidor dog bens penhe-
rados, poderd, alé a assinat@ira da carta de arrematacfio, adjudicacio om re-
missdo, alegar e provar o seu direito, por meio de embarpos, opostos dentre
em cinco diag contadog da data em que teve cléneia do ato que lhes der lugar,
e processados e julgados em auto apartado, na forma prevista nos arts 16 e
seguintes.

Art. 43, Os embargos opostos no juize deprecado, antes da devoluciio
da precatéria, serfio néle processados e julgados, guande concluirem pela in-
competéneia do juizo deprecante.

Art, 44, O juiz poderd dar asog embargos efeito suspensivo da causa
principal, se desde logo instruides com prova documental inequivoca.

Dos embargos

Art. 45. MNos processos para a cobranca da divida aliva sfo admissi-
vols o8 seguintes recursos:

I — agravo da petigio;

II — agrave de instrumento;
III — recurso de oficio;

IV — embargos de declaracfo;
V — embargos infringentes;
VI — recurso de vevista;

VII — recurgo extraordindrio.

Art, 46, A matéria de que o juiz tenha conhecldo, mas de cuja deei-
ka6 néo caiba recurso, poderd ser novamente alegada quando a parte recorrer,

Art. 47, Nas razdes do recurso o recorrido sé poderd juntar prova do-
cumental de que o recorrente terd vista por 48 horas, antes da conclusfio dos
autos ao juiz,

Art, 48, Balvo disposighio expressa om contririo, todos os recurses pre-
vistos nesta lel se regulam pela legislagio processual vigente,

Art, 49, Nos casos derecurso os processos para a Fazenda Pdblica, seja
recorrente ou recorrida, comegarfo & corrver da intimacfio pessoal do seu re-
presentante.

Pardgrafo tnico. Relativamente aos prazos de recurso para a Fazen.
da Piblica, aplica-se a regra do art. 82 do Cédigo do Processo Civil.

Agravo de peticdo

Art. B0, Cabe agravo de peticho da decisfio ou despacho, na primeira
ingtdneia que:

a) julgar afinal o processo apreciando o mérite do feito;

b) indeferir a peticio inieinl:

€) puser térmo so processe sem lhe apreciar o mérito;

d) julgar os embargos do réu opostos 3 arrematacio, i adjudicagéiio e
& remigsfo;

e) julgar os embargos de terceiros senhor e possuidor:

f}) julgar o concurso de preferénecia;

g) decidir, depois de findo o processe, sbbre a contagem de custas, per-
centagens ou emolumentos,

Art, 51, N&o cabe agrave de peticio nas causas de valor igual ou in-
ferior a Cr$ 5.000,00, quando a Fazenda f6r vencedora.

Art. B2. O agravo de peticlio, que terd efeito suspensivo, deverd ser in-
terposto em dez dias da cidneia do despacho ou sentenca, com as razdes quer
¢ fundamentem,

Art. b3, Findo o prazo estabelecido no artigo anterior, a parte vecor-
rida terd cinco diag para impugnacfio escrita perante ¢ juizo recorrido,
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Art. 54. Nio reformando o juiz a decisfo agravada, o escrivie reme-
terd os autog ao Tribunal Superior.

Art. 85, Be o jniz reformar a decisBo agravada, o recorrido, quande da
rova decigfio couber agravo, poderd requerer dentro em 48 horas, ¢ indepen-
dentemente de gualquer outra dilipgéneia, on arrazoado, a remessa dog autos:
4 instlnecia superior. -

Do agravo de instrumento

Axt. B8, Cabe agravo de instrumento, sem efeito suspensivo, para tor-
nar ecfetivo outro recurso, emja interposicho ou seguimento tenham sido de.
regados.

§ 1.0 A medida poderia caber aoc Relator.

§ 2.0 BSendo caso expresso do recurso denegado, entretanto, o Presiden-
te do Tribunal, ouvido préviamente o juiz, poderi determinar a suspensio do-
feito até o julgamento do agravo de instrumento.

§ 3.° O aprave serd interposto no prazo de cinco dias do despacho que-
0 motivar, indicando o requerente, desde logo, as pecas que devam ser trag-
ladadans para formacio do respectivo instrumento,

§ 4.° Formado o instrumento dentro de dez dias do seu requerimento,
serd processado e julgado segundo o rito processual competente ao recurso:
denegado.

§ 5.2 O juiz nfio poderd indeferir ou negar seguimento a éste agravo.

Do reeurso de oficio

Art, B7. O recurso de oficio serd interposto, obrigatdriamente, pele
juiw, comn e¢feito suspensivo, por simples declaracho na prépria sentenca, no
todo ou em parte, contriria & Fagenda, sem prejuizo do recurso voluntirie
do seu representante,

Pardgrafo tinico, Serd conecedido o prazo de cinco dias ae réu para ofe-
recer as alegacBes que tiver, subindo os autos A instiincia superior na forma
prevista quanto ao aprave de peticdo.

Art. 58, Nas causas de valor igual ou inferior a Cr$ 5.000,00, sdmen-.
te caberd recurso de offcio, se a decisdo, econtrdria & Fazenda, envolver ma-
téria congtitucional,

Dos emburgos de deelaraco

Art. 59. Cabe o recurso de embargo de declaracfio, com efeito suspemn-
givo, da decisfio que seja obscura, omissa ou contraditéria.

Dos embargos infringentes

Art. 80. Cabem embargos infringentes As decizpes:

I — de segunda instdncia ndo unfnimes e reformatérias de primeira
instancia;

II — de gegunda instfncia, nfo uninimes, ainda que confirmatérias das:
de primeira instincia se a parte vencida fér a Fazenda.

III — de primeira instlnecia, nas causss de valor igual ou inferior a.
Cr$ 5.000,00, se a parte vencida f6r a Fazenda.

Disposicies gerais e transitérins

Art, 61. A competéneiz para conhecer e julgar a acfio de cobranca da
divida ativa da Fazenda Publica, nos Estados, seri privativamente de juizes.
que estiverem no gizo dag garantias de vitaliciedade, inamovibilidade e irre-
dutibilidade de vencimentos. _

Art. 2. A incompeténcia do jufzo para conhecer do feito nfio deter-
minard a nulidade dos atos processuals probatérios e ordizaries, desde que:
a8 parte nioc a tenha argiiido.
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Pardgrafo vnico. Reconhecida a incompeténcia, serfo os autos remeti-
dos ao juizo competente, onde prosseguird o feito,

Art. 63. A cobranga j}ldicial da divida da Fazends- nf#o poderd ser
submetida a juizo arbitral. ’

Art. 64. A Tazenda, na cobranca da sua divida ativa, niio estd sujei-
ta a concurgo de credores, nem a habilitagio de erédito em faléncia, concorda-
ta ou inventario. .

Axt. 65. A divida da Unifio prefere qualquer outra, em todo o terri-
tério nacional ¢ a dos Estados prefere a dos Municipios, sdmente podendo ha-
ver concurzo de preferdncian entre a Unifio, Estados, Municipios, Distrite ¥Fe-
deral e Territérios.

Art. 66. A acfio regulada nesta lei corre durante as férias forenses e
o sen julgamento prefere gualquer outra de natureza civil, em ambag as
ingténeias.

Art, 67. A instfneia nfio se interrompe. No caso de falecimento do
réu ou perda de sua capacidade civil, o juiz, logo que disso tenha conheei-
‘dmentp, nomears curador a lide, até que se apresente ¢ representante legal

o réu.

Pardgrafo tnico. Os atos praticados da data do falecimente & investi-
dora do curador 3 lide poderfio ser por éle ratificados ou impugnados,

Art, 68, O conflito de jurisdicio suscitado pelo réu nio suspende o
andamento do faito que correria até a avaliagfo inclusive,

Art. 69. Os prazos provistos nesta lel correm e se contam de acdrdo
com ne regras cstabelecidas na legislagho processual vigente.

Parigrafo tinico. Relativamente aos prazes de vecurso para a Fazenda
Publica, aplica-se a regra do art. 82 do Cédigo do Processo Civil.

Art. 70, Os atos e térmos judiciais para og quais esta lei nfo fizar
putro prazo, deverfio ser praticados ou lavrados dentro em 48 horas,

Pavdgrafo tnico. Pela inobservincia de qualquer prazo, serfe impos-
tas ao responsdvel as penas previstas nos arts, 24 e 26 do Cédigo de Pro-
cesso Civil. TR

Art. 71, O oficial de justica deverd efetuar demtro em 10 dias asg di-
Yigheias que lhe forem ordenadss e, se nfo o fizer, deverd disto clentificar a
parte, sob vena de responsabilidade.

Art. 72, A cobranca da divida ativa da Unifio incumbe aos seus pro-
coradores, quando a a¢lo for proposta no fore do Distrito Federal, ou no
das capitals dos Estados ou nos Territérios; nos demais easos aos membros
do Ministério Ptblico estadual e dos Territérios, dentro dos limites territo-
riais fixados pela organizacio judieidria para o seu exerciclo, quando a agiio
f£6r proposta noutre féro. .

Art. 78. As peticfes arrazoadas ou atos praticados pelos representan-
tes da Unifo, perante as justicas dos Eetados, do Distrito Federal e dos Ter-
ritérios, nio estfic sujeitos a sélos, taxas ou contribuicdes de qualquer natureza.

Art. 74. Quando a penhora, a avaliacfio, a arrematagfio ou outra dili-
ghneia £or feita por precatdria, o juiz deprecade sme limitard a praticar as
medidas expressamente deprecadas, mandando junfar aos autos as alegacies
¢ documentos que foram oferecidos pelas partes.

Parégrafo vinico, As precatéring serfo devolvidas independentemente de
traglado.

Art, 7B, As publicagies de editais determinadas nesta lei serfio feitas
em jornal loeal, dentre os de malor circulacéio, salvo onde houver Grgio ofi-
cislmente encarregade de divulgar o expediente forense,

Pardgrafo Gnico. Se dentro do territério da jurisdigio de julz nio hou-
ver jornal de publicacho regular, as publicacdes serdo feitas no drgho oficial-
mente encarregado de divulgar o expediente forense mna capital do Estado.

Art. T6. As disposicdes da legislagio processual vigente serfo aplica~
das subsididriamente no proeesso e julgamento das causas a que esta lei se
refere. i
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Art, 79. As expressdey — Fazenda Péblica - ou simplesmenie — Fa-
venda, usadas nesta lei, referem-se indistintamente, & Fazenda Pdblica da
Unifo, dos Hstados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos Territérios.

‘ Art.78. Egsta lej entrari em vigor 45 dias apos a sua publicagdo, revo-
gadag as disposigdes em contrério.

Sala das Sessbes, em 26 de agdsto de 1955. - Raegmundo Brite.

JUSTIFICACAQ

1 —— O Decreato-lei n.° 960, de 17 de dezembro de 1938, que dispfe sbbre a
cobranca da divida ativa da Fazenda Publica, estava a merccer uma reforing.

A experiéncia adquirida no transcurso de tempo de sua vigéncia demons-
trou que tsse diploma processnal j4 nio atende As exigéneias naturaiz de
uma pronta e eficiente cobranga da divida tributdria.

Expedido antes do Cédige de Processo Civil, em muitos dos seus artigos
entra em conflito com disposices vArias da lei adjetiva nacional, ocaglonan-
do o retardamento dos processos em detrimento do fisco.

E’ tipico o exemplo do seu artigo 24, que vincula ¢ juiz ac feito desde o
despacho saneador quando ¢ Cédigo de Procegso Civil sé estabelece a identi-
dade fisica do juiz com o processo a partir da audiéneia de instrugdo, con-
forme se expe e comenta adiante.

_ Em outrog artigos, atem-se ainda a principios ji derrogados do direito
tributdrio, inclusive com o cerceamento da defesa do contribuinte, hoje
inadmissivel.

. Procuramoes, com o projsto que oferecemos A consideragio da Chmara
dos Deputados, ajustar o diploma fiscal & realidade presente do direito fri-
butdrio, que muito progrediu nestes dezessete anos, dando-lhe uwm rito con-
senténeo As necessidades sempre crescentes da administragdo ptiblica na sua
luta judicial pelo adimplemento dos ingressos em atraso. A seguir, desenvel-
veremos, de artige em artigo, a presente justificacéo.

2 — Como se vé, comegamog dando mova redagfo ac art, 1.9, que se es-
glarece e compleia com o disposto no artigo 75, nas “Disposicies Gerais e
Transitérias”, onde se diz que as expressées “Fazenda Piblica” ou simples-
mente “Fazenda” empregadas indistintamente na lei, e referem -4 Fazenda
Piblica da Unifo, dos Kstados, dos Munieipios, do Distrito Federal e dos
Territérios.

8 — S#o snbstanciais as modificagles introduzidas no artige 2.2,

Atendemos, de logo, ao reparo de SEABRA FAGUNDES, quando, desenvol-
vendo idéntica obsgervagio de CAsTRO NUNES, escreve! . ’

“Q Decreto-lel n.° 960, de 1938, nio aponta explicitamente a
liguidez e a certéze como requisitos necessariog ao uso da agio
executiva pelo Flsco. '

“No art. 1.9, limita-se a declarar que a cobranca da divida
ativa da Unifio, Estados, Municipios, Distrito Federal e Terri-
torios, sers feita por via executiva, e a definir o que seja divide
aitve dessas entidades (a proveniente de impostos, taxas, foros,
laudémios, ete)., No art. 2.9, define o que seja divide lguide e
certq, masg sem nehuma referéneia 3 importdncia e utilidade de
tal definiciio”. (O Contréle dos otos edministrativos pelo Poder
Judictdrio, 2.2 ed., Rio, 1950, pig. 3878, nota 1).

Para suprir a falha, aproveitamos, em parte, a redacho do anteprojete
do Cédigo Tribytario Nacional, o sempre louvado trabalho do Prof. Rusmns
GomMES DB SOUBA, com as modifieacies sugeridas pelo ilustre jurista CARLOS
DA ROCHA GUIMARAES, membro da Comissio Especial do Instituto Brasileiro
de Direito Financeiro, que apreciou aqudle anteprojete, modificagies por esta
aprovadas. (Codificagio do Direite Twibutdrio, publicagio n0 4, do Institu-
10 Bragileite de Direito Financeiro, Rio, 1965 — pdg. 59-298).
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“Para gozar do privilégio do art. 1.2, a divida deve ser li-
quida e eerta”. -
’P

. _Mantivemos a dupla qualificagdo “liguida e certa”, de referdncin % divida
ajuizada, conquante, nos parece que a idéia de “certeza” se contém na de
“liquidez”, nos 18rmos do art. 1.533 do Cédigo Civil, para o qual — “liguida.
éb.atokrigagéio certa guanto & sua existdneia e determinada quanto ao sew
objeto”.

E' costume manter-se, entretanto, a distingiio, afirmando-se que a ligui-
dez se refere & quantla, ao valor determinado, ao quantum debeatur, ao
passe que a certeza se reporta A existénein mesma da divida, an debeatur,.
evidenciada por titulo que prove plenamente a obrigacio.

. B o pensamento de FerrmizA Borems, J. X. CaArvALHO DE MENDONQA,
CasTRO NUNES, SPABRA TTAGUNDES, etc.

. Parece-nos que, nflo podendo o exeeutivo fiscal ser ajuizado sem a exi-
bicho, com a inicial, da certiddo do débito revestida dos requisitos que vém:
enumerados no § 1.° do art. 2., tornar-se-ia oclosa a exigéneia de “certeza'.
Qua fique, tedavia, a ddplice designacfo.

Quanto & liquidez propriaments dita, seguindo a orientagfio do ante-
projeto revisto pela aludida Comissfio Especial do Instituto Brasileive de Di-
reito Financeiro, definimo-la, modificando o Decreto-lei n.© 960, déste modo:

“Congidera~-se liguida & divida eujo montante for determindvel por sim-
rles edleule aritmético”.

Explica-se. Nem zempre é possivel 4 Fazenda exarar na certidio ajuizada,
a quantia fiwe e determinade do iributo devido. A fluéneia de juros e outros:
consectarios legais impede a fixidez prévia do crédito.

Por outro lado, legeiros equivocos, apurdveis e corrigiveis por simples con-
ta, podem ocorrer,

. Se a certidio se apresentar de tal forma que um elementar céleculo aritmé-
tico seja capaz de, no momento préprio, demonstrar o gquanifum exato do dé-
bite, estd evidentemente alcan¢ada a liquidez exigida na lei, ndo sendo justa
invalidar o procedimente judicidrio fiseal por tho pouco. A jurisprudéneis
tem prestigindo &ste entendimento em viarias oportunidades. Verbi grofio:

“A reducfio de uma parcela indevidamente incluida na cer-
tiddo da divida n#o torna iliguido o pedido, quando se trate de
simples operacfio aritmética”. (Rev. Forense, LXXXI-145).

“N&o se considera iliquida a divida fiseal guando, por sim-
ples operacio aritmética, a decisfo lhe reduz o quantum, excluindo
varcelas distintas” (Rev. For., LXXXVII-685),

“Nio se considera ilignida a divida, pela ocorréncia de sim-
ples equivoco de conta, corrigivel por uma operacfo aritmética”.
(Rev, For.,, XCIV-61),

“Os erros de eonta ou cdleylo ge corrigem a todo tempo”,

4. Ainda no art. 1.0 (1. 1.°2), suprimimos a expressic “de qualquer
natureza” — que se sepuia & palavra “multas”. Iste por que existem mul-
tay contratuais e poderiam surgir ddvidas quanto a estas, se o contratoe nie
estabelecer o rito executivo. Alids, divergéneias ja tém surgide em juizo
sbbre+se dividas provenientes de contrato em que se nio prevé a acfo exe-
cutiva sio suscetiveis de cobranca executiva.

A reforma pie térmo 3 controvérsin. TFalamog também em “reposicbes
e alcance dos responsiveis”, precisando que alcance & decorrente da falta
ou desfalgue dos funcilondrios, e reposigho &, apenas, a devolugéo, pelo respon-
sével, de dinhelro recebido pare determinade fim.

" B, No § 19 do art. 2,0, estatul o projete que divida liquida e certa &
aguela que haja side regularmente declarada por ato da autoridade compe-
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iente, depois de esgotado o prazo para o respective pagamento, estabelecido
ne lei, ou na decisfo final do processe adminigtrativo, quando 8ste ocorrer.

Tivemos o deliberado propdsite de prestigiar o langemento, dando-lhe, no
cenjunto dos dispositives destinados a regular o executivo fiscal o relévo que
$le merece, tendo em vista ds conseqiiéncias de direito & de fato que déle
nesessdiriamente decorrem, mercé de sua cspecificidade como ato tipico insu-
privel no processo da obrigacio tribubdria.

Com a redaciio adotada atendemos, da mesma sorte, ao ato de imposicie
<de mulia,

Pelas raziies que, a seguir, se desenvolvem, relegamos a plano seeun-
dério a inmserigiio, a que, tradicionalmente, no direito tributérie brasileiro, .se
vinha emprestando, com exclusividade, a transcendente fungfio de assegurar
a presuncio de liquidez e certeza do débito, para o efeito de proporcionar &
evbranga da divida ativa da Fazenda Pdblica o privilégio do rito executive.

- 6. Congsideramos que s inserigfio, em qualquer hipdtese, provenha o dé-
bito de “langamento de oficio”, de “langamento por declaragio”, ou do cha-
mado “autolancamento”, serd sempre um simples registro, juridicamente
inexpressivo, do ato declaratério da obrigacfio tributiria, a €&le irrestritamente
snbmizsso, €, por isto mesmo, sem nenhum conteddo substancial.

Ela existe, ou pode deizar de exdstir, sem gue, com iste, se altere a natu-
reza da incidéncia, nem a eficieia juridica do vinculo que liga o contribuinte
ao fisco,

Mera copia, escriturdvel por qualquer funclondrio nio categorizado e de
medianas letras, a inscrigio n#oc institni, nem declara, por si mesma, a rela-
gio tributdria, nem individualiza ou modifica, de nenhum modo, o fato fiscal
ohjeto do processo, consistindo, afinal, em formalidade porventura ftil para

“fins estatisticos e de balance e levantamento ripide da situacio fazendéria,

num momento dado, mas, sem lastro institucional que possa conferir a pre-
tendida férca probante de liquidez e certeza & divida ativa da Fazenda.

TLir-se-4 que a inscrigfio ¢ apenas um ato complementar ou instrumental,
como dizia BeEnEpTo Cocivera  ([liserizione o ruole del debito dimposte, in
Riviste di diritlo fasnzerio, vol. IX, pag. 275), decorrente de um ordena-
mento adjetivo, sem malores pretensdes que o modesto papel de uniformizar
e facilitar a acdov judicial da Fazenda.

A imscrigiic seria, assim, apenas, uma condiffo duris, em complementagdo
&s operacdes do langamento, ou do ato impositive da multa, ditada pelo dis-
positive processual, exaurindo-se os seus cfeifos na constituigio do titule ewe-
cutério.

Revestir o déblto deelarade da presungio de liquidez e certeza, exigindo-o
v titwlo ewecutdrio, B tanto se resumiria a funcio da fnserigdo.

7. Mas, a verdade é gue nfio é bem islo nem tampoueco ¢ que ocorre.

0 Decretolel n.2 960 determina que a divida ativa da Fazenda Piblica serd
cobrada vpelo processo executivo. Exige, para &sse fim, a certeza e liguidez
dn débito e define como divida liguida e certa aquela regularmente inscriia
eni lvro préprio me repurticde fiscal,
: ‘A divida simplesmente lancada ndo 6, pois, liquida e certa. B’ necessi-
rioc gue, além do lancamento, a Reparticio faga a sua inserigio, sem o gue
nio poderad ingressar coin o executivo, nos {érmos peremptérios do Deecreto-
lei n.2 960,

B’ mais do que um quid “ulterior e necessdrio, ecomo definiria AzLomio
{Diritto processuale tributario, Milano, 1942, pig. 23), pois, sem ¢ seu cum-
primento, a Fazends nio sdmente fica privada do direite ao privilégio do
répido andamento executivo na efetivacfio da sua divida ativa, como mesmo
ndo terd outro meio de cobranca compulséria, para nfo falar nas provenientes
de contrato, que preveja @&sse processo.

* No processo comum, a parte portadora de um titulo de crédito, revestide
de determinados requisitos, tem direito & aglio executiva, mas, na falta désse
‘Fequisito poderd ajuizar seus direitos pelos meiog ordindrios.
© " A Tazenda, porém, ndo é atribuida tal faculdade. Note-se o que afiima
BAUL, LOUREIRO. i
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“N#o se justifica, pois, o use de outra acfio para a cobranca
de qualquer divida de natureza fiscal a que a lel assegura a acie
executiva. Ainda mesmo que & aglo deva ser proposta contra
responsdveis indiretos ou supervenientes, o Executivo fiscal seri.
sempre a agio competente para a cobranca da divida ativa come
tal dEszida em lei”, (Processo Executivo Fiscal, Sio Paulo, 1935,
pag. 94).

¥, se ge quiger dizer, mesmo assim, que nenhuma lel expressamente proibe
a PFazenda o apélo ao processo ordindrio para a cobranga de seus ingvesgos
"em atraso, chegaremog ao absurdo de submeter os altog e inelutdveis interdsses
da ptblica admiristracfio, ao auferir os recursos indigpensiveis A consecuido
‘de suas supremas finalidades, & inconveniéneia de um processo sem garantia
prévia de cobranca, pele sé guséncie de wmae formalidade sem gquuolqusr aen-
tido ou repercussdo material quanto & ewisténcic e ao valoy quentitotivo dos
seud créditos,

A conclusfio é que a existéneia da divida fiseal e o seu imporie judicini--

wmente exigivel, foram condicionados ao ate da inscricdo, ato posterior ae
langamento e s decisfes finais nos processos adminigtrativos, de cujos ele-
mentos a inserigfio se limita a ser uma reproducio. .

No proceeso comurmi, que prové ds relagdes de direito privado, o particular
poertador de uma nota promissdria, tem, em seu favor, sé por &éste titulo, a
presuncido de certeza e liquidez do seu crédito e o conseqliente direito & agho
executiva,

No processo executivo fiscal, gue regule relagbes de direito piblico, no
gual uma das partes, a entidade puablica desfruta, de qualquer sorte, contes
te-se, embora, de uma compreensivel supremacia hierdrquica, juridicamente
ponderdvel, conguanto se apresente portadora do lancamento de sua divida
ativa, ato a que chegou apds uma Série de operacfes administrativas da mais
alta mignificacfo, ou seja, todo um lengo processo de discussfio e acérto com
o contribuinte recalcitrante, é obrigada, apesar disto, a instituir livros pré-
prios, néle inscrevendo a divida a cuja liquidacfio entretanto ja chegara, sem
reclamagdo da parte devedora ou, em cage de impugnagfo, através do pro-
nunciamento deeisdério dos seus OrgHos legalmente competentes, para dai ex-
trair certiddes e, 86 entdo, ter como provadas a existéncia da divida ¢ a sua
importineia judicialmente exigivel.

Alicercando todo o edificio da execucfo tributdria no formalismo da ins-
erigio, elegendo-a pressuposto, indeclindvel para a cobranga judicial da divida
ativa da Iazenda Publica, a lei especifica deu margem a uma série de con-
segiidneiag que ndo podem ser esquecidas,

Ja niio queremog falar no fato de serem embaragados, senfio anulados, em
pretério, vultosos processos fiscals, por mitdas questies de inexatiddo dos
documentos comprobatorios da inscrigio {(desencontro entre a certidio e o
livro de onde foi extraida, inexatiddo do nimero do livro e da pégina, ete.},
apesar da repugnincian dos nossos Tribunais em admitir tais argiiicies em
prejuizo da Fazenda.

A formalidade a maoade, contida na lei, 86 tem trazido, neste terreno, com-
plicacies e dificuldades, como se pode verificar, entre outros, pelos Acérddos
publicados na Rewviste Forense, vols, LXXV-606, LXVIII-829, CXI-444, ITI-221,
LXXIV-42, OXXXVI-185, LXVIII-314, XXIV-284, LXXIV-162, XXXIV-3b64,
LIX-198, CXIV-113, LXXXI-148, LXXVI-09, LXV-42, XXII[-117; Rev. do
Supremo Tribuncl, vols. XCI-bd4d, XXVII-153; Rev. de Dir,, vols. CI-203,
CXXVII-11; Jurisprudéneia Fisc., 1088, pig. 129; Direite, vol. I-810, etc., ete,

I’ significativo registrar que, embors em pequeno nimero, decisfes exis-
tem, no repositério da mnossa jurisprudéncia, em que os julgadores, apesar dos
térmos expresson da lei, t8m admitido como prova da certeza e liquidez da
"divida, o fichirio da vepartigio e exigido a presenga, nos autos do processe
administrativo que deu origem a inzerigdo. (Rev. Forense, vols. XCV, pig.
619, LXXXIV-354 e XCIV-272),

— TB1

Ali4s, s prépria Leil n0 94, de 16 de setembro de 1947, que permite aos
juizes ‘da Fazenda Publica a requisicho de processos administrativos, para
a oxtragho de pecas, é a prova melhor da inanidade da insecrigdo como outore
gante de liguidez e cerfeza ao débito fiscal, o . .

8. Mas, nilo & 86, Os problemas referentes & prescrigio e & decadéneia
ressaem, incigivamente, da exigéneia da inserigfio. .

De onde contar o inicio do prazo presericional contra a Fazenda Publica
para a propositura da acfo executiva? Do }angamento on ‘da 11}se;'1gao? _Ou
ainda: declarado, porém nio inserite, o déblto_flseal,_ decai o direite de im-
posiciic da Fazenda? Até guando pode ser fi‘?.lta a inscrigio?

Como & bem de ver, nio podemos dar aqul a Ssses problemas o desenvol-
vimento que &les comportam. L o

Basta dizer gue a questio da prescricac em m_a.térla fiscal contra a Fa-
zenda, para a cobranga da sua divida ativa, continua no direito b}"asﬂm}_-o,
regulads, até agora, por disposigbes do Codigo Civil, apesar das discussbes
que tal solugdo tem provocado. . .

. Tem-se considerade, em tese, gue a divida ativa do Hstado & um bem
phblics, sende por iste imprescritivel,

Deve ser levado em conta também que, cabendo aocs Hstados-membros o
direito de legislar sobre os impostos gue lhes foram congtitucionalmente atri-

‘buidos, incluido estd o direito de prover & prescrigio da divida ativa prove-

niente désses impostos. B, enguanto esperamos que se converta em lel, o Pro-
jeto do Cédigo Tributério Nacional, continuamos, geralmente, a regular a
prescrigio extintiva contra a Fazenda DPfiblica pelag disposigbes do ged}go
Civil, interpretades pela jurisprudéncia, em gue pesem as Inconveniencias
de tal sistema. L . . ]

Ora, o fato de se persistir em outorgar a exequi;omedad)e da imposigiio tri-
butéria, ndo & sna declaracho oficial, mas & inserigao d?; divida em livro proé-
prio, agrava iniludivelmente, o problema prescricional, jA4 de si dificil, mesme
sem a exigéncla da inscricho. )

Explique-se. H4 quem sustente que a prescrigiio contra a Fazenda, extin-
tiva do diveito de propor agio de cobranca da sua divida ativa, eonta-se do
préprio surgimento do fato gerador da incidéncia, atendendo a que, ’const1-
tuida o sitnacho-base, desde ésse ingtante o tributo, despindo-ge de cariter de
mers. previsio abstrata da lei, se concretiza. oo

Mais numerosas e convincentes, porém, s&o as corg'e_ntes doutrinarias que
marcamn do langamento o inicio daquele prazo prescricional, atendendo, com
razio, a que a ocorréncia do fato gerqdoy,_conqretlza a norma, constitul o
débito, mas nio o particulariza, nio o individualiza, de molde a legitimar. a
cobranca ecompulsdria. ) i

9. A inscrigiio veio acrescer nove aspecto so problema, pols hi até quem
advogue, como, por exemplo, J0A0 MARTINS DE OLIVEIRA (Direito Piscal, Rioe,
1942, pdg. 292), a tese de que a preserigac do direito de propor agio exe-
cutiva fiseal corre da data da inscricho, afirmativa que podemosg nio Nsubsqre—
ver em conformidade aos principios que ora sustentamos, mas, que nao deixa
de ser coerente ante os térmos da lei, tal como estd redigida. . o

De. fato, se o ingresso em juizo nos executivos fiscais esta g:ondlcwnado
3 exizténeia da imscrigio, dela é que se deveria marcar © inicio do prazo
prescricional para a cobranca judicial. '

Em sentido contririo, e com o melhor entendimento, o Professor RUBENS

GOMES DE SOUSA:

“Finalmente, o langamento tem ainda o efeito de fixar o térmo
inicial de “prescrigio” do direito de cobrar o tributo”.

“Mas se o fiseo efetua, dentro do praze, o lancamento, um
dos efeitos déste, como também j4 vimos, & o de dar iniclo no
prazo dentro do qual o tributo pode ser cobrado; se o fisco néio
promove a cobranga dentro désse prazo, a obrigacgfio propriamente
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dita nfo desaparcce, mas extingue-se o direito de cobrar o débite:
trata~-se, portanto, agora, de um caso de “preserieio”.

(Compéndio de Legislagdo Dributdrin, Rio, 1954, 2.2 edigéo,
§8 26 e 83). ¥

Duas opinides, pois, ambas respeitivels, em conflito, num terreno jai de
“si mesmo controvertido, tudo porgue se eondiciona a executeriedade da obri-
‘gagio tributdria & formalidade da inscrigdo. No projeto do Cddige Tribu-
tario Nacional, ora em trénsito legislative, a matéria vem prevista no mesmo
sentido, isto &, fixando-se o praze inicial da preserigio da agio fazenddria
a partir do langamento, nestes t&€rmos:

“Art. 189, A a¢8o para a cobrang¢a do crédito tributdrio
prescreve em ecinco anos contados da data da sua constituigloe
definitiva”. .

10, Devemos esclarecer que quando o artige fala em “constituigio de
finitiva”, absolutamente nio tem em vista o lancamento mas o tnscrigdo,

Basta ler o art. 105, gque define o lancamento e o art. 138, onde se
amarca o prazo de decadéncia do direito da Fazenda em exercer as atividades
que levam & realizagio definitiva de langamento.

Consideraram, razeavelmente, o elaborador do anteprojeto, o Professor
RUBENS (JOMES DE Sousa e a  Comissfio Bspecial que revinu o seu trabaltho,
mas o langamento é sempre o resultado de uma série de atividades oficiosas
encgminhadas no sentido de chegar 3 constituiedio da matéria tributdria, po-
dendo ocorrer, scbretudo nos impostos indiretos, inclusive todo um processe
de digcussfo administrativa culminante na decisfo definitiva que di vida
afinal ao lancamento e o ultima e legitima nos casos de reclamagfo das par-
tog on de auto de infragdo. :

figte 6 o verdadeirvo significado da expressfie “constituicfo definitiva” do
art. 129, do Projeto.

De passagem, isso nic obstante, opinariames por que se modificasse opor-
tunamente tal rvedagdo, atendendo a que é pacifica a tese de que a obrigagho
figcal se constitul com o verificar-se o fato gerador.

11. Incontestivel incoer&ncia resultaria de se estabelecer, vara a pro-
positura da acfio, o requisito da inscrigiio da divida ativa e, no marcar o inicio
do prazo prescricional contra a Fazenda, pore o propositure do agdo, relegar
@ ingerigho e flwar o infelo désse prazo do lengamento, ato anterior & inscrigho

Qutras questdes, entretanto, surgem da mantenga da exigéneia Inscrieional.

Em matéria de decadénein, por exemplo,

Decai a Fazenda do seu direito de inscrever o débito fiscal?

Que decai o direito de langamento, nfio hi ddvida, sendo de cinco anos
» praze, a contar da data do fato gerador, pelo menos, particularmente, na
legislachio do Impdsto de Renda,

Mas, em velagiio & insericho? Inexiste dispositive a respeito.

O mais que se poderia responder, § que, marcando-gse a prescrigio do
diveito de achio em cinco anos, a contar do lan¢amento e, sabido que o exe-
cutivo 54 se pode inieiar com a insericfio, o praze de decaddnecia da inserigdo
4 idéntico ao do langamento que a inserigfo reproduz.

E' uma solucio que tem o demérito de sacrificar o rigor téenieco com gue
devem ser encarados os dois ingtitutos, substancialmente diversos.

E' nogio ecorriqueira que a deeadéneia extingue o direito, enquanto a
prescrigio extingue o exercicio da aglo a gque &sse direito daria lugar.

Desde que se insista em manter a inscrigfio, o regular seria marcar tam-
bém um prazo de decadéncia do direito de efetud-la.

Recorrer ao praze de caducidade do lancamenio para uma formalldade
gspecifica reguladora do direito de propor a agfio, que nio caduca, mas, ape-
nas, prescreve, pode ser solugho pratica, mag, ndo atende ao rigorismo da
thenica. :
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Perfilhando-se no texto da lei a obrigatoriedade da inseri¢ho, dever-se-ia,
em boa logica, levar a tese As suas dltimas conseqiiéncias,

12. E' chegado, entretanto, o momento de inguirir-se sdbre as razdes
da pergigténeis em nossa legislacho, da exigéneia da inserigfio como condigfio
da executoriedade da divida ativa tributdria.

Ao que =e nog afigura, trata-se de uma eonsiante hisiérics contra a qual
og legisladores do nosso direito tributdrie ainda nio se reselveram romper,
pelo menos abertamente e'de maneira definitiva.

A inserigfio parece mera reminiseéneia de um regime legal ji superado,
qual seja o anterior & Constituigiio de 1891,

Conguanto nfio tivéssemos no Impérie uma jurisdigio administrativa per-
feitamente definida e sistematizada, a exemplo da gue existe em outros paises,
como & Franga (o recente Decreto de setembro de 1958 nio alterou a situagio
ali: apenas procurou desafogar o Conselho do Hstado); a verdade & que, por
vérios diplomas esparsos, criadores de 6rgios especificos, estabeleceu-se, com
maior ou menor amplitude, a justica administrativa.

De qualquer sorte, prevaleceu a doutrina da separagfio dos poderes admi-

‘nistratlvo e judicijrio, éste impedido de apreciar as decisbes daquele, a nfio

ser em casos especiais, enumeratives e exaustivamente exarades em lel.

“No TImpéric prevalecen, em matéria de separacio de pode-
res, repistrs BiLAG PINTO, a concepgfio francesa, que néo admitia
a acBo reciproca dog poderes, e com apoio nela, as nossas antori-
dades em direito administrative impugnaram a outorga, ao Poder
Judici4rio, de competéneia para conhecer das questdes contencio-
sas da Administracfo, como violadora do grande principlo da
divisdo de poderes” (Estudos de Direito Pdblics, 1955, pag. 240).

Palo Decrelo 1.2 736, de novembro de 1850, que reorganizou o Tribunal
do Tesoure Nacional, foram previstas varias disposigdes de jurisdigio admi-
nigtrativa e, em 1859, pelo Decreto n.C 2,848, deu-se expressamente fOrga
judicial as decisbes dos chefes das reparticdes da Fazenda e do respectivo
Ministro (V. Smasra FAGUNDES, op. cit., pie. 162, in nota).

Bin tal rogime, a defesa do executado era severamente adstrita, a prin-
cipio, apenas a argiigfio da quitagio ou nulidade e 36 pouco a pouco ampliada
também a de prescrigio.

O Decreto n.0 9,885, de 29 de fevereiro de 1888, que deu regulamento
a0 processo Tiseal, estabelecia em seu

“Apt. 12, A matéria da defesa, estabelecida a identidade do
réu, nio pode consistir senfio na prova da quitacho ou na nuli-
dada do processo executivo. Ii’ vedado ao juiz tomar conhecimento
de qualquer alegacio sébre a natureza da divida como tal ou
.gua prescriciio; e se o fizer deve ser suscitado o conflito, na forma
das leis em vigor, por pertencer o conhecimento dessas matérias
3 autoridade administrativa”.

Dez anos depois, em 1898, o Decreto n.® 3.034, de 5 de novembre, que

.aproveu a Consolidagio das Leis referentes & Justica Federal, em sen art. 65,

ir:(::fluiu s alegaciio da prescrigio emtre as que poderiam ser oferecidas na
lefesa.
Compreende-se, até certo pomto, & luz désse sistema restritivo da defesa
do execulado, a importancia da inscrigfio como pressuposto da executoriedade
da obrigacio tributiria. ) i

Iimitada a defesa aos casos indicados, o titule executdério, em compensa-
g0, se haveria de fazer presente com uma exuberante roupagem formalistica,
alids muito ao sabor da época, de modo a firmar, a salve de qualquer divida,
os predicades de liquidez e certeza de que a lei 9 investia.

Tra um refdrco 4 presuncho legal, de tamanha releviincia, contra os di-
reitos dos contribuintes.
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Neste sentido, excluida a ingeréncia do Judiciario, ou pelo menos, resu-
mida as alegacbes de nulidade, quitagfio e preserigho, timbrou a lei em dar
an titulo administrativo téda a energia probante, crnamentando-o do aparate
formalistico da insericio. ¢ ‘

Esta se apresentava, désse modo, como ums espécie de sacramentagio
do apurado administrativamente, uma formalidade solene com que se pro-
curava legitimar o truncamento da defesa. -

18. Com o correr do tempo, a situagio modificou-se ¢ o rigorismeo fot
gradualmente abrandando, fato- que se deve atribuir em grande parte, 3 cla-
rividéneia dos nossos juizes gue, em sucessivos julgados, se ingsurgiram con-
tra o cerceamento do direito de defesa dos contribuintes, apesar dos Decretos
ng. 9,967, de 21 de dezembro de 1912 ¢ 10.902, de 20 de maio de 1914 ainda
estatuirem que a matéria de defesa néo podia consistir senfio nas alegacfes
previstas no citado Decreto Imperial de 1888,

Como bem observa JoA0 MARTING OTIVEIRA (ep. cit., pag. 207), esta gquestio
tem hoje apenazs um valor higtérico. .

Pregerevends o Decreto-lei n.9 860, em seu artigo 16, que o réu pode
alegar toda a matéria 1til & defesa, corfou cerce as antigas limitacGes legais
e o contribuints pode impugnar a execugfo a qualquer titule, inclusive contra
a liguidez e certezg do débito afuizado.

A inscrigdo que solenizava e, por dizé-lo, justificava o passado cercea-
mento, revestindo a decizfio administrativa de uma intangibilidade inapeldvel,
perden todo aquéle sentido de forma prescerita em lei para delimitar a atua-
¢ao da defesa,

A liquidez e a certeza do débito, inserito embora, podem ser, hoje, jlididas
mediante qualguer alegacdo do execulado, com a 86 condigo de que a prova
oferecida seja inequivoca (art. 21 do Pecreto-lei n.9 960), sem que, por isso,
ge levante conflitc e seja o procesgo remetido a julgamento administrativo.

O sentido histérico da inscrigho parece, desta forma, evidenciado, expli-
cande a persisténeia de sua inclus@ic na lei em vigor.

14. N&o hé, talvez, invoear, como simile justificative da exigéneis ins-
cricional, a dsorizione o ruolo do direito tributério italiano, econguanto, de
passagem, seja Interessante registrar que, significando a palavra ruclo —
lista, relagdo, tabela, rol, tenhamos uma lei fiscal baiana, o Deereto-lei n.° b04,
de 6 de junho de 1945, relativo ao impésto territorial, que fala expressamente
em “rol de langamento”, permitinde a gualquer interessado reclamacie con-
tra a inclusfo ou exclusfio do seu imével do “rol do lancamente” (art. 85,
pardgrafo Unico), eomo que denunciande e testemunhando a fonte remota de
onde possivelmente teria provindo para o Ambito da lei brasileira, a inseripio
do débito como condicdo de sua execuioriedade.

O fato é que o sistema de cobranga dos tributos na Itilia é profunda-
mente diverso do nossoc.

Ali, o Hstado, ou cobra diretamente por intermédio de suas repariigbes
ccmpetentes, ou encarrega dessa cobranga pessoas estranhag i administracio,
os exatori e os appaliatori,

Os exatores sfo incumbidos da cobranca mediante urma espéeie de .con-
curso com hagta publica, pelo qual séio escolhides, ndo 56 tende em vista sua
idoneidade moral e financeira, como a melhor proposta que fizerem quanto
4 percentagem a gque terfo direite, dentro do limite de b%, o miximo que
o Estado permite. :

Os appeltateri (empreiteiros), espécie de concessiondrios ou delegados,
ge encarregam da cobranga dos impostos mediante o pagamento prévio ao
Featado de uma soma fixa (epolfo o canone fisso), calculada sbbre a renda
presumivel da incidéneia, qualguer que seja o resultado efetivo da cobranga.

Fsses cobradores se submetem ao principio do won ricosso per wigosso,
o née cobrado, como cobrado, igto &, obrigam-se pelo importe total do impdsio,
ainda que nAo lhes seja possivel receb&-lo, sendo que aos exatores & ressal-
vaedo o direito de haver o reembélso das guantiag nido pagas pelos contribuin-
tes, ao findar o seu praze de fungfo (em geral, 10 anos), provado que om-
pregaram, para recebé-las todos os emforgos, inclusive a acfo judicial.
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Ora, a @sses eobradores dos ingresses pidblicos, de atividade restrita e
enderecada, preferencialmente, aos fmpostos diretos ¢ a certos tributoz locais
¢é fornecida uma lista (ruolo) contende os nomes dos contribuintes, por orden:
alfabética, as importéincias devidas e demais elementos de identidade. A lei
confere a 8sse vruolo, a qualidade de fitulo executério, podendo, com gle, om

appalictors ¢ exatori, desde que a liste seju préviemente publicada, promover
a execugio dos devedores morosvs ou recalcitrantes. )

O fizco ser exime do trabalho de cobrar cada qual dos contribuintes,
passando a ter um devedor Unico désses impostos, um responsavel exclusivo
pelo pagamento dog débltos flseais.

Para facilitar a acho désses concessionaries do servigo de arrecadaciio
dos tributos, a lei outorga uma presuncfo de certeza e liquidez & “Iscrizione
a ruole”, com o gue se facilita a cobranca.

.E”u_ma garantia & coucdo ou ac adiantamento prestados pelos referidos
ceasiendrios.

B mais: permits a lei que o processamento executivo seja exercido pelog
oficiaiy exatoriais (Grorgio TEsORO, Principst di Diritte Tributario, Bari, 1938).

o

. I'esattore pud avvalersi per tufta la procedura esecutiva
del proprl ufficiali esatoriali, anziche degli ufficiali giudiziall.”
(pég. H27).

“... Llesgcuzione immobiliare transeorsi i ecingue giorni delle
notifica dell’avvise di intimazione ai contribunt moros, pud essere
inisiata immediatamente e diretiomente dell’exatore con la publi-
cazione dell’avvise d’asta”. (pig. 528). .

Bistema, pois, diverso, que n#o justificaria a iransplantacio daquela iscri-
zione o rwolo, se tal féra a origem da “insecrigiio em livro préprio” de nossa
legislacio tributaria.

(fste. processo de cobranca tributiria por exatori e sppoltatori (os quais
evocain of mancipes da antiga Roma e osfermiers generduz da monarquia
francesa), 8 atualmente, de aplicagio limitada aos impostos diretos e ao im-
podsto de consumo em comunas de populagfio nfio superior a 10 mil habitantes).

GIANNIN, [stituzione di Diritto Tributario, B2 ed,, Mildo, 1951, pags.
241 e segs.; MoORSELLI, Compendio de Selenza delle Finango, 21.2 ed., Padua,
1952, pags. 120 o segs.; ENRICO ALLORIO, Diritto Processuale Tributario, 1.2 ed.,
Mildo, 1942, pags. 79, 385, ete.).

15. Resume-se afinal, a formalidade italiana & praxe da publicagio no
érgdo oficlal, no jornal local ou % porta da Coletoria ou Prefeitura, do lan-
gamento ex-officto de certos impostos diretos, como é de hébito no Brasil, de
referéneia a impostos estaduais e municipais, tais como o territorial, o pre-
dial, o territorial urbane, ete.

Légico seria que déssemos, no cago, & presuncio de liquidez e certeza a
esgas publicacdes oficials ou &s certidfes gue as comprovassem, sem a necessi-
dade de exigir-se da adminigtracic ptblica eserituracfo especial désses langa-
mentos, para dai serem extraidas certiddes que 36 entlo passem a constituir
o titulo executérie.

Izto, atentemos bem, come se a atividade importantissima a que ge en-
trega a entidade publica para chegar, ao cabo de um trabalho sempres com-
plexo e dificil, & declaragfio oficial do débito ou da imposicio da multa néo
merecesse £&; ow, como se o Estado, que tem o poder soberano de criar as
incidéneiag necessdrias & swa propria vida, atingindo, pelo império do seu
comando legislativo, o patrimdnio e ag atividades dos particulares, precisasse
de uma formalidade de escrita para dar consisténeia e efetivacio judicial ao
ato em que &le declora a existéneia da obrigacgfio tributiria legalmente prevista,

16. Note-ge, ainda. maig, que a inscricio do débite em livro propris &
formalidade énferne de reparticéio, é ato de privanca burocrdtica que ali nasce
e pode morrer, se pago o débito ou a multa antes do inpresso da Fazenda
em juizo, ao passo que o lancamento em qualquer hipétese & um ato puablico,
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de que o toniribuinte, por publicagie, notificagio direta ou por qualquer
forma, terd sempre prévio conhecimento déle, podendo recorrer administrati-
vamente ou impugnd-lo em’ juizo.

O que acontece, em HGltima wndlise, é um desencontro entre a let adjetiva
Hisoal e o préprio dirveito tributdrio, como conjunto de normas substontives,
vom vide prépria e nie subswmidas no diveito administrativo.

Muita fgua correu sob as pontes no decurso dos dezessete anos de vi-
géncia do venerando Decreto-lei n© 960, diploma que, embora modelar sob
varios aspectos, nic atende maiy As exigéneias da marcha viterioga do direito
fiseal na conguista de sua sutonomia.

Em alguns dos seus dispositivos legigla para um direito tributirio como
simples dependéncia do diveito administrative, quando é certo que hoje e
constitui um sistema orgénico e peculiarissimo de institubos estruturados em
linhag préprias.

17, Em matéria de langamente, congoante observou RUBENS GOMES DB
Sousa, nfo podemos mais considera-lo exclugivamente na sua feicio de afo
administrative, mas, — “eomo um institutoe préprio do direito tributdrio e
que deve, portanto, ser estudado em face dos principios déste ramo do direito”
(Estudes de direito tpibutdrio, Sio Paulo, 1950, pégs. 230, in noia).

Poderemos, com o aval do eminente mestre paulista, repelir a tese de
JanacH {El hecho 4mponible}, no considerar o lancamento um ato decisério,
desde que, como tal, se o gueira admitir com a feicho de definitividede juris-
dicional, incompativel com o sistema tributdrio brasileire, o gue nio imptea
em negar o visivel contetdo decisério-administrativo que mnéle se insere.

E, neste sentido, o priprio RUBENE, sem eair em contradicho, escreveu:

“Mssn declaracio formal do direitc do Estade ao tributo é o
ponto de chegada para o qual convergem todos os atos conexos ou
consegiientes cujo complexo constitui o proeesso fizeal, ela & o
préprio objeto do processo fiscal. Wormalmente, essa declaracfio
de direito pode assumir aspectos diversos: pode ser uma afir-
macio da vontade unilateral do Estado, através de um ato admi-
nistrativo — ¢ nesse caso temos o langamento. Qu pode ser um
pronunciamento jurisdicional em sede contenciosa — e nesse caso
temos = sentengs. Substancialmente, entretanto, nio existe dife-
renca entre os dois tipos ou modalidades de declaragiio do direito.

Pelo lancamento, o Estado afirma o sen préprio direito ao
tributo, através do pronunciamento de seus orgios administrati-
vos competentes, para promover a atuacdo da lei. Pela sentenca,
o Tstado declara o seu préprio direito ac tiibuto, através do pro-
nunciamento de sens odrghos jurisdicionals competenteg para yro-
mover o contrdle da legalidade na atuaciie da lei. Mag em um
e outro caso a finalidade ultima visada & a megma! promover
a expedicio de um titulo formal que consagre Ge maneira vin-
culativa a2 aplicacdo a uma situacio de fato conecreta e subje-
tiva, de regime juridico abstrato e ohjetivo contido no ordena-
mento legal positive, Em uma palavra: promover em forma vin-
culativa e obrigatéria a atuagio da lei no case conereto” (Idéias
gerals parg wme concepeio unitdrie e orgdnica do Proceaso Iisenl,
conferéneia pronunciada em 21 de julho de 10568, in Justigy e Pro-
cesso Fiseal, publicagio n.° 3, do Instituto Brasileiro de Direito
Tinanceiro, Rie, 1954, pag. 10y,

A saliente significagio do lancamento na fase dinfmica da cbrigacioe tri-
putdrin vem expressa em todos o8 tratadigtas do direito fiscal. ]
ACHILE SATIRNO, ern seus Saggé de diveito finanziavie e de diritic tributorio

{Mildo, 1954), depois de acentuar a “importineia funcional de tal instituto,

sem o qual a Fazenda nfio pode legitimamente ajuizar a prépria pretensdo”
(psg. 80), acrescenta:

— 6T —

“Iaccertamento e gquindi, la manifestazione concreta dell’ati.
vitd Tinanziaria dell’ente impositore, inguanto applica la norma
generale tributaria al caso gingolo; ed ¢é insoprimibile poché
corrisponde 2 um momento essenziale e concreti della obbligazione
tributaria, che si manifesta con 'atte amministrative” (pag. 83).

Reconhece repercussiio substancial e néo apenas aspecto formal ao ins-
tituto, cuja existéneia considera indispensdvel para gue a relagio de im-
posto, abstrataniente prevista na lei, se concretize juridicamente (idem).

BuUrico ALORIO, ilustre Professor ordindrio ma Universidade de Padua, no
seu conhecido trabalho supramencionado, citande BERLIEI e TERRA-NOVA, con-
sidera superads a tese de ser o langamento, gue sle chama expressamente de
“ato de imposicie”, um ato meramente declarative, para classifics-lo como
ato constitutivo ds obrigacdo tributéria, desenvolvendo cervada critica aos
partiddrios da tege contriria (BOMPANI, CGIANNING, MorsgLLL, ete)) (op. ¢it.,
pag. 83, n.0 23).

CGrocto TESORO, no livre citado, proclama a proeminéneia do langamento,
como ate inguprivel, nio s6 formal que também substancial da fasze dinfimiea
ds obrigacfio tributaria, aludindo ao seu carater decisério de sentenga admi-
nistrativa (pdg. 168). E, embora seja um declaratisio confesso, adverte,
lealmente: !

“Non si dimenticare, perd, che I'acoertamento ha rilevanza
essenziale per il perfezionamento deila obligazione dal punto de
vista del diritto sostanziale, e, cioe che pit conta, per la egipibilitd
dell'obbligazione; sotto questo riflesso deve essere accolia Ia teo-
ries che riconose all’accertamento anche una certa efficacia costi-
tutiva, poiché, come del resto molte sentenze di accertamento
produce effefl giuridiel gostanziali, che direttamente influiscono
gul rapporte obbligatorio tributario” (pdg 186).

0 Prof. Gustavo Inerosso, da Universidade de Napoles, pde em relévo

precisamente que é 0 lancamento que determina & soma certa e liquida do

impdste, T distingue, de maneira perfeita, os dols aspectos pelos quais se
apresenta o lancamente, considerando-o ou com o fato tnico emanado da
administracio, ou como resultante de um procedimento gue se desenvolve com
foicfio contraditéria ou jurisdicional.

Num e noutro case, é munido de oficdeio ewecutiva que decorre do pro-
prio cardter imperativo da lei fiscal. Fle é ¢ titulo executivo em virtude do
qual se cobra o tributo (“L'atto finale del procedimento o Tunico atio di
accertamento e munito di af fleacia esecutoria. Hsso é il titolo esecativo in
virtGdel quale si viseuetta il tributo. Ta esecutorieths & en funzione del
caratiere imperativo del comando tributario (Istituzioni di diritlo finanziario,
Népoles, pégs. 135 e segs.).

X assim por diante.

18. Consista — 8sse ato oficial, — de iancamente de oficio exteriori-
zado por publicagfio ou por puia notificadora do débito expedida a cada con-
tribuinte: resulte, como nos impostos indiretos da acho fiscalizadora, através
de processo de notificacho, auto de infragiio, representaciio ou dentineia, nos
warmos das diversas leis tributdrias vigentes, a verdade & gue a certidio do
ato declaratério do débito, qualguer que seia o aspecte formal de que éle
se revista, deve bagtar para constituir o titulo executério exigido na lei, sem
a obripatoriedade de uma inscrigdo, que nada exprime.

Nio tendo o propdsite, nesta oportunidade, de imprimir maior extensfio
b tese aqui sustentada, acrescentaremos, finalmente, em apoio ao nosso pPa-
yecer neste passo, que nio vemos dificuldade pratica de ser atribuida executo-
riedade ao ato declaratbrio do tributo, sem a dependéncla obrigaiéria da ing-
crigio do débito, formalidade, alids, que, como & sabido, mesmo agora, em
muitos easos nio & exigida,

No momento. em que elaboramos uma loi processual tributdria, & natural
que nos empenhemos no propogito de observar o ordenamento tributério, pro-
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corando ajustar as regras formais que o objetivam aos superiores preceitos
que o informam e legitimam. :

. B’ oportune citar, e_linda agui, RUBENY Gomzs DE Sousa, quando escreve:
O langamento, com efeito, ¢ wm dos institutos préprios do direito tributirio,
suscetiveis de ihe conferir autonomia, como um ramo juridico diferenciado”
{Compéndio, pag. 68, § 25). '

19, Trazendo nosss achega 2 luta pela autoncmia do direito fiseal, pres-
tigiames, ne art. 2.° do projeto ora oferecido & consideragio da Cémara, um
dos scus mals relevantes institutos, o qual nfio pode continuar preferido, na
fage crucial da execugfio da divida fazenddria, por antigquada formalidade
cujas raizes se perdem no emaranhado de vetustas ordenancas do passado.

20. Mantivemos, no art. 8.2, a mesma digposicio da lei vigente com
ligeire retogque. O artigo segue as normas gerais de competéneia previstag
ne Cédigo Civil e, nas excegdes de privilégio, tem side prestigiado por deci-
shes do Supremo Tribunal Federal (V. Reviste dos Tribunads, wvol. 138-10,
e Reviste Forense, 28-523),

21. Do artigo 4.9 do diploma dog executivos, suprimimos os ineisos VII
e VIII. Tal artigo egtatui, no primere déssges inelgos, que a aciio poderad ser
proposta contra “os sécios do devedor, nas arrematacies e vendas de bens
havidos da Fazenda®.

E' uma disposicfo oclosa. Congoante observou Joio MARTINS DE OLIVEIRA,
em geus comentarios ao Pecreto-lei n.® 960 — “hoje s&o tho bem orientadas
as disposiches fiscais no sentide de garantir a venda dos beng do patrimbnig
dg Esfi'%(éc;, gue a hipdtese aqui referida jamais terd aplicacio” (Direite Fiseal,
pig. .

" Tal disposigdo vem da legislagio anterior, desde o Império. :

Cerresponde, por exemplo, ac nimere 6 do art. 4.° do Decreto n0 9.085,
de 29 de fevereiro de 1888 ¢ também ao art. 55 do Decreto n.® 8.084, de F
de novembro de 1898,

Contra a inclusfio d@sse incigso na lei do processo executivo fiscal, con-
vencem, além disto, as razbes expostas pelo auborizade especialista Dr. CARLOS
DA RocHA GUIMARAES, perants a Comizsfio Especial do anteprojeto do Codigo
Tributério: S

“Quanto ac VIII a acfio nao é proposta contra ¢ devedor de con-
tribuinte mas sempre contra éste. O que hA é a possibilidade de pe-
nhora de crédito de contribuinte contra terceiro, Mas, 83se terceiro
néo deve passar por isso z réu. Por outro lado, quer 8le confegse a
divida ou nio, e quer assine o auto ou ndo, se a Fazenda apesar des-
sas negativas, puder provar que &gse terceiro rvealmente devia ao
contribuinte e pagou a éste apesar da penhora do erédito, continua
com o principio de que quem paga mal paga duas vézes e de que
nio podia desobedecer & ordem do juizo, pois se tornara verdadeiro
depositdrio do direito do executado”. (V. publicagio n.0 4, eit.
pag. 298). :

22 — O pardgrafo finico do art. 5.2 do Decreto-lei em aprége necessitava
de wma alteracho que, sem ferir os privilégios da Fazenda, resguardasse os
direitos do executado. ‘e

Como estd redigido na lei em vigor representa um atentado ao direito de
defesa dos cidadios.

Foi o caso .que o pardgrafo fGnieo do art. 5.2 do Decreto n.® 9.855, de
1888 determinara, aperas, que podiam ger emendadas ou substituldas as con-
tas, certiddes e documentos embora ajulzades. O Decreto-lei n.9 960, no mes-
mo parigrafo, acresceu a palavra “sempre” ficando, assim, expresso que, em
qualquer fase do processo, tais emendas e substituicBes podem ser feitas.

Contra isto, muito justamente, se tém rebelado a doutrina e a juris-
vrudéncia.,

Uma coisa é permitir 4 Fazenda Pdblica, no exercicio de um compreen-
sivel e admisgivel priviléglo, emenday on mesmo substituir contas, certiddes
ou. documentos no curso do executivo fiseal ¢ outra couwza 8 facultar-lhe tal
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direite em qualguer momento do processo, surpreendende o véu com a alte-
racio substancial do inicialmente pedido, cerceando-lhe intolerivelmente a de-
fesa, quando é certo due o direlbo da mais ampla defesa é principio constitu-
cional a que se nic podem sobrepor os inter8sses da Fazenda Publica, por
mais respeitdvels que &les sejam.

Note-se que, nesse sentido, o prépric decreto dos executivos, em sem art.
16, ampliou, sem restrigdes, o direito & defesa do executado..
. Em acérdio unéinime do Supremo Tribunal Federal, a exemplo, alids, de
orientagio anterlor da nossa jurisprudéneia, deu-se, pela voz do insigne Mi-
nistro OroziMpo NonaATO, wma interpretacio suavisadora ac draconianc dis-
positive,

“Trgta-se, escreveu OROZIMBO, de privilégio que nio pode ser
desconhecido, devendo, entretanto, ser interposto “civil modo” em ter-
mos de impedir, contra regrag universais de direito, o cerceamento
da defessa.

Este, ao meu ver, o eritério que deve temperar o citado precei-
to e ndo o da fase proecessual — que a lel ndo assinala, em que pos-
g8 a emenda ou substituicfio ser feita” (Proec. n. 10.848, Didrio du
Justica de 7-8-43, pag. 3.228).

Dai, a redacio proposta para o paragrafo Gnico do citado artigo B.2, com
a qual se atende ao privilégio da Fazenda, sem prejuizo da defesa.

23 — O artigo 11, que prové aos requigitos do edital de citagio, & vm
dog dispositives oue o Deputado CAMPOS VERGAL, em projeto de lei, déste ano,
pretende seja modifieado, com o acréscimo de wm pardgrafo, assim redigido:

%8 80 Em um mesmo edital poderfio ser citados mais de um
devedor, ainda que diversos sejam os processos, desde que ag divi-
das sejam da mesma natureza e derivadas de uma s6 cansa”.

. Meve em vista o autor do projeto promover a celeridade e o barateamen-
%o do processo executivo fiscal, conforme acentua na justificagio que apresen-
tn, assim expressa’

“0) niimero de citagbes por editals nesses processos é sempre
elevadigssimo. Os jornais ou di4rios oficiais consomem, em regra,
muito maferial e grandes espacos na divulgacio dos editais, pela
forma prevista na legislacio atual, Para cada processoe um edital.
As wézes, a divida ajuizada é inferior até A despesa resultante da
publicacdo do edital. Assim, por medida de economia, num mesmo
edital, em qualgquer parte do mosso territério, poderfio ser citades
mais de um devedor, de acbrdo com o que estd sugeride para o art.
11. Nio havers, portanto, prejuizo algum para a defesa dos in-
tevessados”.

A medida 4 salutar e oportuna. Propomos porém, suprimir a dltbma par-
te, constante da expressiio: “e derivadas de uma =6 causa”, que se nos afigu-

ra contudo na expressio — “dividas da mesma natureza”. O acréscimo pode
trazer confusdes, prejudicando a 6tima sugestdo. ’
24 — O paragrafo tnico do art. 12 do decreto fiscal diz que as intima-

goes. se Tarfio na pessoa do mandatrio judicial do réu, ou, quando revel, sob
pregdo em audidneia.

Merece ser reformado, Na vigéncia do Cédigo de Processo Clvil, néio ha
maig que Falar em eitacfo sob pregfo em aundiénela.

Perfilhamos, ainda agui o pensamento do Dr. CarLos DA RooHa GUI-
‘MARAES, aceito na ComissAo Especial a que nos reportamos acima.
: 25 ... No @mbito do gque foi deliberado pela referida Comissio, aceita.
mog, tamhém, a incluséio de mais um ineiso no art. i4, que indica o8 requisi-
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tos do aulo de penhora. Exigimos a refer@nela a quem indicon os bens X
penthora.

I’ um elemento que vem completar as indicacfes previstas para o aludi-
do aute. Providéncia simples e de grande utilidade pratica, No cumprimente
da, medids assecuratéria do Juizo, nem sempre os oficlais de justica tém o
devido cuidado relativamente & propriedade dos bens gue penhoram, aconte-
cendo, nAo rare, penhorarem, por informaghes falgas, bens de terceiros, oca-
gionando demora no processo e prejuizos i Fazenda. Com a exigéneia previs-
ta, firma-se a responsabilidade de guem os indicou & penhora. ’

26 — Em relacio ao art. 18, damos guarida, ainda uma vez, 4 emenda
oferecida pelo citado jurista & ja referids Comissfo Wspecial de Institute
Bragileiro de Bireito Financeiro.

O prazo de embargos deve ser contade da ciéneia da penhora pelo réu
e ndo na dete da penhora, pura o simplesmente. I’ principic elementar de
processo que o0s Draros correm para as partes da data em que elas tém
ciéncia dos atos e diligdneias que os motivam,

27 — O art. 18 do Decreto-lei n.© 980, foi objeto de longa ponderacfic
de nossa parte. Determina ésse dispositivo que o escriviio dard vista dos
autos ac representants da Fazenda, pelo praze de dez digs, para impug-
nar a defess e indicar ou requerer as provas que julgar necessArias, ete.

Fvidentemente, tal praze é curtissimo, N#o se deve perder de vista
que o Fisco tem sempre ajnizado um nfimerc imenso de executivos. Az pro-
vas de que necessita para a sua defesa constam de certidies a serem forneci-
dus por diversas reparticies, trabalbe que nem sempre pode ser realizado
dentro dos limites de um praze restrito. Nem foi por outroz motivos que
o Cédige de Processo Civil, diploma posterior ao Decreto-lei n® 960, es-
tatuiu, em geu art. 82 que “aps representantes da Fazenda contar-se-8c
em quadruplo 23 prazos para a contestaciio e em débro para a interposi-
¢fio de rvecurzo”. B’ curial gue se nio pusesse em pé de igualdade, em ma~
téria de pramo, o Fisco, que litiga em milhares de procesges a um 80 tem-
po, em defesa dos interésses publicos, e o contribuinte, que defende ape-
nas o geu direito individual.

Tmprocede, neste sentido, a critica de JORGE AMERICANO, quando qualifi-
cn 8sse artigo do Codigo de Processe de — “disposicio desconforme ao prin-
¢ipio que se diz nortear o Cédigo” de igualdade de tratamento processual Ag
partes litigantes. As razfes acima resumidamente expestas justificam o pri-
rilégio da Fazenda e a prova @ que a jurisprudneis o tem prestigiado,

Qendo anterior no Cédigo o Decrsto-lei n.® 960, eujo art. 76, alids, prevé
que dsse diploma virfa a ser lei subsididria do processo executivo fiseal, dir-
ge-ia resolvido o problems e o prazo da Fazenda para a impugnacio aos em-
bargos do executivo seria enifio contado mo quédruplo, gegundo a norma do
art, 32 de Cédigo de Processo.

Acontece, porém, que ze, alguns juizes, em sua maioria, assim o admi-
termn, outros, argitindo que o Decreto-lei n.® 960 6 uma lei especifica, com rifo
pvéprio, econsiderando gue a lei posterior, nos t&rmos do art, 2.0 da Lel de
Introducio ao Cédigo Civil, s6 revoga a anterior, quando expressamente o de-
clara, gquando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a ma-
téria de que tratava a lei anterior, nfio aceitam essa interpretacio.

T a confusio continua, havendo processos em que a Fazenda tem 10 dias .

para impugnar os embargos e outros em que dispde de 40 dias, situacio tu-
multuosa gravemente prejudicial aos interfsses piiblicos.

Pengamos, a prineipio, em inserir no art. 18 uma vemissfio ao art. 32 de
Cédigo de Processo. Mas, &ste dispositive fala em “contestacfio” e nio omk
“impugnacio” e, embora sejam o5 dols vocdbulos praticamente equiparéveis,
4 conta de que a impugnacio aos embargos realmente nfo deixa de ser uma
contestaciio & defesa néles articulada, tal solugiio poderia ocasionar dividas.

Por outro 'ado, o artigo 82 refere-se também aos prazos de recurso, que
serfio em ddbro. A mimples remissfio nfo resolverd o preblema, por nio en-
volver as duag hipéteses processuais, além do inconveniente de técnica reda~
cional legislativa de se exarar no artigo um prazo determinado de “dez dias™,
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cova remissio no mesmo artipo a dispositivo de outra lel gue mands contar
em: quadruplo o mesmo prazo.

Preferimos, yor isto, dizer, loge, no texto do artigo, a totalidade do pra-
%o, — quarents dias, acrescentando um novo artigo, no capitalo de recursos,
dste mim, com remissfio expressa mno artige 82 do Cddigo de Processo. :

Cumpre, finalinente, registrar que o eminente Ministro Lufs GALIOTTI,
quando Procurador-Geral da Repiblica, teve ocasific de pronunciar-se a res
peito da aplicaclio do artigo 82 do Cédigo de Procesgo Civil em processe exs-
cutivo fiscal, no que se refere mos prazos, pronunciando-se favorivelmente.
(Recurse Extraordindrie n.0 10,751 — Parecer de 11 de maio de 1948, in
Pareceres, Rio, 1951, pag. 223). Veja-se também, Revista Forense, wol.
CXVIIL, pdg. 80, cit.). ’

98 __ Demos o titulo de “despacho saneador” aos artigos que regulam o
despacho ordenatério do feito, I’ despacho saneador, segundo & clissica de-
finiefio do processualista portuguds Jogi ALBERTO pos REIS, geralmente aceita.

29 —— No artigo 22 sugerimos uma providéncia de natureza pratica, van-
tajosa para as partes e de grande proveito para o répido andamento dos
PrOCeRROE, .

Nos executives fiscais predomina, de maneira guase absoluta, a produ-
¢io de provas de cardter documental, oferecida imediatamente pelo réu, com
0% embargos, e pela Fazenda, com a inicial e & impugnagiio,

Nestag condicbes, a andiéncia de instrugio e julgamento se reduz quase
sempre a mera formalidade, procedimento sem malor relevineia em que as
partes sa limitam 3 juntada de breves arrazoados nos guais invocam os argu-
mentos j4 cumpridamente expostos nas fases anteriores do processo. Se am
partes Titigantes estiverem de acbrdo em dispensar a andiéneia de instrucio
o julpamento e se o julz a isto se nfio opuser, por que retardar o términoe do
feito perante umsa Justica supercongestionada de processos, com prejuizoy ge-
rais e s6 por amor ap formalismo?

Nesse pressuposto, acrescentamos 8ste pai'é,grafo ao artigo 22:

“ A guditneia de instrucio e julgpamento poderd ser dispensada
por despacho do juiz a requerimento de qualguer das partes com
a aquiescéneia de tbdas as outras”. '

Di-se a0 juiz a faculdade de dispensar a diligéneia se qualquer dag par-
tes o regquerer ¢ se tddas as outras expressamente concordarem, subindo logo
os autos conclurog para o julgamento.

Aliss, a idéia nfo & nova. J& fol objeto de cogitacio legislativa, mesmo
em relacio a0 processo comun, através de emenda do Deputado Tarso DUTRA
a0 projeto namero 320-51, que propds a modoficagio do artigo 206 do G4di-
¢o de Processo Civil (vide Didrio do Congresso, de T de marco de 1952, ph-
ging, 1.867).

80 — Modificamos a redagio do artigo 23, atendendo a due com o ofe-
vacimento dos embargoes, se verifica uma espéeie de inversio na ordem do
processo, através da qual o réu passa a verdadeira posicic de autor.

21 — O artigo 24 do Decreto-lei n.0 960, que vincula o juiz ao processo
desde o despacho saneador, representa um dos mals sérios empecilhos ao ré-
pido andamento dog executivos fiscais.

Sua supressio ¢ medida indeclindvel. Na mensagem que instrul o pro-
jeto n.° 61-56, onde o Poder Executivo solicita da Camara a derrogaciio do
Decreto-lel n.0 960 neste ponte, o ilustre Ministro da Justica de entdo, o anto-
rizado jurista Swanra FAGUNDER, assim se manifesta a respeito:

“ fagze Decreto-lei (o n.0 960, de 17 de dezembro de 1938), que
dispPe sobre a cobranca judicial da divida ativa da Fazenda Publi-
ca, em tode o territério nacional, sendo de data anterior ao Cédigo
de Processo Civil, consagrou o principio da identidade figica do juiz
que houvesse saneado o processo, com o gize devesse presidir & audién.
cia de instruciio e julgamento e sentenciar no feite”,
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“0 Coédige de Procesgo Civil, porém, nfio contém disposicio se-
melhante, g6 estatuindo a vineulagdo do juiz a partir da audignecia.

“Por isto, a gomissfio que foi constituida neste Ministério, pela
Portaria n.? 312, de 19 de novembro de 1935, para examinar o pro-
blema do congestionamento dos servigcos Judicidrios no Disgtrito Fe-
deral, entendeu que o andamento dog executivos fiscais seria facili-
tado se a mnorma daguela lei especial se afeigoasse & do. citado
Cédigo”.

0 Deputads Campos VERGAL, autor do Projete n® 55, insiste no mesmo
sentido: '

“Qutro ponto a ser modificado & o referente & vinculaciio, ao
processo, do juiz prolator do despacho saneador. 86 se explica o
texta do artigo 24 do aludido Decreto-lei por ser anterior ao Cé-
digo de Proeesso Civil. Pelo sistema processual que adotamog com
o Cédigo, 0 estd obrigado a proferir a sentenca o juiz gue hou-
ver presidide & audiéneia de imstrucfo e julgamento, e ndo o que
84neou o Processo,

Aecresce que, nog executives fiseais, a prova é sempre documen-
tal. Destarte, o artigo 24 do Decreto-lei n.? 960, de 1938, é o
maior responsdvel pelo grande atraso que se verifica nos executi-
vosg fiscais, notadamente no Distrito. Federal.

0Os juizes das Varas da Fazenda Puablica congtantemente séo
convoeados para o Tribunal Federal de Recursos, onde permane-
cem, &8 vézes, longo tempo. Durante &sse periodo, ficam entfo pa-
ralisados completamente os processos em qua funcionaram, visio
que, pov forca do citado artigo 24, os juizes substitutos néles ndo
poderéiv intervir. Por sua vez, ficam também sem andamento, du-
rante meses, os executivos fiscais em que julzes substitutos profe-
riram despacho saneador, porque &stes, designados para oulras Va-
ras (civeis ou criminais), onde o servigo & também excessivo, pre-
eisam arranjar oportunidade de wvolverem Az Varas da Fazenda,
para & realizacio das audidncias. Estd claro que semelhante esta-
do de coisas n#do deve continuar, pelo evidente prejuizo que acar-
reta ao servigo publico”,

Pelo exposto, pleiteamos a supressio do art. 24 e seu paragrafo, subsii-
toindo-og por um 56 artigo no gual estabelecemos a identidade fisica do juiz
com o processo a partir da audiéncia de instrucgdoe.

32 — De referéneia ao art, 89, ainda no mesmo propédsite de celeridade
contido nos projetos a que temos aludido, somes por que se suprima =z parte
final atinente A& homologacio por sentenca dos autos ds arrematacfo, da
adjudicaciio ou remissfo.

fgses autos sdo autenticados inclusive com a assinatura do juiz. E' des-
necessiria uma sentenca para a sus homologacfo. Se as partes, o eserivio
e’ 0 juiz assinam é&sses autos, isto 6 o bastante para a sua autenticidade e
os fatos processuais que Bles expressam devem ser, 6 por isto, consideradoes
perfeitos e acabados.

Note-se que os embargos a &sses atos, pelo pardgrafo Gnico do artige em
extudo, 86 serfio admissivels antes da sua assinatura pelo juiz, o que poe em
relévo 8 importinela dessas asginaturas,

33 — O artigo 41 exigiu nova modificacio em face da modificagho do
artigo 89.

34 — Obedece & redaciio do artigo 8.0 do Decreto-lei n9 5455, de 8 de
maio de 1943, que modificou o Decreto-lei n.° 986, de 27 de dezembro de 1938,
a alteraciio que propomos no art, 43.

b — O artigo 4b do diploma cuja reforma ora propomos que enumera
08 recursos cabivels nos executivos fiscais estava a merecer uma revisfio, ne-
cesgidade evidenciada pela pratica de sua aplicagiio conforme A orientagdio da
Jjurisprudéncia.
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Neste sentido, incluimos um remédio expresso is decisdes sdbre o méri-
to da causa, que nfio estd previsto no Decreto n.® 960, O Tribunal Federal
de Recursos vem conhecendo como “agravo de peticdo” os recursos interpos-
tes das sentengas que julgam os executivos, entrande no mérito da causa, com
fundamento no art. 104, n.0 b5, letra @, da Constitui¢iio vigente, que atribui
a 8sse Tribunal a competéneia de “julgar em grau de recurso as causas de-
<'didas em primeira instincia quando a Unido fér interessada como autora,
ré, agsistente ou opoente”,

Tem figurado como recurso das decisbes definitivas da primeira instdneia o
ngravo de peticiio das decisbes que julgam os embargos.

Conguanto representem 8stes, consoante ja assinalamos, o momento eru-
cial do processo, em gue o réu assume, com a sua oposigio ao pedido, o papel
de autor, o fato & que, acrescido ao rito da legislagio passada a instrugio e
0 julgamento em audiéneia, o processo continua apdés o oferecimento dog em-
bargos do réu e da impugnagio da Fazenda que importa numa verdadeira
contestagdo.

No eapitulo dos recursos ficou o diploma fiscal com a marcha processual
antiga e continuou acolhido o recurso de agravo de peticio para as decistes
que julgam og embargos.

Em nosso projeto estabelece-se definitivamente a regra processual ao ar-
tigo da Constituicio.

Suprimimos a veneranda “carta testemunhével” inexistente hoje, na lej
processual elvil, substituindo-a pelo agravo de instrumento, dando ao artige
56 adiante, uma nova redaciio.

N&o vemos razio plausivel para deixar de ineluir na lista dos recursos
dn executivo fiscal oz embargos de declaragio sempre tdo Uteis para o es-
carecimento: definitive dos julgadoa, O propdsito de celeridade nesses pro-
cessos nio é incompativel com a medida retificadora, de prazos curtog e feicfio
guméria. O projeto por estas razbes prevé a matéria.

O mesmo de referénela ao recurso de revista., A jurisprudéncia o tem
admitide apesar do siléncio da lei. Verbi gratic:

“fiste Codigo (de Processo Civil) posterior 4 Lei n.0 960, dis-
pde quando é concedida revista, sem abrir excegio para os executi-
vos fiscals, Sendo o fundamento da revista fixar a jurisprudénecia
guanto ao modo de interpretar o direito em tese, desde que divir-
iam duas oa mais Cimaras ou turmas (art. 858, do Cédigo de Pro-
cesso Civil) cabe revista seja em que processo for (Rec. de Rey,
n0 243, no Ag. de pet. 0.0 6.001, Camaras Civis Reunidag do Trih.
Just. - Revista dos Tribunais, vol. 153, pag. 651).

(Idem, recurse extraordinario n.? 4.591, do HEspirito Sanfo.,
Dec. da primeira turma do Sup. Trib Federal, em 24-1-944, Didrio
do Justiga, de 8 de julho de 1944, pig. 3.085).

0 Prof. RupENS GoMES DE S0USA, no seu anteprojeto do Cédige Tribu-
tario Nacional também admitiu 8sse recurso.

Enfileframos ainda entre os apelos do art. 456 o recurso de oficio que
alids, 34 vinha previsto no Decreto n.© 960 (arts, 53 e 54) mas, sem especificaghio
expressa no lugar préprio.

Julgamos acerfade admitiv o recurso de embargos de nulidade e infrin-
gontes do julgado.

Cumpre, no particular, ter em eonta que o Decreto n.0 960, embora diga no
artigo 73 que nfo ge admitird recurgo algum, na instdnecia superior, contra o
julgamento confirmatério da decigfio recorrida, no parigrafo tnico do mes-
mo artigo estabelece que, se a parte vencida f6r a Fazenda a decisfo 36 serd
irrecorrivel guando unfinime.

O logico, pois, é prever o recurso para é&sses easos.

36 — Na letra f do art. 45, estatui o diploma que cabe agrave de peti-
¢ho da decisfio gue julgar o concurgo de credores. Choca-se tal mandamento
com o disposto no caput do art. 60, segundo o qual — “A Fazenda, na co-
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brjal.lga, dpe gua di,vi'da ativa, n‘é‘.o.esté, gujeita a concurso de credores nem wx
habilitaciio de créditc em faléncla, conecordata ou inventario”,

Tem-se entendide gue o recurgo € cabivel em relagido ao pardgrafe Unico

désse artigo, que reza: “A divida da Unifo prefere gualguer outra em tode
o territério macional, e a dos Hstados prefere a dos Municipios. BSdmente en-
tre a Unifo, Estados, Munieipios, Distrito Federal e Territorios, podera wver-
gar o concurse de preferéneia”. )

I’ o preceito do art. 1.57%, do Cédigo Civil, desenvolvido.

Mas, se o processo executive nfo admite eoneurso de preferéneia entre
créditos de mals de uma entidade de direito pdblico, para que falar em con-
curso de credores em fase de recurso?

37 — Amplismos no artigo B2, o prazo do agravo de peticfio para 10 dias,
aom a obrigago do recorrente apresentar, nesse prazo, as razies due funda-
mentam o recurso. .

S damos o prazo de cineo dias, para a interposiciio do recurso e mais
cinco pars as ragdes, melhor seri proporcionar loge o prazo de dez dias, in-
clusive para o oferecimento dessas razdes.

O artige 6% passard a prever: — “Findo o prazo estabelecide no artige
anterior, a parte recorrida terd o de cinco dias para impugnacfo escrita, pe-
rante o juizo reeorrido”.

88 — Demos nova redagio ao art. 67, estabelecendo, por um lado, que
0% prazos previstos eorrem e se contam eonsoante as regras da legislagfio pro-
ceswual vigenta, K’ providéncia reguladors de ordem geral que acreditamos
capaz de resolver qualguer dtvida a respeifo. .

Por outro lado, atendendo ao nimero avultade de processos que os repre-
sentantes da Fazenda tém de acompanhar, e, no propdsito de evitar suepré-
sas prejudiciais aos interfsses publicos, exigimos, no caso de recursos, a in-
timacfio pessoal do representante do Fisco.

' E, finalmente, fazemos remissfo expressa ao artigo 32 do Cédigo de Pro-
cesso Clvil, gue mandeou contar em débro oz prazos de reeursos para a Fazenda.

89 — Em virtude de modificaciio anterior, com a incluséio do recurso de
embargos infringentes do julgade provemos ao seu uso, na superior como na
inferior instdncia.

Demog # devida coloeacfio ao dispositive. ] ’

40 — Acompanhando o critério adotado pelo anteprojeto do Cédigo Tribu-
tirio Nacional, fixamosg em Cr$ 5.000,00 o minimo do valor da divida para 2
instdneia tnica.

W esclarecemos, da melhor maneira, o pardgrafo tmico do ariigo T4, do
Decreto-lei n.0 980, alids, de acrdo com varios julgados do Supremo Tribunal
Federal, como, por exemplo, o Recurso Extraordindrio n.® 16.808, Didrie do
Justices, de 15 de fevereiro de 1954 e n® 18.220, D.J. de 22 de margo do
mesmo ano. Coloecamos no lugar préprio o artigo.

41 — Os artigos 69 e 70 do Decreto-lei n.0 960, foram revogados pele
Decrebo-lei n.0 1.052, de 17 de janeiro de 1939.

42 — Suprimimos, por motivos Gbvics, os pardgrafogs 1.0 e 2.0 do art. 75
do diploma fiscal e demos redagio adeguada ao artige 76, na conformidade
do estabelecido 1o C6digo de Processo Civil,

43 — I, por fim, previmos, o infcio da vigéncia da lei em todo o terri-
t6rio nacional, nog térmos do art. 1.° da Lei de Introdugho ac Cédigo Civil,
para Tacilitar a solugio dos casos em curso, — Raymundo Brifo.
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