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Unifo, Estadog ¢ Municipios —, podendo, cada qual, edi-
tar normas legais e instituir érgfos de contrdle da po-

luicdo, bem como apiicar sancdes administrativas aos in-

fratores, consistentes em multa e interdicfio da atividade:

poluidora.

IV — A represséo penal do erime de poluiedo so

abrange as dguas potdveis (Cédige Penal, art. 271), mas
gseria conveniente que se estendesse a tddas as Aguag de

uso comum, para melhor defesa da fauna aquética e da.

normal utilizagio dessas dguas para fing domésticos, in-
dustriaig, agricolas, pastoriz ou recrativos. Essa exten-
a0 86 pode ger feita através de modificacfio do Cddigo
Penal vigente.

V —- T6das as entidades estatais podem criar érgios
ou servigos técniccs para o contrdle da poluicio das
dguas (e do ar) de seug territérios, A atuacio dos Orgios
ou servicos estaduais e municipais pode estender-se a
mais de um Kstado ou Municipio, através de convénio ou
de conadrcio entre as entidades pablicas interessadas.

A TRIBUTACAO COMO ONUS DA PESSOA JURIDICA
DOS LUCROS POR ELA DISTRIBUIDOS

" (LEI N.° 4.508/64, ART, 38)

GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO
Advogado no Estado da Guanabara

1. CONSIDERACOES PRELIMINARES

1.1. O direito anterior.

1.1.1. No direito anterior inexigtia tributacio, como 6nus da
pessoa juridica, incidente s6bre a distribuicdo de lueros por ela
efetuada. :

1.1.2. A pessoa figica beneficidria do rendimento suportava to-
da a tributagio incidente sbébre lueres distribuidos, pagando ¢ im-
pogto quer exclusivamente mediante desconto na fonte (dividendos
de acbes ao portador nio-identificado, por exemplo), quer mediante
a intercomunicacéic dos regimes de fonte e lancamento, hipétese em
gue o impdsto retido na fonte era compensado com o devido em
decorréncia da declaracio, tendo o contribuinte direito & devolucéo
do excesso, se houvesse (exemplo de tal situacfio era a tributacio
incidente sdbre dividendos de agdes nominativas), quer ainda co-
brado exclusivamente mediante lancamento (impdsto incidente 8-
bre o excesso de retirada de diretores de sociedades civis e comer-
ciaig clagsificadas na cédula “F” da declara¢iio de rendimentos da
pessoa fisica) (1).

(1) A partir da vigénela da Lei n.0 4.857, de 16-7-1964 (art. 12, § 3.9},
e da Lei nC 4,506, de 30-11-1964 {(art. 10, § 3.9), o excesso de retiradas
de diretores passou a ser tributado pela forma de intercomunicagio dos re-
gimes de fontes e lancamento (ver o § 4.0 do citade art. 12 da Lei n.© 4.85%,
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1.13. Em lugar de ser tributada em funcfio dos lucros distri-
buidos, a sociedade, pelo contrario, sofria a tributagio do adicional
restituivel de 4% incidente “sobre a importincia das reservas e
lucros suspensos ou ndo distribuidos formados pelas pessoas juridi-
cas em cada ano, excetuados o fundo de reserva legal dag sociedades
por acles e ag reservas técnicas das companhias de seguro e capi-
talizagdo” (antigo Regulamento do Impdsto de Renda, baizxado com
0 Decreto n, 51.900, de 10-4-1968, art. 213, inciso 3.%) (nosso o
grifo).

1.1.4. Havia ainda, no que concerne a fueres ndo distributdos,
outra tributacio sempre que era desatendida a norma contida no
art, 130, § 2.2, da Lei das Sociedades por Acdes; determinava o ar-
tigo 99 do antigo Regulamento do Impdsto de Renda que:

“0 aumento dos fundos de reserva das sociedades
andnimag, com aproveitamento de lucros apurades, quan-
do &sses fundos j4 tenham atingido o valor do capital 80~
cial realizado, ficard sujeito ao imposto na fonte, & razio
de 80% (trinta por cento), independentemente do impds-
to devido pela pessoa juridica (...)”.

E certo que o crédifo do impdsto de fonte previsto no art. 99
de antigo Regulamento do Impésto de Renda, suportado Jeésde logo
pela pessoa juridica, era transferido 3 pessoa fisica beneficiiria do
rendimento quando a reserva viesse finalmente a ser distribuida
em forma de lucros. Como exemplo, podemos lembrar gue, ha opor-
tunidade da distribui¢fo, eram compensados os impostes devidos

e art, 10, § 1. da Lel n© 4.508). Na legislacio em vigor, entretanto,
a gratificagfio e participagio nos Iucros atribuidas a dirctores de sociedades
comerciaig sfbre as quais nfo incide o impdsto de foute sdo exemplos do
lueros tributados em poder da pessoa fisica exclusivame=fa mediante lan-
gamento (ver arts. 31, letra g, e 66 do Regulamento do Impésto de Renda em
vigor, baixado com o Decreto n.9 55.866, de 25-3-1965). Ji na vigéneia
da Lei n° 2,919, de 31-12-1914, avt. 1.9, n.? 38, o impdsto de 59 entdo in-
cidente sbbre dividendos das sociedades por agdes era, no que parece, dnus do
acionista, sendo, como ensina J. X. CARVALHO DE MENCONCA, “pago pelas alu-
didas sociedades com recurso contra os aclonistas” (ver Tratado de Direits
Comereinl Brasileiro, Livravia Rditéra Freitas Bastos, 2% ed., Rio, 1934,
vol. IV, livro II, parte III, n0 1.216, pag. 74). Observaciio: nio ecabe nos
limites do presente trabalbo o exame do problema discutide pelos egpecin-
listas em matéria fiscal e concernente & concelinacfio ou ndo, pars efeito da
ineidéncia do impGsto de 7% previsto no art. 88 da Lei n® 4.508, de 1964,
dog excessos de retiradas, gratificaces e participacfes nos lucros atribuidas
pela sociedade a seus dirigentes, como distribuicdo de lueros.
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quer exclusivamente na fonte (rendimentos de agBes ao portador
nio-identificado), quer no regime de intercomunicagéio dos sistemas
de fonte e lancamento (em se tratando de rendimentog de acgdes
nominativas desaparecia o impbsto de fonte submetido a aliquota
inferior a 80%) pela pessoa fisica que og auferisase,

1.1.5. O impdsto de fonte previsto no art. 99 do antigo Re-
gulamento do Impbsto de Renda, criado pele art. 2.9, § 1.%, da Lei
n. 1.474, de 26-11-1951, foi inspirado pelo art. 130, § 2.9, da Lei de
Sociedades por Acbes (Decreto-lei n. 2.627, de 26-9-1940) que de-
termina :

“Ag importincins dos fundos de reservas criados
pelos estatutos ndo poderdo, em caso algum, ultrapassar
a cifra do capital social realizado (...)".

1.1.6. O dispositivo legal citado encontrou assim sancio na
lei fiscal., Visava a proibicdo contida na citada mnorma, evidente-
mente, a evitar a acumulacio, por parte da sociedade por agdes, d.e
reservag acima de determinado limite, ou, em outras palavras, vi-
sava a provocar ¢ distribuigdo de lueros. B da mesma forma evi-
dente que o impdsto de 30% incidente na fonte nas condigfes pre-
vistag no art. 99 do antigo Regulamento do Impdsto de Renda visava
ac mesmo objetivo. Assim, TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, autor
do Anteprojeto de que resultou a Lei de Sociedades por Agdes
em vigor, afirma que a lei visava a nfio permitir “tampouco sejam
o8 lueros liguidos totalmente atribuidos acs fundos de reserva pre-
vistos nos estatutos” (2). E, se divida pairasse sdbre a intencdo
do legiglador (cu, ao menos, sdbre a intencée do autor do Antepro-
jeto da Lei de Sociedades por Acdes) de provocar a distribui¢fio de
reservas, seriam elag dissipadas por TRAJANO DE MIRANDA VAL-
VERDE 20 citar LOUIS ROGIER, dzfendendo-se de criticas sofridas pela
inclugfio em lei da norma contida no art. 130, § 2.°, da Lei de
Sociedades por Agles:

“Parmi les réformes 4 apporter aux sgociétés anony-
mes, il y a lieu d’interdire aux administrateurs de retenir

(2) TRATANO DE MIRANDA VALvErDE, Socicdades por_4gﬁes (Comentéri'os
a0 Decreto-lei n.9 2,627, de 26 de setembro de 1940), Edltora Rev. For., Rio,
s/d. (1941), vol. I, n. §70, page. 86 e 87 (comentarios ac ark 130).
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les bénéfices au deld de ce qui est nécessaire (...). A
procéder autrement, gn aboutit & des congestions de sa-
pitaux et 4 des surcapitalisations (...)” (8).

1.1.7. Em face do exposto, facil é depreender que a legislacio -

Tiscal e societéria desencorajava a retenciio de reservas em poder
da pessoa juridica aoc menos nog casos em que deixavam elas de

ser capitalizadas, favorecendo, por outro lado, a distribuicio de
Iucros.

1.2, A dmposi¢io prevista no ari, 38 do Lei n. 4.506, de 1964, ¢ o
interpretacio da norme pelas autoridades fazenddrias.

12,1, Determina o art, 38 da Lei n. 4.506, de 30-11-1864,
regulamentado pelo art, 190 do Regulamento do Impdste de Renda
em vigor baixado com o Decreto n. 55,866, de 25-3-1965;

“Além do impdsto de que trata o artige anterior, se-
rd cobrado o impésto de 7% (sete por cento) sbbre os
lucros distribuidos, sob qualquer titulo ou forma, exceto
os atribuidos ao titular da emprésa individual e aos s6-
cios das entidades referidas na letra b do § 1.¢ do art. 18
da Lei n. 4.154, de 28 de novembro de 1962 (...)” (4).

O referido art. 38 enfrou em vigor a 1.9-1-1965, na forma do
art, 90 da TLei:

“As disposicoes desta lei entrarfo em vigor a partir
de 1.° de janeiro de 1965, salve ag disposictes dog arti-
gos 76, 7T, T8 ¢ 79 (...)".

A distribuicdo de lucrog, a partir da vigéneia da Lei u. 4.506,
de 1964, passou a ser tributada como dnus da pessoa juridica, quer
tenha Iugar pelos meiog ordinirios, quer se trate de distribuicio dis-
farcada, que sofre a tributacdo de 50% prevista no art. 73 da men-

(8) Citaglio feita por TRATANO DE MIRANDA VALVERDE, na obra e local
citados na nota n.° 2 refro, pig. 87 (nota do referido Autor, de n® 11).

(4) Trata-se de pessoas juridicas civis organizadas exclusivamente para
prestagio de servigos profissionais de médieco, engenheiro, advopado, dentis-
ta, ete., de capital inferior a Cr§ 630.000, a que se refere o art. 186, § 1.9,
letra b, do vigente Regulamento do Impésto de Renda,
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cionada lel. Tais impostos, ao contrério do impdsto de fonte do
art. 99 do antigo Regulamento do Impdste de Renda, néo podem_ sleEr
compensados de forma alguma com o impdsto devido pelo beneficia-
rio (pessoa fisica) da distribuigdo dos lucros. A tributagio da peps-
goa fisica, por seu turno, processa-ge pelo gistema de arrecadacio

que, em suas linhas gerais, é o mesmo adotado no antigo Regula—i
mento do Impdsto de Renda.

A

1.2.2. As autoridades do Ministéric da Fazenda entendem que
¢ impbsto de 7% criade pelo art. 38 da Lei n. 4.506, de 1964, in-
cide sobre lucros distribuidos no ano-base a partir de 1964, inclusive
por meio de excesso de retiradas atribuidas a dirigentes de empré-
sas, sendo cobrado, ji, mediante lancamento, no exercicio de 1965,
o referido tributo, tendo é&le assim, no exercicio de 1965, por base
de caleulo o montante dos Iucros distribuides no ano de 1964, O
impbsto previgto no art. 88 da Lei n. 4.506, de 1964, & considerado
pelag autoridades fiscais como independente do impdsto a gque se
refere o art. 27 da citada lei, podendo ser cobrado mesmo de em-
présas que tenham sofrido prejuizos no ano-base.

2. O FATO GERADOR DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA
DECORRENTE DA DISTRIBUICAO DE LUCROS PELA
PESS0A JURIDICA

21, A incidéncie do impdste sébre dispéndios ¢ a compeléncio
constitucional vara cobrd-lo.

92.1.1. Havendo a Constituiciio Federal, nog arts. 15, 19, 21 ¢
29, estabelecido discriminacdo rigida de rendas e distribuido o8
impostos entre a Unifio, o Estados e os Municipios pela indicacdo
de seus fatos geradores (B), é do exame do fato gerador de um
determinado impdsto que decorrerd a atribui¢dio a um dos mencio-
nados entes piiblicos da competéncia para instituf-lo ou cobri-lo

(B) Observa AMfLCAR DE ARAUJO FALCAO (velg Sistema T'ributc_i'rjo Bro-
sileiro — diseriminesdo de Rendas, Edigdes Financeiras 5/A., 1.2 edi¢ho, Rio,
1965, nC 8, pags. 25 e 26) que =6 excepcionalmenie, mnos casos dos impostos
municipais de licenga, de industria e proﬁssags ) de’ certa forma, dog im-
postos predial e territorizl e sdbre diversdes piblicas, é que o-Nleglslador‘ cons-
titucional deixou de atribuir impostos privativos pela mencfio dos resp_t‘actgm
vos fatos geradores e mesmo nesses casos ‘‘nio g’a menos _certc:, que 2 indi-
cacho do fato gerador estd implicita no nomen juris utilizado”.
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{(a distingfio enfre a competéneia para instituir e para cobrar um
impdsto tem releviincia no que concerne aos impostos da cédula
concorrente a que ge refere o art, 21 da Constituicio Federal, como
adiante ne verd).

212, No qgue diz respeito aos impostos de 7% e 50% pre-
vistos nog arts. 38 e 73 da Lei n. 4.506, de 1964, trata-se, & pri-
‘meira vista, de simples modalidades do Impdsto de Renda, regula-
«dog que sfo pelo priprio Regulamento do Impodsto de Renda em vi-
‘gor, baixado com o Decreto n. 55,866, de 25-3-1985 (arts. 190 =
198}, e concernindo & distribuico de lueros. Caso se trate, ‘ofe-
tivamente, de impdsto de renda, serd a Unifo competente para ins-
tituilo e cobri-lo, na forma do art, 16, n. IV, da Constituicio Fe-
deral:

“Art. 15 - Compete & Unifdo decretar impostos sdbre:
IV — renda e proventos de gualquer natureza”,

' 2.1.3. O conceito de renda e do fato gerador do impdsto de
renda merecem entretanto ser examinados atentamente e, posterior-
mente, confrontadog com o fato gerador do impdsto de 7% a que
se refere o art, 88 da Lei n. 4,506, de 1964, para que se possa com-
cluir se um impdasto incidente gdbre a distribuicdo de lueros efe-
tuada pela sociedade a seus sdcios e suportado pela prépria so-
cledade estari ou nfio compreendido na competdneia congtitucional
privativa que tem 2 Unido de lancar impostos gdbre a renda e pro-
ventos de qualguer natureza, Verificaremos a seguir que a renda
e o fato gerador do impdsto de renda gfo reiteradamente conceitua-
dos pela doutrina estrangeira e brasileira como tendo por elemento
egsencial um aerdseimo do petriménio ou, ao menos, um acréscimo
da avaliacio monetdria do patriménio. Por maig eldstico que possa
ser o conceito de renda e portanto a discricionariedade do legislador
ordinirio em estabelecer o fato gerador do impdsto (RUBENS GOMES
DE SouUsA (6) diz, com muita graca, que “impdsto de renda é o
impbsto que recai sbbre aquilo que a lei define como renda”), é

(6) Ruprmng Gomes DE Sousa, citado por AmiLcar DE ArAdro FArcEo
em Jmpéste de Rende e Lueros Fatracrdindrios, publicacio n.® 11 do Instituto
Bragileiro de Direite Financeiro, Edigbes Financeiras S/A., 18 edigfo, Rio,
1963, n® 19, pig. T9.
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certo que tal elasticidade nfo é absoluta, ndo sendo portanto abso-
luta a discricionariedads do legiglador federal, e ninguém (e em
particular o eminente especialista citado) admitiria como legitima
a incidéncia, por exemplo, de impdsto federal s6bre vendas e con-
sighacbes efetuadas por comerciantes e industriais, ainda que iais
operacdes fossem definidas por lei como sendo renda, Conatitui ele-
mento essencial no conceito de renda, repita-se, o aumento do pa~
triménio, Com efeito ensinam:

ErNEgT BLUMENSIBIN — “La legislazione delle im-
poste perd rinuncia a una siffatta definizione (de ren-
da) ma la presuppone come esistente (...) Reddito & il
complesso dei VANTAGI ECOGNOMICI che fluiscono ad
un individuo durante un determinato periodo di tempo e
che egli, SENZA DIMINUIRE IL SUO PATRIMONIO
(nossos og destagues), pud impiegare nella soddisfazione
dei suoi bisogni personali e della sua economia corren-
te’” (7)., (O dispéndio do lucro ou o fato de o seu bene-
ficidrio consumir a renda constituird, como diz AMILCAR
DE ARATITO FALCAO (8), impdsto sébre a despesa).

DIno JARACKH — “El rédito (...) tiende a identifi-
carse con el INCREMENTO PATRIMONIAL neto” (9)
(nossos destaques).

WALTER W. BRUDNO ¢ FRANE BOWER —— “No more
precige statement can be made than INCOME IS RE-
CETIPT of money or something capable of being turned
into money (...) In the case of income from a trade or
buginess, the term refers only to the amount of PROFIT
arrived at by applying the ordinary principles of com-
mercial accounting” (10) (nossos og destaques).

(7) Sisteme di Diritéo delle Imposte, traducio italiana de IFRANCESCO
Forte, Dott A. Giuffré — Hditore, Milano, 1954, n° IiI, pags. 125 e 126,

(8) Ver Sistema Tributdrio Brasilsiro citado na nota 5 supre, n® 38,
pig. 98, (A ohservacio que fizemos, com apoio em AMILCAR DE ARrAGFO
FaLoko, visa a chamar a atenciio do leitor para o fato de que BLUMENSTEIN
refers-se & distribuigie sem diminuigge do patrimdnio anteriormente inves-
tido e que produziu a renda, de vez que distribwigfio sem redugfio do patri-
ménio ao qual o lucro jé terd de ter sido imcorporade & época da distribuicdo
é impossivel) . .

{8} Ver Curso Superior de Derecho Tributerio, Liceo Profeslonal “Cima”,
Corrientes - Buenos Aires, s/d, (1958), vol. II, parte IV, letra @, n.° 8, pig. 158

(10) Taxetion in The United Kingdow, Little, Brown and Company,
Boston, Toronto, 1957, 1.2 6/1 (Concept of Taxable Income), pag. 137, (0 vo-




— 70 —

ALBFRT HENSEL — “Sono reddito tutte ENTRATE
(nosso o destaque), che, entro un determinato periedo di
tempo, sono affluite ad una persona obbligata all'imposta,
ge ¢ in quanto esse siano assunte dalle singole disposizioni
delia legge in una fattigpecie (...)" (11).
RUBENS GOMES DE S0Usa — “O conceito tributario
de renda estd baseado na distingdo entre renda e patri-
mbnio. De acérdo com agquéle conceito, pafrimédnio (ou
capital) (grifos do autor) é o montante da riqueza pos-
suida por um individue em um determinado momento; e
RENDA &I O AUMENTO OU ACRESCIMO DO PATRI-
MONIO (nosso o destaque), verificado entre doig momen-
tos quaisquer de tempo (...)" (12).
AMILCAR DE ARAUIO FALCAO — “O fato gerador do
impdsto de renda arrccadado pelo sistema de langamento
& um Tato gerador complexivo: constitui o fluxe de rigue-
za que vem ter a3 mios do contribuinte, INCREMEN-
TANDO O S8EU PATRIMONIO? (nosso o destague)
(18) “(...) o ponto de partida para a conceitnagio de
il renda congigte em afirmar que ela se consubstancia num
‘ AUMENTQ OU INCREMENTO DE PATRIMONIO”

(nosso o destaque) (14). “Juridicamente, como renda se
: conceitua 0 AUMENTO OU INCREMENTO DO PATRI-
: MONIO (nosso o destaque) de uma pessoa, decorrente

do emprégo do capital, do trabalhe ou da combinagio de

ambos, expresso em dinheiro ou néle determinavel e apu-
rade em um momento ou um periodo de tempo” (15).
“Primeiro requisito essencial e trredutivel pare que haja
rendo é de que se trate de RIQUEZA NOVA, QUE VE-
v NHA INCREMENTAR O PATRIMONIO DE SEU TI-

N

Iume perbence b colegio The Word Taw Series organizada pela Harvard Law
School sob a direcfio de 'WILLIAM SPRAGUE BARNES.

(11) Ver Diritto Tributario, traduclo itallana de Divo JaracH, Dott,
A. Giuffré — Editore, Milano, 1956, n.° IV, pdg. 410.

(12) Ver Compéndio de Legislapdo Tributdria, Bdigdes Financeiras 8/A.,
1.2 edigfio, Rio, s/d. (1952), no 91, pigs. 203 e 204 (Obs.: a partir da
82 edicdio, publicada em 1960 e recentemente reimpressa, nflo foi mais pu-
blicada, infelizmente, a parte especial da obra).

i (é?) Ver Rev, de Dir. Adm., vol. 77, julbo-seternbro de 1964, n?° 13,

pég. b1,

(14) Impdsto de Renda ¢ Lueros Hxtroordindrios citado na nota 6, n® 9,
pag. 67,

(15} Obra citada na nota 6, n.¢ 20, pig. 80.
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TULAR. SE TAL AUMENTO NAO HOUVER, RENDA
NAO TEREMOS" (16) (nossos o grifo e o destaque).
Comissiioc Especial do Cédigo Tributirio Nacional,
TULLIO ASCARELLI, RUBENS GOMES DE SOUSA e PEREIRA
DE ALMEMA. “A Comissio adotou o entendimento de que
o legislodor constituinte, ao referir “proventos”, visou os
tipos de GANHOS a que falte algum dos elementos do
conceito formal de rendimento, acime referido, entendi-
mento ésse que se justifica pela circunstdneia do let brasi-
leira, ao comtrdrio da de outros paises, ndo fozer distin-
¢in, mem mesmo de simples téenica tribuldria, entre
RENDIMENTOS, e as chomades “MAIS VALIAS” ou
“GANHOS DE CAPITAL (ASCARELLI, GOMES DE SO0USA
¢ PEREIRA DE ALMEIDA, Lucros Euxtraordindrios e Im-
pdsto de Renda, pags. 108 ¢ segs.), inclinando-se assim
para o teorie ecomdémice do “ACRESCIMO PATRIMO-
NIAL LIQUIDO” (17) (nosso o grifo e os destaques).
Projeto de Cédigo Tributdrio Nacional (18) — “Ar-
tigo 28. O impdsto sibre a rende ¢ proventos de qualquer
natureze {Const., art. 15, n. IV) tem como fato gerador

(16) Obra citada na nota 6, n.0 21, pag. 80.

(17) Trabalhos do Comiss@o Hspeciol do Cédige Tributdrio Noeional,
edicio do Ministério da Fazends, Rio, 1954, n.° 44, pag. 128, Os trabalhos
da Comissdo tém especial intersse no gque concerne & determinacéo da com-
peténcia atribuida & Unifo no art. 15, n.? IV da Constitviciio Federal para
“tdecretar impostos stbre rende e provenios {nosso o destaque) de qual-
quer natureza”, nfo s6 pola avidéncia da autoridade dos membros que
compuseram a comissio, como também porque visava ela a definir a referida
competéncia privativa da Unifo na matéria. Em face de sua importéncia,
o texto por nés transcrite foi também citado por AMILCAR DE ARAUJIO FALOXO
na obra referida na nota 6, n.° 10, pag. 70.

(18) Projeto de Lei n© 4.824, de 1954, publicado no Didrio do Con-
gresso de 7-9-1954 e também nos Trabalhos da Comisedo (...) citados na
nota 17 supre, phgs. 17 e ss. (o artigo citado encontra-se hs pags 25 e 26).
A definicAo adotada no Frojeto de Cddigo Tributdric Nacional & de especial
relevineia por diversos motivos, entre &les os seguintes: a) decorre o pro-

jeto de iniciativa do préprio govérno federal, definindo a sua competéncia

na matéria; b) a definigio foi aprovada pela comissiio constituida por fis-
calistas eminentes e, com peguenas alteracdes, € a mesma defini¢fic contida
no Anteprojeto do Cédigo Tribuidrio Nacional, art. 40 (ver Trabalhos (...)
citados, pdg. 275), que se deve a RUBENs GOMES DB Sougs, autor do ante-
projeto, em trabalho sdbre O fato gerador do Impésto de Renda, publicado na
Rev. de Dir, Adm., vol. 12, (abril-junho), de 1348, pag, 82 e segs., e em
Estudos do Direito Tributdrio, BEdigho Saraiva, (LB edigio), Sio Paulo, 1950,
pig. 162 e segs. (o conceito do fato gerador do impdsto de renda encontra-se
no no 7, pg. 175) .
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a AQUISICAO DHE RIQUEZA NOVA produzide pelo
capital, pelo trabelhe, ouw pela combinacio de ambos,
Paragrafo Unico. (...)"” (nossos o grifo e o destaque).

- 21.4. Ninguém discute que og lucrog produzidog pela pessoa
Jjuridica constituem renda tributivel em decorréncia da competén-
cia Impositiva do citado art. 15, n. IV, da Constituicio Federal, re-
conhecendo-se por fonte de tal tributacio o art. 37 da Lei n. 4.5086,
de 1964, regulamentado pelo art. 186 do vigente Regulamento do
Impbsto de Renda. E, também, pacifica a aplicacdo do coneeito
constitucional e legal de renda aos valbres auferidos pela pessoa. fi-
sica em decorréncia da distribuicio de lucros efetuada pela pessoa
juridica. Qual gserd o elemento comum 2 tais situagdes, que permite
defini-las sob um tdnico conceito, qual o de renda? & precisamente
o fato de que, em ambos os CaSOS, quer @ pessoa jurtdica, quer o pes-
s0a fisica, se beneficioram com um aumento nos seus patriménios,
86 pode, como vimos, constituir renda um fato de que decorra in-

cremento patrimonial para o beneficidrio, Ora, dos folos tributados

velos arts. 88 e 78 du Lei n. 4.506, de 1964, ndo decorrem acrésci-
mos, e sim, pelo contrdrio, redugbes, no patriménio da pessow Ftm
ridica: os fatos tributados (fatos geradores) séo dispéndios da so-
ciedade, constituindo renda dos beneficidrios da distribuicdo., GIL-
BERTO DE ULHOA CANTO (19) com apoic em DE VITTI DE MARCO
lembra gue as despesas (refere-ze a despesas dedutiveis) constituem
renda ou lucro de quem as percebe, No €ago, a reciproca nog parece
verdadeira: a renda da pessoa figica corresponde a um dispéndio da
pesgoa juridica. Um dispéndio é que nio pode ser conceituado como
renda: DINO JARACH (20) diz muito a propdsito que “el concepio
de védito no se puede tnterpretor aislodamente del sujeto que lo
pereibe, Hs rédito en funcién del sujeto que lo percibe (...)" Sera
necessirio acrescentar que nio constitnird renda de quem paga?
Se “a soma das rendas individuais deve ger igual & renda nacional”,
e se “o procegso das dedugles permissivels a cada contribuinte nio
deve perder de vista esta circunstineia”, conforme ensinam DE
VITI DE MARCO e, entre nés, GILBERTO DE ULHOA CANTO (19), o
que se poderd dizer, j4 agora de lege ferenda, da tributagio do
dispéndio se os autores acima citados, referindo-se embora a dis-

(19) Ver Temas de Direito Tribuldrio, Tiditéra Alba Ltda., 2.8 edigfio,
Rio, s/d. (1964), vol. 3, n.° 39, pég. 21, R
(20) Ver obra citada na nota 9, vel. IT, parte IV, letra ¢, n.° 2, pag. 100.
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péndios de natureza diversa, condenam (adiante examinaremos' a
diferenca entre as duag situacdes) nfo o fato de serem tam', dhls-
péndios tributados e sim o simples fato de ger abstraida a existén-
cia déles quando da tributagio do contribuinfe acarretando “ve.rda.-
deira duplicacfio apenas aparente” (da renda nacional) ? (Ver ainda
a nota 19). (A renda consumida é tributada quando se isenta a
renda poupada,..).

2.1.5. Em face do art. 38 da Lei n. 4,506, de 1964, néo pode
haver duvida de que o fato gerador néle definido é a distribuigéo,
digpéndio, e nio a produgiio ou obtengdo dos lucrog (renda).' Tanto
isso é verdade que, por maiores que sejam as rendas da SOCle(‘iadl?‘,
ndo estars ela sujeita ao tributo se nfo forem tais lucros distri-
buidos. Tem-se, por outro lado, que mesmo no caso de néo apurar
lucros em determinado exercicio, sofrendo inclusive prejuizos enor-
migsimos, e ndo estando assim sujeita ao impodsto sﬁ-bre. a renda
(art. 186 do vigente Regulamento), estaria a emprésa, amd-a mes-
mo que ndo tenha auferido quaisquer rendas e sequer recciltas no
ano-bage, na opinifio do fisco, sujeita ao imposto de T% sqb?e lu-
cros que eventualmente digtribuir, auferidos em outros exe1§c1c1os ou
(segundo a opinifio das autoridades fazendirias) pagos a titulo, por
exemplo, de excegso de retirada atribuidas a diretores.. Ora, se em
decorréncia da sua sigtematica o impdsto pode ser devido por con-
tribuinte que nfo aufira renda, niic incide éle sdbre renda. Nem se
diga que nio ocorre jamais a hipétese de uma emprésa, sem auff)r'xr
receitas, ficar sujeita ao referido impbsto de 7%. Ocor-re; fregiien-
temente, por exemplo com ag companhias de mineraciio, terem
elas, durante anog seguidos, de pesquisar o minério a ser explorado
e efetuar despesas elevadigsimas na construcio de Vias‘ de acesso @
na perfuracio das futuras minag antes de auferir qua1squ<?r recei-
tas. Se tais emprésas remunerarem hesse periodo a seus dlr‘etores,
encarregados de administrar enorme patrimdnio, com quantias su-
periores a8 permitidas no art. 118 do vigente Regular.ne:l}to do Im-
pbésto de Renda, incidiriam no imposto, segundo a opinido das au-
toridades fazenddrias (no casge poderia ser lembrad? que uma em-
présa a qual jamais auferiu sequer receitas, estarl.a sendo Embu—-
tada por distribuir luerog). & certo que o dispéndio (reducgdo no
patrimédnio) tributado pele impbsto de 7% néo é dedfltivel pafra’\-.
fing de pagamento do impdsto de renda, mas nem pf)r isgo ge dira
que &le é tributado pelo impdsto de renda, Ble é considerado, na co-
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branca do referido tributo, como irrelevante; nfo se equipara, po-
rém, ao lucro, que, em lugar de represenfar um elemento irrele-
vante, congtitui a prépria bage de céleulo do impdsto, sendo assim
um dado positivo para fing de tributacfe. Uma objeco, alids, que
poderia ser feita para abalar a concluséio acima, no que concerne &
tese de que o impdsto do art. 38 da Lei n. 4.506, de 1964, é um
impdsto incidente s6hre um dispéndio, seria a de qlie, a prevalecer
tal opinido, teria idéntica natureza a cobrancga do impdsto de renda
no que diz respeito a parcelas referentes a despesas cuja deducio
nio ¢ admitida pela legislacho que repe a cobranca do tributo, Tal
objecio, entretanto, nio procede. A despesa ndo dedutivel nem por
igso é tributada pelo impéato de renda: nesse cago a tributacio re-
cai g0bre a renda auferida. Sendo a Uniflo, em principio, competente
para tributar a renda bruta, pode abstrair a existéneia de uma
despesa, de um pagamento de contribuiciio de melhoria cobrada por
Egtado ou Municipio, e mesmo de um impdsto estadual ou munici-
pal, ou de uma gratificaciio paga a diretor da sociedade, por exem-
plo. Suponhamos o caso de uma emprésa que aufira a renda de um
milhfo de cruzeiros e pague duzentos mil cruzeiros entre tributos
estaduais e municipais, lucros distribuidos a acionistas e gratitiea-
¢des a diretores; caso o legislador federal faca incidir impésto cuja
base de calculo seja um milhBo de eruzeiros, .estaria tributando a
renda bruta. Tante isso é verdade que, na auséncia de qualguer
receita, o pagamentc dos referidos tributos e dag gratificactes a
diretores, bem como a distribuicfio de Ilucres, nfo fariam incidir
gualquer impdate de renda, podendo, segunde a opinifo do fisco,
fazer incidir o impbsto de 7 % previsto no art. 38 da Lei n. 4.506,
de 1964, Entender, alids, que seria permitido & Unifio tributar des-
pesas referentes a iributog estaduais e municipais (em lugar de
apenas abstrair a existéncia do sen pagamento, como ocorre com
a confribuicio de melhoria — art. 50, § 2.9, da Lei n. 4.506 —,
que é relevante para fing de impdsto de renda nfo como despesa,
e gim como custo do imdvel), seria o mesmo que permitir & Unifo
instituir adicionais aos referidos tributes estaduais e municipais.

2.1.6. Cabe examinar a natureza do dispéndio tributado, A
classificaciio do impésto de 7% do art. 38 da Lei n. 4.506, de 1964,
como dispéndio, decorre da ndo-identificacfio entre a sociedade e
geu titular (atribuinde-ge a essa palavra acepciio ampla que a iden-
tifique a totalidade de investidores), prevista no direito positivo
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prasileire, Tanto isso € verdade, que é justamente por nio se %der’l-
tificar com a sociedade que pode o acionista, por exemplo, aciona-
la em juizo ou ser por e¢la deionado. Ora, o investidor entrega a
gociedade bens {(em geral, dinheiro)} de determinado valor — esta
observacio aplica-se as sociedades comerciais — visando, do ponto
de vigta econdmico (estd claro que éle poders visar a outros o'bje-
tivos, sociais, morais, etc.), a auferir lucros. Désse ponto de vista,
sle 86 investirs em sociedade que esteja em condices de lhle Dro-
porcionar tais lucros, donde se conclui que, para obter o inve:-stlfner.lto
e futurog reinvestimentos, a sociedade terd de efetuar dlspendu.)s
concernentes & “justa remuneragiio do capifal”, a que a pr(’).prla
Constituiciio da Reptblica se refere {(art. 151, pardgrafo finico).
% 6bvio que tais digpéndios nio sio dedutiveis do impdsto de renda
previsto no art, 37 da Lei n. 4,506, de 1964, e regulamentado pelo
art. 186 do vigente Regulamento, de vez que nio se trata de des-
pesas indispensdveis 2 obtencéo da renda; mas nem per ?'sso per-
dem a sua natureza de dispéndios (redugdes do patrimodnio da so-
ciedade), necessérios & formacdo do capital a que éles remuneran.
Cago entretanto a sociedade se identificasse com o seu titular, o que
ge admite apenas para argumentar, nem agsim estariamos em pre-
senca de renda, pois, nesge caso, © particular apenas se estaria uti-
lizando de valor que ja lhe pertencia, néo se justificando, na opor-
tunidade, sequer o impdsto de renda da pessoa figica.

21.7. TIncidindo o impdsto previsto no art. 38 da Lei n. 4.506,
de 1964, soébre dispéndio, a quem terd o legislador constituciona!
atribuido competéneia para langé-lo? Fécil é verificar aue nfo foi
atribuida pela Constituiciio Federal, nos arts. 15, 19 e 29 {ver

" {ambém & redacfio dada aos arts. 19 e 29 pela Fmenda Constifucio-

ngl n. 5, de 21-11-1961), quer & Unido, quer aos Estados e Mjll’li-
eipios, corapeténcia privelive para langar impostos incidente.s saj::re
dispéndios ou sbbre a despesa, Estamos, pois, em face de w'np(.)sfo
de competéncia concorrente, regulado pelo art. 21 da Constitui¢io
da Repiblica, que determina:

“A Ypifo e oz Bstados podem decretar outros tri-
hutos além dog que lhes sdo atribuidos por esta Con?,ti-
tuicio, mag o impdsto federal excluiréd o estadual idéntico.
08 ESTADOS FARAO A ARRECADACACO DE TAIS
TMPOSTOS (nosso o destaque) e, & medida que ela se
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efetuar, entregariio vinte por cento (20%) do produto &
Unifo e quarenta por cento (40%) aos Municipios onde
se tiver realizado a cobranca”.

OUs impostos incidentes s6bre digpéndios tem a natureza juridica
dos impostos incidentes sébre gastos ou sbbre a despesa. Segundo
licho do eminente jurisconsulto que é AMILCAR DE ARAUJO FALCXO,
impostos incidentes sébre a despest classificam-se na cédula con-
corrente:

“A cédula concorrente, no Brasil, oferece diferentes
possibilidades. Com fundamento nela poderiam, por exem-
plo, ser criados impostos sébre o patriménio, sdébre o con-
sumo de servigos, sdbre ¢ despese” (nosso o grifo) (21).

Em obra recentissima, AMILCAR DE ARAUIO FALCAO, retoman-
do a lese, diz:

“O impdsto sébre a despesa (...) é aquéle que (...)
se identifica como um impdsto sébre rende conswmida
(...). Em suma, serd de compeléncia concorrente um
tmpdsto que incide s6bre a tolalidade dos gustos ou des-
pesas do contribuinte, num periodo determinado, quer tais
dispéndios se refiram o um setor definido de atividades,
quer o téda a atividade do contribuinte, globalmente con-
siderode” (22).

E precisamente o dispéndio da renda que congtifui o fato
gerador do impdsto estudado. Nem ge diga que o que se tributa
é a renda produzida com aliguota major quando & distribuida: ja-

(21) Reviste 8/4., n.° 17, paig. 26; ou Direite Tributdrio Brosileiro
(Aspectos coneretos), Edigbes Financeiras S/A., Rio, 1960, n.0 211, pig, 281,
ou ainda: obra citada, n® 266, pag. 349.

(22) Ver Sistema Tributdrio Brasileiro citado na nota B supre, n0 28,
pég, 98 (o citado autor nfo aplicou na referida obra o estudo doutrindrio
ao impdsto eriado pela Lei n® 4.506, de 1964, que foi publicada quando o
trabalko j4 estava concluido). O impésto sébre dispéndio da renda, sfbre a
despesa, a gue se refere AMILOAR DE ArAUro Farcko, incide, como diz o
Autor, citando FISHER, sdbre a “imcome spent, that is, tneome used for con-
sumption purposes, excluding all income saved” (Ver Autor, obra e local ci-
- tados acima) (nogsos os destaques).

—

" mais alguém deixaria de proscrever, em situagfio idéntica, um im-

posto de consumo cuja aliquota f6sge maior ecaso o destinatario
da mercadoria estivesse estabelecido em outro estado, por configu-
rar auténtico impésto interestadual, cuja cobranca é vedada pelo
art. 27 da Constituicio Federal. Nao se concebe ainda conceituar
o impdato instituido pelo art, 38 da Lei n. 4,506, de 19643 con}o ul}m
impésto de renda de lancamento indiciario, de vez que isso impli-
caria, na meihor das hipéteses, presumir a maig absoluta falta de
técnica do legislador, que, jA havendo tributado a renda com base
no lucro real, arbitrade ou presumido, criasse um auténtico bis in
idem e utilizando-se de critério menog apurado do que o da declara-
cio de que o fisco dispde. Trata-se, pois, de impbsto concorrente, Ora,
em Tace do art. 21 da Constituicio Federal, ressalvados os cagos de
guerrs externa ou ameaca de guerra (ver o art. 15, § 8.% numera-
¢fio atribuida pela Emenda Constitucional n, 5, de 21-11-1961), 86
os Estados poderdo cobrar o impdsto a que se refere o art. 3% da
Tei n. 4.506, de 1964, embora tal impésto de competéncia concor-
rente tenhs sido legitimamente instituido pela Unifo. Para que se
faca a cobranca do tributo serd ainda necessdrio que o orcamento
estadual a preveja, em face do disposto no art. 141, § 34, 2.2 parte,

da Censtituicio da Repiblica:

“(...) nenhum (tributo) serd cobrado em cada

. N . "

exercicio sem prévia autorizaciio orcamentéria (...)
(nosso o grifo).

Se a autorizacio orcamentdria refere-se & cobranga do tributo
e nio i sua instituicdo, e se é aos Fstados que compete a cobranca
dos impostos de competdncia concorrente, no orgamento dos Egtados
devers ser ela autorizada, mesmo no caso de impostos eriados pela
Unido.

21.8. A conclusio idéntica chega AMILCAR DE ARAUJO FALCAO:

“Tgen assim chamada cédula concorrente apresenta
algumas singularidades (...):

d) (...) mesmo que seja a Unido quem haja de-
cretado o impdsto, a arrecadagfo serd sempre estadual
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(ressalvada, ja se vé, a hipétese dos impostos extraordi-
narios de guerra, art. 15, § 6.9) ;

e} haverd, necessariamente, previsfio do impdsto no
orcamento do Estado (...)" (23).

2.2, A natureza do fato gerador (fato gerador instantineo) e «
legislagdo aplicdvel @ cobranca do impdsto criado pele art, 38
da Lei m, 4.506, de 1964,

2.2.1. O fato gerador da obrigacio tributéria poderd ser ins-
tantineo, ocorrendo em um Gnico momento determinado em lei, ou
complexivo, ficando a sua configuracfio dependendo de ocorréncias
verificadas em um periedo também fixado em lei. A natureza do
fato gerador é importante para a determinagiio da legislacio gque
regerd o nascimento da obrigacio tributdria: no caso de fato gerador
instantaneo, rege a cobranca do tributo a legislacio em vigor no

momento em que se verifica o fato; na hipdtese de fato gerador

.

complexivo, a cobranca do tributo & regulada pela legislacio em.

vigor & época em que o fato gerador complets o ciclo de sua for--

magéo.

2292, E ainda AMILCAR DE ARAUJO FALCKO, com apoio em:
MERK, quem ensina que:

“Ingtantdneos sdo os fatos geradores (...) que ocor-

rem num momento dado de tempo e que, -eada vez que
surgem, déc lugar a umsa relagio obrigacional tributéria
auténoma’ (24), :

® idéntica a licdo da doutrina estrangeira — diz, por exem-

plo, BENEDETTG COCIVERA:

“Come & noto, caratteristica delle imposte instanta--
nee & quella che per ogni singolo avvenimento, che ne
forma il pressuposto, sorge una distinta. ed unica obbliga~

(23)  Direito Tributdrio Brosileiro, citado na nota 00 21, retro, n.° 265,

pags. 847 e 248, ou ainda parecer em Revista Foruwn (da Bahia), ano XX,
vol. XXV, fasciculo 29, pig. b7 e segs.

(24) ~ Futo gerador deo obrigagio tributdrie, KEdigSes Financeiras S/A..

1.2 edigfo, Rio, 1964, n.© 40, pags. 141 e 142,
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zione, cogiché la ripetizione d& origine ad una nuova ob-
bligazione™ (25).

2.2.3, Cabe observar que a natureza do fato gerador (instan-
tineo ou complexive) estd vinculada apenas ac nascimento da obri-
gacio tributdria, e ndo & época em que vence a obrigagio de recolher
o impdsto. Distinguem-se nitidamente, mesmo no Direito Privado,
o5 momentos em gue nasce e em que vence ¢ se torna exigivel a
obrigacio. Por exemplo, a obrigacio de pagar uma promigsoria nas-
ce no momento em gque ela é asginada, mag 8d vence em data pos-
terior, desde logo indicada. No caso, importam para caracterizar
o fato gerador apenas og elementos que estlo por lei vinculados ao
nagcimento da obrigacdo tributiria, A raz8o de ser dessas conside-
racOes diz respeito A4 legislacfo aplicavel & cobranca de tributo: o
fato de uma lei prever o recolhimento de tributos decorrentes de
uma série de fatos geradores instanténeos ocorridos em determinado
lapso de tempo nio altera a natureza de tais fatos geradores e, por
férga do art. 141, § 8.°, da Congtituicdo Federal, nfo a torna apii-
cavel a fatos geradores verificados antes de sua vigénecia, porque
de cada fato gerador instantdneo decorre, como vimos, obrigagio
tributaria auténoma. Exemplos {ipicos da situacfo acima sfo o im-
posto de T9% previsto no art. 38 da Lei n. 4.506, de 1964, ¢ no
art, 190 do vigente Regulamento do Impdsto de Renda, do qual de-
corre (esta &, pelo menos, a interpretacio dada pelo Ministério da
Fazenda) o recothimento, em um exercicio, de impostos decorrentes
de todos os fatos gerados ingstantinecos relativos & distribuicio de
lueros, na forma néle referida, que tenham ocorride no ano ime-
diatamente anterior; e, também, o art. 51 do Regulamento do Im-
pbsto do Sélo em vigor, baixado ecom o Decreto n. 55.852, de ...
22-3-1965, que determina o recolhimento englobado, dentro dos oito
primeiros dias da quinzena seguinte, de impostos decorrentes de
‘u_odos os fatog geradores instantineos ocorridog na quinzena e lan-
gados no livro de Registro do Impdsto do 8élo. Nos casos a que nos
referimos, aplica-se sempre a lei vigente na data da ocorréncia de
cada fato gerador (cada distribuicfo de lucros ou cada ato sujeito
ao Imposto do Sélo), pouco importando que anteg da data prevista
para o recolhimento seja alterada a legislacdo pertinente & matéria,

. (2B) Ver Principt di Diritto Tributarie, Dott. A. Giufire — BEditore,
Milano, 1959, vol. I, n.© 57, pig. 254.
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A legislaciio e a doutrina, no direito comparado ¢ no direito brasilei-
ro, seguem essa orienftacfo. No direito alemfo, por exemplo, deter-
mina o § 3.°, inciso 2.9, do Steueranpassungsgesets

“Para v nagecimento da obrigacfio tributdria é irrele-
vante a quesizto de zaber se e quando o impdsto tem de
ger pago (isto é, se se consumou o praze ou ge realizou
o térmo para tanto egtabelecido” (26).

O legislador constitucional brasileiro deu idéntico tratamentoe a
matéria no art. 141, § 3.9, da Lei Maior, K a doutrina igualmente
assinala que “o regime normativo substantivo por que se regers a
obrigacio tributiria serd o da época do fato gerador e nio o da
época do lancamento, criando-se para o contribuinte entfio uma situa-
co definitivamente constituida, ou, como afirma JEZE, wm direito
adguirido que o legislagdo ulterior, inclusive a da époeca do lanca-
mento, nio pode alterar em delrimento do contribuinte” (27) {(nos-
sos og grifog), diz AMILCAR D& ARAUJO FALCAO. No mesmo sen-
tido a magnifica licio de GILBERTO DE ULHOA CANTO guando se re-
fere, a outro propésito, embora, a “fato gerador instanténeo, @ cujo
integracio 86 interessam o8 elementos ocorrentes ao tempo de sug
génese” (28) (nossos o8 grifos). RUBENS GOMES DE SOUSA, igual-
mente, ensina: “O impdsto serd devido 4 aliqueta vigente d date do
faio gerador: as posteriores elevacdes ou redagbes de allquotas sdo
sem efeilo” (29).

2.2.4. Basta confrontar o imposto a que se refere o art. 38 da
Lei n, 4.506, de 1964, com um impdsto cujo fato gerador seja com-

plexivo, para desde logo ser observada a natureza do fatc gerador

daguele tributo. Aocs rendimentos sujeitos ao impdsto de renda co-
brado da pessoa fisica ou juridica em decorréncia de declaracio, que
depois de auferidos poderido vir ou néo a ser tributades, dependendo
de situacbes que eventualmente ocorram no periodo-base (em geral

(26) Ver Awmincar DE ARAUIO FALCEO, trabalhe em Rev. de Dir. Adm.,
vol. 77, citado na nota 18 retro, n.° 11, pags. 45 e 46.

(27) Ver ainda trabalho de AMiLcAR DE ARATFO FALCEO citado nas
notag 13 seiro, n.® 11, pags. 48 e 49, _

(28) Ver Temas de Direito Tributdrio citado na nota 19 supra, vol. II,
no 32, pag, 17. :

(29) Ver Fstudoes de Direito Tributdrio citados ha nota 18, in fine, supre,
n.? b, pag. 169,
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de um ano), como por exemplo a ocorréncia ou ndo de dedugoes e
abatimentos, em montante superior ou inferior aos valdres recebi-
dosg, comparem-se as distribuicbes de lucros, das quais nagce desde
logo a obrigaciio (embora nfo vencida) de pagar o impdsto de 7%,
quaisquer que sejam os fatos que posteriormente venham a ocor-
rer. Em face do exposto, a Lei n. 4.506, de 1964, ndo se aplica a
qualquer distribui¢fo de lueros ocorrida antes de sua vigéneia, a
1.0-1-1965,

2.3. Az finalidodes extrafiscais na imposicdo.

2.8.1. Embora permaneca em vigor o § 1.° do art. 2.° da Tei
n. 1.474, de 26-11-1951, que instituiu o impdsto de 30% sbbre as
parcelas das reservas que excedessem og limites previstog no art. 130,
§ 2.9, da Lei de Sociedades por Acdes com alteragbes da Lei n. 4.357,
de 1964, atualmente regulamentado pelo art. 194 do vigente Regu-
lamento do Impésto de Renda, certo é gue o legizlador brasileiro
enfrenta no momenio problemas bem diversos dos referentes as
“aopgestions des capitaux” e as “surcapitalisations” temidas, se-
gundo provou TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, em Franga, por
volta do ano de 1941. A Lei n. 1.474, de 28-11-1951, além de insti-
tuir o referido impésto de 30% incidente sdbre a parcela das re-
gervas que excedessem o capital social, eriou um estimulo pouco ra-
zoavel & distribuiciio de guaisquer reservas, lucros suspensos ¢ nao
distribuidos, excetuando-se apenas as reservas obrigatoriamente
constituidas pela sociedade (o fundo de reserva legal das sociedades
por acdes e as reservag téenicas das companhias de seguro e capita-
lizaciio), levando longe de mais o prineipio (ou o temor de provocar
a supercapitalizacéio?), que inspirou o legislador societirio (princi-
pio &sse a que o art. 15 da Lei n. 4.506, de 1964, de certa forma
restituiu a sua feicfic original), de penalizar a retengiio de reservas
em poder da sociedade.

2.8.2. Visando a evitar a progressiva descapitalizacio das em-
présas, o legislador revogou no art. 15 da Lei n. 4506, de 1964,
o adicional de 4% incidente sdbre reservas nfo-distribuidas, insti-
tuin no art. 38 da Lei n. 4.506, de 1964, o impdsto de 7% gbbre
os lucros distribuidog, além de ter criado incentivo fiscal (abati-
mento na declaracio da pessoa fisica de 15% sdbre o valor subscrito)
concernente a subscricdes de acdes em aumento de capital na forma
do art. 14, letra b, da Lei n. 4.357, de 1964, regulamentado atualmen-
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te pelo art. 51, § 2.9 letra &, do vigente Regulamento do Impbsto de
Renda, havendo ainda o legiglador tomado outras medidas que evi-
tam a referida descapitalizacio das emprésas. No momento em que
escrevemos acaba de subir 4 sanclo presidencial, projeto oriundo
de mensagem do proprio Poder Executive, isentando no exercicio de
1966, a titulo de incentivo fiscal, as emprésas que adaptarem as suas
atividades as finalidades da futura lei, do impdsto sdbre lucros nio
distribuidos que excedam o valor do capital e que permanecam con-
tabilizados em poder da emprésa como reservas. A instituicio do
impbsto de T% incidente sébre oz lucros distribuidos tem, pois,
também uma finalidade extrafiscal, visando a impedir que, com 7
dispéndio decorrente da distribuicfo de lucros, se agrave o PrY -
blema da descapitalizacio das emprésas. Ora, o tributo de finali-
dades extrafiscais caracteriza-se justamente pelo fato de ser insti-
tuido pare gue ndo seja devido, para que, em lugar de suportar a sua
incidéncia, o contribuinte, por medida de economia de tributos, reor-
ganize os seus negdcios de forma a escapar a referida incidéncia.
Tem, pois, a instituigfio de tributo de finalidades extrafiscais por
objeto uma medida de evasfo licita que tornard possivel o atingi-
mento da prépria finalidade da imposicio. Est4 claro que, uma vez
devido, o tributo deverd ser pago de vez que sé & licita a evasio
quando efetuada antes da ocorréncia do fato gerador do tributo, e a
ocultagiio do fato gerador depois de ocorrido, mesmo nog cagos de
tributos de finalidades extrafiscais, constituirs fraude figcal (exem-
plo: o contrabando), mesmo porque, se ocorreu o fato gerador,
deixou de ser atendida a finalidade extrafiscal que o legialador tri-
butdrio tinha em mente atingir. Assim, o impdsto de importacio &
institnido para que o contribuinte, fugindo & sua incidéncia, abstenha-
se de importar produtos estrangeiros e se utilize de similares nacio-
mnais. Ora, no caso de tributos com finalidades extirafiscais, wtili-
zando-ge o intérprete embora de critério supletivo na interpretacio
da vontade do legiglador, mais evidente ainda se torna, a nosso ver,
que, se quando de sus instituicdo sfic radicalmente alteradas as
diretrizes da politica fiscal do Govérno, tal tributo, gerado por fatos
instantfineos praticados pelo contribuinte, nfio devers abranger og
fatos praticados anfes da institwiciio do tributo, e o contribuinte
praticou tais fatos por medida de evasgo licita e tendo em vista tam-
bém o atingimento da prépria finalidade extrafiscal da legislagiio
vigenle na época (o critério de interpretacfio é, como foi dito, su-
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pletivo, até porque o art. 141; § 3.%, da Constituicio Federal, por si
g6, veda tal incidéncia ainda que fdsse ela prevista em lei, ¢ que
nio ocorre na hipdtese egtudada). B, pols, particularmente estranha-~
vel que um impdsto de finalidades extrafiseais incida sbbre falos
geradores ocorrides em época na qual {come vimos nos itens 1.1.1. a
1.1.7.) era adotada politica fiscal diversa, oposia mesmo, da que
motivou a criacio do tributo. (Basta lembrar que certag parcelas
da base de cilculo do adicicnal vestituivel de 4% incidente sbbre re-
servas relidas em poder da sociedade copstituem parcelas subsian-
ciais da hase de caleulo do impésto de 7% incidente sbbre lucros
digtribuides). ¥ ainda de se notar, como j& houve quem cheervasse,
que o impdsto (o de 7% do art. 38 da Lei n. 4,506, de 1964), deixan-:
do de ser cobrado de emprésas de capital aberto (ver art. 39 da Lei
n. 4.508) e visando agsim & democratizacho do capital, incidiria, a
prevalecer a opinifio do fisco, sbbre rendimentos distribuidos antes
da fixacfo, pela Lei citada (art. 39 da Lei n, 4.506, de 1984}, do
préprio conceito de emprésa de capital aberto,

3. CONCLUSGES

8.1. Conclui-se, pois, que:

a) HEmbora legitimamente instituido pela Unido o impbdsto
de 7% incidente sobre digpéndios da pessoa juridica (30) (distri:‘
buicsio de lucros) criado pelo art, 38 da Lei n. 4,506, de 1964, so
pode ser cobrudo pelos Fstados, em face do art. 21 da Constituicfo

Federal; .
b) tal impdsto nio pode ser arrecadado em 1965 segundo o

critério adotado pelas autoridades fiscais, porque:

(30) Muito se diseutin, especialmente durante as _du_aa grancles guerras,
a respeitc da conveniéncia da instituicdio de impostos mcﬂ}de]:ltesusol?re a dea_—
pesa. Como se 18 em ALIOMAR BALEFIR0 (o Introducde & Ciénein ’da,s Fi-
nongas, Tdigko Revista Forense, 2.% edigfio, Rio, 1908, vol. II,.n.°.35?,wpags. (_301
a 603), OgpEN MILLS, apds a primeira guerra, pleiteou a instituigho do im-
pbsto nos KEstados Unidos, tese retomada recentqmente (erp .1955}’ por Ni-
CcTorAS KALDOR na obra An Expenditure Taw. DIZ, a propnmto,‘AMILcAR DE
ARAGI0 FALCAO que: “Varios estudiosos se m:amfestaram favoraveln}ente a0
impdsto s6bre a despesa, entre os quais o préprio 1—101‘33138,1 J.‘DHN S’I:UE}R’I MiLL e
sobretudo Trving FiscHER (...)" (Ver Sistema Tributdric Brasileire - d@g—
eriminagio de rendas, eitado na nota b supra, n.° 88, nota do. Autor n. b114h '
pég. 97). O livro de Nrcmonds Karpon acima ref(grldo _@m ob;;sto de trabalho
de R. MartoLIN publicade na Revue de Seience Finanoidre, n° 1, 1957,
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1%y Os fatos geradores instantéineos gque serviram de base &
JImposicio, ocorreram antes de 1.°-1-1965, data em que entrou em
wigor o art. 838 da Lei n. 4.506, de 1964, que instituiu o impésto.

2.%)  Inexiste previsdo da cobranca nos orcamentos estaduais,

A cobranca pela Unifio do referide impdsto sbbre os lucros
distribuidos em 1964 viola, pois, os arts. 21, 141, § 84, éste com-
binado com o art. 21, e 141, § 3.%, da Counstituicio da Repiblica,
e o préprio art. 90 da Lei n. 4.506, de 1964, bem como o art. 6.% e
gseu § 2.° (redagdo dads pela Lei n.° 3.238, de 1-8-1957) da Lei
de Introducio ao Cédigo Civil (Decreto-lei n. 4.657, de 4-9-1942),
cabendo agsim inclugive s restituicdo do indébito no que concerne
a08 pagamentos efetuados pelo contribuinte.

3.2. A aplicagio das conclusdes d distribuigdo disfarcada de lucros.

3.2.1, Cabe finalmente dizer gue an impdsto incidente sdbre
a distribui¢do disfarcada de lucros definida no art, 72 e tributada
ne art, 73 da Lei n. 4.506, de 1964, aplicam-se, a nosdo ver, as
conclusbes acima, especialmente a 1.2 da letra b, em todos os casos.

° A EVOLUCAO LEGISLATIVA DO MANDADO DE
SEGURANCA

ARNOLD WALD

Procurador do FEstado da Guanabara
- Professor da Faculdade Nacional de
Direito da Universidade do Brasil

1. Origens remofas. As primeiras tentativag de introduzir
o ingtituto que viria a ser o mandado de seguranca em nossa le-
gislaco remontam a sugestdes de ALBERTO TORRES que, no seu
livro Reorganizaedo Nacional (1), aludia a um mondado de goran-
tia, ¢ do Ministro MUNIZ BARRETO que, na geclo de direito judicia-
rio do Congresso Juridico de 1922, apregentou um relatdério em
que propunha “a eriacdo de um ingtituto processual capaz de rein-
tegrar o direito violado” nos casos em que nio coubesse o hobeas-
-corpus (2).

A mensagem pregidencial de 1926 também se referia & ma-
téria que foi objeto de estudos do relator-geral do projeto de re-
forma, HERCULANO DE FREITAR., Surgiu o primeiro projeto de au-

toria de GUDESTEU PIRES, datado de 11 de apbsto de 1928, que

se referia aos mandados de protegdo e de restauragdo, seguido do
substitutivo elaborado, em 1927, pela Comissdo de Justica, de que
era presidente e relator AFRANIO DE MELO FRANCO, e que adotou
a terminologia possesséria, garantindo os direitos pessoais pelos
mandados de reintegragio, manutencio e proibitéric. Vieram a ser
debatidos longamente os projetos de MaT0s PEIX0TO, ODILON BRA-

(1) AipErTo TORRES, Reorganizacdo wnecionel, 1914, pig. 367,

(2) Deve ser ressaltada a contribuicho no mesmo Congresso do Dr. MARIY
TiBURCI0O GloMES CARNEIRO, referida por TemisrocLEs BrawDio CAVALCANTI,
Do mandedo de seguranga, 22 ed., pag. 42, e por Cagrro NUNES, Do mondado
de seguranga, 5.% ed, phg. 22, nota 1,



