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1°) Os fatos geradores instantineos que serviram de base 3
‘imposicéio, ocorreram antes de 1.°-1-1965, data em que entrou em
viger o art, 38 da Lel n. 4.506, de 1964, que instituiu o impésto.

2.%)  Inexiste previsio da cobranga nos orcamentos estaduais.

A cobranca pela Unifio do referido impdsto sdbre os lucros
distribuidos em 1964 viola, pois, os arts, 21, 141, § 34, &ste com-
binado com o art. 21, e 141, § 8.% da Constituicio da Reptblica,
e ¢ préprio art. 90 da Lei n. 4.506, de 1964, bem como o art. 6.2 e
seu § 2.° (redacho dada pela Lei n.° 8.2388, de 1-8-1957) da Lei
de Introduciio ao Cédigo Civil (Decreto-lei n. 4.657, de 4-9-1942),
cabendo assim inclusive a restituicio do indébito no que concerne
ao8 pagamentos efetuados pelo contribuinte.

3.2. A aplicagio dos conclusfes & distribuiciio disfarcada de lucros.

8.21. Cabe finalmente dizer que ao impésto incidente g6bre
a distribuigio disfarcada de lucros definida no art. 72 e tributada
no art. 73 da Lei n. 4.506, de 1964, aplicam-se, a nosso ver, as
conclusdes acima, especialmente a 1.2 da letra b, em todos os casos.
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1. Origens remotes. Ag primeirag tentativas de introduzir
o instituto que viria a ser o mandado de seguranca em mnossa le-
gislacio remontam a sugestdes de ALWERTO TORRES que, no seu
livro Reorganizagio Nacional (1), aludia a um moendado de goran-
tia, e do Ministro MUNIZ BARRETO que, na seclo de direifo judicis-
rio do Congresse Juridico de 1922, apresentou um relatério em
que propunha “a criacfio de um instituto processual capaz de rein-
tegrar o direifo violado” nos easos em que nio coubesse o habeas-
~eorpus (2). '

A mensagem presidencial de 1926 também se referia & ma-
téria que foi objeto de estudos do relator-geral do projeto de re-
forma, HERCULANO DE FREITAS, Surgin o primeiro projeto de au-

‘toria de GUDESTEU PIRES, datado de 11 de agdeto de 1926, que

se referia aos mandados de protecdo ¢ de restauracdo, seguido do
substitutive elaborado, em 1927, pela Comigsfio de Justica, de que
era presidente e relator AFRANTO DE MELO FRANCO, e que adotou
a terminologia possesséria, garantindo os direitos pessoais pelos
mandedos de reintegracio, menutengdo e proibitério. Vieram a ser
debatidos longamente og projetos de MAT08 PEIXOTO, ODILON BRA~

(1) AusmrTO TORRER, Reorgamizacio nmuacional, 1914, pig. 867,

(2) Deve ser ressaltads a contribuicsio no mesmo Congresso do Dr. MARIG
Tistircre GoMEs CABNEIRO, referida por 'TEMISTOCLES BRANDAG CAVALCANTI,
Do mandado de seguranga, 2.2 ed., pig. 42, e por CagTRo NUNES, Do mandedo
de seguromga, 5.5 ed., pig. 22, nota 1.
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A, BERNARDES SOBRINHO, CLODOMIR CARDOSO ¢ SHERGIO LORE-
™0 (3), participando dos debates AGEMENON MAGALHAES, FFRAN-
CESCe MORATO, S0UsA FILHO e outros.

Y3

‘ 2. A comissdo do Iamorati ¢ a Counstituicic de 1984 (ar-
tige 118, n° 82). Depeois da Revolucfio de 1930, a Comigséio do
Itamarati, incumbida de redigir o anteprojeto da Constituicio,
aprovou a [ormula e a denominacdc apresentadas pelo Deputado
JOAC MANGAREIRA: “Toda pessoa que tiver um direito imcontests-
vel, ameacado ou violado por um ato manifestamente ilegai, po-
derd requerer ao Poder Judicidrio gue o ampare com um man-
dado de seguranca. O juiz, recebendo o pedido, resolverd dentro
de 72 horas, depois de ouvida a autoridade coatora. B, se con-
siderar o pedide legal, expedirdé o mandade, ou proibindo esta de
praticar o ato, ou ordenando-lhe restabelecer integralmente a gi-
tuacio anterior até que a respeito resolva definitivamenie o Po-
der Judiciario®.

Outros textog foram apresentados, destacando-se as cmendas
de TEMISTOCLES CAVALCANTI e de CARLOS MAXIMILIANG, além de
outras sugeridas por MAUR{CIO CARDOSO, PEDRO ALEIXO, (FODOFRE-
D9 Viawna, Laino LEwE e Luvi CARNEIRO.

O art. 113, 0. 33, da Constituicio de 1934, definin o man-
dado de seguranca no capitulo dedicado aos direitos e garantias
individuais

“Dar-se-4 mandado de seguranca para defesa de di-
reito certo e incontestivel, ameacade ou viclado por ato
manifegtamente inconstitucional ou ilegal de qualquer
autoridade. O processo serd o mesmo do habedas-corpus,
devendo ger sempre ouvida a pessoa de direito puklico
interessada. O mandado nfo prejudica as acdes petitd-
riag competentea”,

& inferessante notar que o preceito constitucional entrou «m
vigor com a propria Constituicio, sem nenhuma lei ordindria que
regulagse o geu processo. Hste fato e a dificuldade de definir, em
casos litigiogos, o conceito de direito cerfo e incontestivel fizeram
com que os tribunais, “sem excetuar o Supremo, receberam com

{3) O texto integral dos projetos é encontrade na obra citada de TE-
MisTOCLES CAVALCANTIL
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grandes reservas ¢ novo instituto” (4). Oz primeiros mandados
Je seguranca revelam esta vacilagdo dos nossos magistrados, ainda
muite empenhados em definir e esclarecer quaig os direitos mere-
cedores da proteciio do ndvo remédio processual _

Vencida a primeira etapa, em gue a jurisprudéncia tentou de-
finir o instituto e delimitar o seu campo de aplicagdo, os julgados,
puin trabalho construtivo, pagsaram a estender a proteciio do man-
dado de seguranca aos direitos lesados por atos judiciais e por
concessionarios de services pilblicos, dando assim uma interpreta-
cac ampla a expressfo qualquer autoridode empregada pelo texto
conatitucional,

8, A Lein® 191, de 16 de janeiro de 1936. Coube a ALCAN-
TARA MACHADO elaborar o projeto da lei reguladora do mandado
de seguranca — Lei n. 191, de 16 de janeiro de 1936.

A mencionada lei permitiu a utilizagiio do mandado de segu-
ranga contra atos ilegais ou abusivos de entidades autirquicas e
de pessoas naturais ou juridieas, no desempenho de servigos pi-
blicos, em virtude de delegacfio ou de contrato, ainda quando trans-
gridam o mesmo contrato, Estabeleceu o prazo de 120 dias para
requerer o mandade de seguranca e nio admitiu o emprégo do re-
curso processual: @) nos casos referentes exclusivamente & Iiberda-
de de locomociio; b) contra atos de que coubesse recurso adminig-
trative com efeito suvspensivo independentemente de caugdo, fian-
ca ou depésito; ¢) contra atos puramente politicos ou de natu-
veza digeiplinar. Impetrado o mandado, sio notificados o coator
e a pessoa juridica interessada para, dentro do prazo de 10 dias,
apresentar as informacdes e a defesa, respectivamente. O juiz deve
dar a sentenca em cinco dias, O ato da autoridade pode ger sus-
tado ou suspenso liminarmente quando se evidencia a relevincia
do pedido e haja justos motivos para temer grave e irreparivel
lesic do direito do impetrante, Pode, todavia, suspender a medida
liminar ou a execuciio de sentenca, por motivo de ordem publica,
o pregidente do Tribunal competente para conhecer do agravo.
Q recurso nio é suspensivo, em regra geral, podendo recorrer o
impetrante, a pessoa juridica de direito pfblico interessada, ou @
coator, S8o 8sses od térmog gerals da Lei n. 191, gue mereceu o8
louveres da doutrina nacional,

(4) Castro NUNES, ob. eil., pig. 80.
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4. A Carta de 1937, A Carta Politica de 1937 silenciou b-
bre e mandado de segurancga, que perdeu, em grande parte, a sua
finalidade, j&4 que nfo o admitia o texto constitucional contra o
Presidente da Repdblica e os Ministrog de Estado, visto que nio
incluira a matéria na competéncia da Suprema Cirte, a quem ca-
beria tal atribui¢o de acérdo com a Lei n. 191, Dificultou ainda
mais 0 desenvolvimento do instituto o fato de serem deslocadas as
competéneias em fraude & lei, a fim de evitar os recursos judi-
ciais. Assim, nfio cabia mandado de gseguranca desde que o ato de
qualquer funciondrio fésse homologado ou ratificado pelo Minis-
tro de Estado. Esse deslocamento de competéneias nos parece pro-
fundamente condenével, caracterizando o regime do arbitrio que
repugna ao Estado de Direito.

O art. 16 do Decroto-lei n. 6, de 16 de novembro de 1937,
egtabeleceu que:

“Continua em vigor o remédio do mandado de e~
guranca nos térmos da Lei n, 191, de 16 de janeiro de
1936, exceto a partir de 10 de novembro de 1987, quanto
aos atog do Presidente da Bepublica e dos Ministros de
Bstade, Governadores ¢ Interventores”.

Por sua vez, o Decreto-lei n, 98, de 22 de dezembro de 1937,
dispondo sdbre a administraciio do Distrito Federal, excluiu a pos-
sibilidade de impetracio do mandado de seguranca contra atos do
Prefeito, a partir da data da Censtituicgo.

Hsclarecendo a situagfo do mandado na época da ditadura, es-
creve CASTRO NUNES que “‘se fol possivel manter o habeas-corpus,
preservativo da liberdade individual, nfo se compreende por gue
excluir do plano institucional o mandado de seguranca, relegan-
do-o para o plano legal, em que foi apenas tolerado pelo Jlegisla-
dor do Decreto-lei n. 6, de 16 de novembro, com restricies dema-
siadas que acabaram por atrofid-lo nas estreitezas de sus aplica-
¢io, regtricies, alids, mantidas pelo Cédige de Processo” (5).

b. O Cédigo de Processo Civil (arts. 319 o 381y, 0O Cadi-
go de Processo Civil, nog seus arts. 319 a 331, regulou o procesgo

(6} Castro NUNES, ob. cit., 5.2 ed., pdg, 82.
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do mandado de seguranca em térmos anilogos aos consagrazdos
pela Lei n. 191, Inicialmente, a nossa lei processual declarou ine-
ficaz o mandado contra ‘atos do Presidente da Reptblica, dos Mi-
nistros de Hstado, Governadores e Interventores, restrichio que me-
recety tOdas as criticas. Manteve o Cdédigo as limitagdes da Lei
n. 191, salvo a do caso politico, acrescentando, todavia, a matéria
fiscal, que excluiu do &mbito do mandado “salve se a lei, para
agsegurar a cobranca, estabelecer providéncias restritivas da ati-
vidade profissional do contribuinte” (art. 320, n. IV). A citacdo
dos interessados e og prazos de defesa e de senfencga obedecem aos
principios da lei anterior. Permite-se a concessdo liminar do man-
dade. ' .

O Cédigo de Processo Civil deu competéncia aos Tribunais
para conhecerem dos mandados de seguranga contra atos dos seus
membros {arts. 144 e 145), tendo admitido os embargos em man-
dados de seguranca quando nZo fosse unidnime a decisBo profe-
rida (art. 888 do Cédigo de Processo Civil, com a redacfio que lhe
deu o Decretolei n. 8.570, de janeiro de 1946).

O Decreto-lei n. 2.035, de 27 de fevereiro de 1940 (dispde s6-
bre a organiza¢io judicidria do Distrito Federal), e o Decreto-lei
n. 8.527, de 31 de dezembro de 1945 (consolida e revé as leis de
organizacio judicidria, instituindo o Cédigo de Organizacio Judi-
cidria do Distrito Federal), 86 admitiram oz mandados de segu-
ranca contra atos de autoridades judicidrias quando de natureza
administrativa.

O periodo ditatorial provocou a atrofia do mandado de se-
guranca, j4 que o clima existente ndo era favorivel & defesa dos
direitos individuais, mantendo, ao contririo, a onipoténcia estatal,
sem real separacfio dog podéres e sem que coubesze, de fato, ao
Judicidrio apreciar a legalidade de atos praticados pelos outros
podéres.

6. A Constituigio de 1946 (art. 141, pardgrafo 24). Vol-
tando o Brasil ao estado de direito, restabelecida a legalidade, o
constituinte de 1946 devolven ao mandado de seguranca seu‘sen-
tido primitivo, definindeo-o amplamente e com admirivel sobrieda-
de, na palavra autorizada de OLIVEIRA E SILVA (6).

{6) OLIVEIRA E SILVA, Aspectos logais do mendado de segurange, Rio
de Janeiro, Imprensa Nacional, 1951, pag. b,
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O art. 141, pardgrafo 24, da Constituiciio vigente prescreve que:

“Para proteger direito liquido e certo, nfio ampara-~
do por habeas-corpus, conceder-se-s, mandado de gegu-
ranca, seja qual for a autoridade responsavel pela ile-
galidade ou abusgo de poder’.

A Constituiciio de 1946 exclui, pois, t0das as restricies quanto
a4 autoridade de que emana o ato e quanto & esfera em que se situa
o direito certo e liquide, restriges essas existentes na legislacdo
anterior. O ndvo texto constitucional nioc manteve, outrossim, a
exigéneia contida nog diplomas anteriores de ger manifesta a lle-
galidade ou inconstitucionalidade (art. 113, § 23, da Constituiciio
de 1934, e art. 1.° da Lei n. 191, de 16-1-1936),

Com a promulgacéo da Constituicio de 1946, nio perduraram as
restriges ao uso do mandado de seguranca decorrentes da Lei
1. 181 e da legislacio do Estado Novo (7).

Criticou-se o fexto constitucional vigente por definir o man-
dade de seguranca por exclusfo do cabimento do habeas-corpus, o
que se explica pela evolugiio histérica do ndvo instituto a que j4
nes referimos,

Na realidade a Congtituicio define amplamente o mandado,
considerando-o cabivel, por uma interpretaciio conjunta dos pari-
grafos 28 e 24 do art. 141, “sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de gofrer violéncia ou coaciio” ¢ a fim de “proteger di-
reito liquido e certo nfio amparado por habeas-corpus, seja qual
for a antoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder”.

O préprio texto constitucional assegura, pois, a utilizagio do
mandado de seguranca preventive, sempre que houver justo e mo-
tivado receio de violagio de direito certo e liquido, e autoriza, por
outro lado, o recurso ao remédio heréico contra ato de qualquer
autoridade, pouco importando a sua posicio na escala hierdrquica

sy '
0 P

(7) OulveElRA E SiLva, ob. cit. na nota anterior, pig. 6, e decigdo do
Tribunal Federal de Recurgos no mandado de seguranca n.® 90 do Distrito
Federal. TrEMIsTOCLES BrRANDAO CAVALCANTI defendeu no seu Tratado de
Direito Administrative (2.2 ed,, vol. VI, Rio, Freitas Bastos, 1951, pag. 307)
a subsisténeis, apbs a promulgaciio da Constituicio de 1946, das restricbes
oriundas da Lei 1931, entendendo que “a natureza do remedium juris autoriza
#gsas restricdes, que protegem interdsses perfeitamente legitimos da adminis-
tragho e da disciplina hierdrguica insepariveis do préprio sistema adminis-
trativo™.
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e entendendo-se que tanto se refere o texto constitucional &s au-
toridades adminigtrativas, como as legislativas e mesmo judici-
riag, e até As pessoag fisicag e juridicas de direito privado que es-
tejam exercendo, ocagionalmente e por delegacio, fungdes publicas.

7. A Lei n° 1.533, de 31 de dezembro de 1951. A Lei n.°
1.533, de 31 de dezembro de 1951, veio alterar as disposicbes do
Lodigo de Processo Civil relativas ao mandado de seguranca, pro-
curande assim conciliar a legislaglio ordindria com o texto consti-
tucional, A nova lei sofreu sgérias criticas pela sua falta de sis-
tematizacio, tendo sido considerada como “preceituacio incongruen-
te nag suas disposicdes, desconexa, alheada de qualquer idéia de
gigtemna, que veio gerar confusio em pontos ji assentados e mo-
dificar para pior o que estava certo” (8). Levantaram-se dividas
a6bre a continuacdo da vigéneia das disposicoes do Codigo de Pro-
cesso Civil, jA que a nova lei nfo disciplinou completamente a ma-
téria, discutindo-se para saber se, nas matérias em que nfo se
manifestara a Lei n. 1.533, ainda se aplicavam ou nfio as dispo-
sicdes do Cédigo de Processo Civil (9).

A Lei n. 1.533, como as anteriores, admite o mandado pre-
venlivo em caso de ameaca de viclacdo de direito certo e liguido.
Inclui, entre as autoridades contra as quais cabe o mandado, as
entidades autdrquicas e as pessoas naturais ou juridicas no exer-
cieio de funces delegadas pelo peder piiblico. Permite o artigo
3.2 da lei que “o titular de direito liquido e certo, decorrente de
direito em condicdes idénticas de terceiro, possa impetrar man-
dado de seguranca a favor do direito originario, ge o seu titular
ndo o fizer em prazo razodvel, apesar de para igso notificado ju-
dicialmente”, ¥ o caso, por exemple, de uma promocio por anti-

(8) Castro NUNES, ob. ¢it, 52 ed, pag. 33, Ao contrério, CAND.I]::S)
br QLIVEIRA NETO reputa a Lei n.? 1.533 “excelente em BUAS linhas gerais”,
Touvando as qualidades do projefo n.” 466, de 1948, de autoria do Deputado
GILBERTO VALENTE, que se transformou na nova lei do mandado de seguranga.
(V. CAnproo pr OLIVEIRA NuTo, verbete Mandado de Seguranga, in Repertirio
FEneiclopédico do Direito Brasileiro, Rio, Borsoi, vol. 82, pag, 275). . .

(9) O art. 20 da Lei n° 1,538 revogou expressamente os dispositivos
do Cédige de Processo Civil referentes aoc mandado Qe seguranca. Assim
mesmo, CAgTR0 NUNES (ob. e loc. citados na nota anterlor}. entende que con-
tinnam em vigor as disposigies do Cddigo de Proeesso .Cnn\l _referentes ao
mandado de seguranca que nfdo tenham sido explicita ou 1rnp}11(;1tamente PEVO-
gados pela Lei n® 1,538, Quanto & vigéncia do art. 328 do Cédigo de Pro:esso
Civil, v. PONTES DB MIRANDA, C’omentdr'{os ao Cédigo de Processo Civil, 2.2 ed,,
fome V, Forense, 1959, pag. 198, in fine.
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giiidade em gue o mais antigo nfo é aproveitado, deixando um
terceiro ser nomeado, O segundo da lista de antigiiidade pode, neste
caso, defender o direito do mais antigo, porque, assim, estara de-
fendendo direito seu,

As restricbes & esfera de aplicaciio do mandado de seguranga
sdo ag seguinles:

“Nao se dard mandado de seguranga guando se
tratar:

I — de ato de que caiba recurso administrativo com
efeito suspensivo, independentemente de caugfo;

II — de despacho ou decisfo judicial, quando haja
recurso nas leis processuais ou possa ser modificado por
via de correcio;

IIT - de ato disciplinar, salvo quando praticado por
autoridade incompetente ou com inobservincia de for-
malidade essencial” (art. 5.°).

Quanto aos recursos administrativos, tinha decidido o Supre-

mo Tribunal Federal que ndo cabe mandado de seguranga, antes
que se achem todos &les esgotados. Infelizmente a lei, muitag vé&-
zes, nio estabelece prazos para o julgamento de recurgos admi-
nistrativos, que podem, assim, perpetuar-se. Comissdes levam amnos
para tomar conhecimento de um recurso, e quando é requerido um
mandado de seguranga para obrigar o Orgfo administrativo a
decidir o recurso legal interposto, os juizes negam o manda-
do, declarando mndo haver direito certo e liquido, j4 que a lei
nio previu explicitamente o prazo em gue o recurso administrative
devia ser julgado.

B evidente que o mandado de seguranca s6 se tornard uma
garantia eficiente quando o legislador estabelecer prazos para a
decisio dog recursos administrativos, ou entdo quando os juizes
concederem mandados de geguranca, a fim de obrigar as autori-
dades administrativag a decidir a matéria num prazo determina-
do, atendendo ao disposto no art. 141, pardgrafo 36, inciso I, da
Constituicio Federal.

Enquanto nfio obtivermos estas medidas, a jurisprudéncia,
exigindo o esgotamento dos recursos administrativos, egtara inva-
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yidando o mandado de seguranca, retirando-the a sua missiio sa-
grada de defensor dos direitos individuais.

A limitacio do mandado de seguranca contra atos judiciais
aod casos de inexigténeiza de reeursos previstos em lei se justi-
fica, pois ndo se concebe que possa haver direito certo e liguido
contra decisfio judicidria, A jurigprudénecia tem decidido constan-
temente gue nfio cabe mandado de seguranga contra decisdes ju-
diciaig, 86 sendo admissivel &sse recurgo quando a lei nfo tenha
previsto outre com efeito suspensivo, ou seja, “desde que o ato
‘nao seja passivel de correciio eficaz por outra via processual” (10).

E preciso reconhecer, todavia, que, em numerosos casos os ad-
vogados tém tentado recorrer aoc mandado de SegUranca para cor-
rigir e reformar sentenca ou impedir a sua execugho. J4 existe
neste eampo uma jurisprudéncia consolidada que tende a s6 ad-
mitir excepcionalmente o mandado contra os atos puramente ju-
diciais, aceitando, todavia, a sua utilizagio em escala maior nos
casog de impugnacio de alos administrativos praticados por ma~
gistrados.

Quanto ao ato disciplinar, n3c é da competéncia do Judicia-
rio, salvo nos casog de excesso ou abuso de poder, sendo aplicivel
neste campo a teoria franeesa em matéria de incompeténcia da
autoridade, vicio de forma ou abuso de poder.

Anfes da promulgacio da Lei n, 1,588, discutiu-ge muito se
cabia ou ndo o mandado de seguranca contra atos disciplinares.
De aedrde com o texto comstitucional, o habeas-corpus nio podia
ger impetrado contra atos disciplinares, mag tal restrigio inexis-
tia em relaciic ao mandado de seguranca, A éste respeito assevera
CASTRO NUNES que:

“W & em nome do prineipio da autoridade, que ge
quer prestigiar obstando a intervengfio judicidria na
cassaciio ou cancelamento das ordens de servigo, que se
tranca ao prejudicado o uso do habeas-corpus e por ex-
tensdo o do mandado de seguranga. Alids, como obser-
vou certa vez COsTA MANg0, se a Constituigdo profbe

: expressamente o habeas-corpus, deixando a tutela da li-
' berdade sem égse meio drastico de pregervacfo, néo se

(10) Sepaera FAGUNDES, O contrdle dos alos administrativos pelo Poder
Judicidrio, 1941,
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conceberia o mandado de seguranca, dito habeas-corpus
civil, para a prote¢io de direitos que, no gigtema da Cons-
tituicdo, sfo menos preciosos que a liberdade fisica do
individuo” (11). ‘

Reconhece CASTRO NUNES, todavia, que certos acérdios do Bu-
premo 'Tribunal Federal admitiram o emprége do mandade con-
tra atos de cardter disciplinar (12).

O atual processo do mandado de seguranga niao diverge muito
do estabelecido pela Lei n. 191 e pelo Codige de Processo Civil.
A peticdo inicial deve ser apresentada em duag vias, com a do-
cumentacio comprobatéria do direito pleiteado pelo requerente
também em duas vias. Havera tantas vias quaulos forem os coalo-
res. O coator ¢ mnotificado, devendo apresentar as informactes no
prazo de cinco dias, metade do prazo fixado pela lei anterior (13).
Nio se especificou a necessidade de notificaciio da pessoa juridica
de direito pablico interessada. Decorrido o prazo para informa-
¢oes, serd ouvido em cinco dias o Minigtéric Pablico. Conclusos o
autos ao juiz, a sentenca deverd ser proferida dentro de cinco dias.
Tedricamente, todo o processo deveria durar quinze dias, desde a
notificacdo do coator até a sentenca.

A prova documental deve convencer o juiz do direito da parte.
Dificilmente é admiseivel pericia em mandado, pois se hi davida
quanto ao fato, dependendo de exame maig minucioso, nao se pode
falar em direite certo e liguido.

Na forma do art. 6.° da lei, quando o documento necesgédrio a
prova do alegado estd em repartigho ou estabelecimento publico,
ou em poder de autoridade que se recuse a fornecé-lo por certi-
dd0, o juiz ordenard preliminarmente, por oficio, a exibicio désse
docummento em original ou cépia auténtica, marcando para o cum-
primento da ordem o prazo de cinco diag (14).

Despachando a peti¢io inicial, o juiz podera conceder a me-
dida liminar, suspendendo o ato lesivo, gquando foér relevante o
fumdamento do mandado, e possa resultar do ato impugnado a ne-
fichcin da medida, caso seja posteriormente deferida. Em vez de

(i1) Castro Nungs, ob. eif., 52 ed, pag. 47.

(12) V. Didrio do Justign de G-10-1948,

(18) O prazo passou a ser de 1B dias em virtude do disposto na Lei
10 4.166, de 4-12-1962, e de 10 dias em virtude da Lei n.% 4,848, de 26-6-1064.

14) O prazo passou a ser de 10 dias em virtude do disposto no art 1.9
da Lei no 4.166, de 4-12-1962.
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conceder a liminar, poderi o magistradd determinar que a coisa
litigiosa fique indisponivel até final sentenca.

A importincia da medida liminar no mandado de seguranga
deve ser ressaltada, pois tem transformado a propria essénceia do
ingtituto, j4 que, uma wvez concedida a medida lircinar, pouca on
reduzida importdncia pode ter a concesglio da medida definitiva,
como quando o mandado é para assinar certa escritura indepen-
dentemente do pagamento do impdsto.

Julgado procedente o pedido, o juiz transmitird o inteiro feor
da sentenca A autoridade coatora, que devera cumpri-la sob pena
de responder pela sua descbediéneia.

O mandado é, pois, uma ordem do juiz, executéria por si mes-
ma, self-enforeing, independentemente da intervengfio da parte.
Fatabelece, todavia, a Lei n. 1.533, a obrigatoriedade do recurso
¢z of fieto do juiz, sem efeito suspensivo (art. 12). Hawveri, assim,
gegundo algung autores, uma contradicdo na pripria configuracso
do ingtituto, como ¢ mostrou em magnifica conferéneia o WMinistro
CUNHA VASCONCELOS, guando pregidente do Tribunal Federal de
Recursos (15).

_ O recurso assegurado As partes é o agrave de petigdo, podendo
oz patronog fazer sustentacio oral perante o tribunal ed guem. O re-
eurgo normalmente nfo é suspensivo, mas os presidentes do Supremo
Tribunal Federal, do Tribunal Federal de Recurgog eu do Tribunal
de Justica poderdo ordenar ao juiz a suspensfo da execucdo da
sentenca até final julgamento do recurso, cabendo agravo déste ato
do presidente para o tribunal (16). Também esta dispeosiciio tem
gido vivamente criticada, entendendo algung dos nossos melhores
magistrados que é inconstitucional, pois o presidente do tribunal nfc
é por si 86 6rgdo do poder judicidrio, nfo lhe cabendo, pois, conce-
der o efeito suspensive ao recurso, quando & lei e 0 magisgirado  quo
deram efeito devolutivo ao agravo de pelicio em mandado (17).

] (15) Conferéncia pronunciada pelo Ministro CUNEA VASCONCELOE no [ns-
tituto dos Advog?,dos Brasileiros, na sessfio de 30-12-1954,

] (16) Em virtude da Resolugio n.2 5, aue modificou o Regimento do
Trlb-unaI_F.ederal de Recursos, tal competéneia para sustar a execucio ds
medida liminar ou da sentenca favordvel concedida em primeira ingtineia
Iémgzic;u a peé-tencai\r ]z;L)o plgnario.d Durante as férias do Tribunal a suspensio

erminada pelo Pregidente ad referendusm do Tribunal idrio b
B S e e Fi ribunal (Didrio da Justice
(17} V os votos do Ministro CUNHA VASCONCELOS, im Rev. For,
vol. iﬁo, pag. 21503, e vol. 162, pig. 166.
_questﬁo icou superada diante da norma explicita constante no art. 4.
da Lei n.0 4,348, de 26-6-1964,
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A decisio do mandado de seguranca nio impede o uso de outras .

agOes petitérias, Na realidade, a sentenca concessiva do mandado de
seguranca faz coisa julgada, nio sendo possivel rediseutir a matéria
em outra acfio. Se por exemplo, uma gentenca em mandado de se-
guranca isenta o impetrante do pagamento do impdsto de cessfio em
promessa de venda de imével, ndo ha divida que o Fisco ndo poderi
vir a pleitear o pagamento déste impdsto em executivo fiscal. Ae
contrério, a denegacio do mandado nio impede que o prejudicado
recorrs As viag ordinarias. & possivel que o direito do impetrante nio
se revista de certeza e liquider tais que obtenha a concesséo do man-
dado, ou que ndo possa ser provado documentalmente, necessitando
de um processo com possibilidades mais amplas de prova do fato.
Poders, entio, o interessado recorrer s vias ordinirias em caso de
denegacio da seguranga.

0 pedido de mandado poderé ser renovado, sempre que a dene-
gacdio nfo tiver sido baseada em apreciagho do mérito do pedido.

O mandado ters prioridade no julgamento sdbre todos os outros
atos judiciais, salvo o habeas-corpus.

O prazo para impetra-lo é de 120 diag 2 partir da data da
ciéneia pelo interessado do ato impugnado.

Pais s80 o8 principios gerais reguladores do processo do man-
dado de seguranca na legislago vigente, que, desde 1951, gofreram
poucas modificacdes.

8. Outras leis. — T de assinalar, todavia, que a lei de licenca
prévia transformou alguns aspectos do instituto, ao estatuir que, nos
casos de mandados concedidos para a liberagfio e desembarago de
bens oriundos do exterior importados sem licenga prévia, o recurso
para o tribunal superior terd efeitos suspensivos, a menos gue o im-
petrante dé uma caucho igual a 150% do valor dos bens desemba-
racados, nio podendo, outrossim, ser concedida a medida li-
minar (18).

A Lei n. 2.664, de 3 de dezembro de 1955, dignde sbbre agdes
judiciais decorrentes de atos administrativos das Mesas das Cé-
maras do Congresso Nacional e da Presidéncia dos Tribunais Fe-
derais, congiderando competente para as mesmas a Vara da Fazen-
da Piiblica do Distrito Federal. '

A Lei OLIVEIRA BRITO proibiu, por sua vez, a concessio de me-
dida liminar para entrada de mercadorias ou bhagagens no territ6-

—t .

(18) Art. 3.0 da Lei n® 2.410, de 20-1-1955,
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yio nacional, e hé juizes que ampliaram a disposi¢go legislativa apli-
cando-a, também, no cago de mandado para reembarque eu reexpe-
dicdo de mercadoriag para o pdrto de origem (19).

A Lei n. 4166, de 4 de dezembro de 1962, aumentou og prazos
para a apresentaciio de documento pela autoridade administmtiva
(para 10 dias) e para a prestaciio de informacdes (15 dias).

9. A Lein. £.348, de 26 de junho de 1964, — Desde o fim do
ano de 1962, o Poder Executivo se preocupou em restringir o uso do
mandado de seguranca parva defesa dos direitos dos funcionirios pu-
blicos, que através déle obtinham a reclassificacéo, a equipara¢io
s outros funciondrios e o reconhecimento de direitos a vencimentos
ou gratificactes, como por exemple a chamada “dobradinha”, ini-
cialmente atribuida aos servidores que exerciam as suas fungdes na
nova capital e que a jurisprudéncia de primeira instéincia estendeu,
em virtude do prineipio da isonomia, a todos os funciondrios federais
e gutdrquicos,

Por outro lado, sentiu-ge a necessidade de reprimir o abuso que

" ge fazia das medidas liminares concedidas em processos dos quais

o9 impetrantes se desinteressavam, fugindo a um julgamento que
lThes pudesse ser contrdrio. Neste particular, a prépria praxe ju-
dicial foi sendo firmada no sentido da concessio da medida liminar
por prazo certo, normalmente de 90 dias, admitindo-se excepcional-
mente a prorrogacio do prazo de vigéneia da medida liminar guando
o pio-andamento do feite néo decorria de culpa ou inércia do
impetrante.

Asgim, pela Mensagem n, 200-62, de 19 de dezembro de 1962, o
Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional um projeto de
lei modificando a regulamentaciio do mandado de segurancga, que
tomou na Cimara dos Deputados o n, 35-B, de 1963, e se transfor-
moy finalmente na Lei n. 4,348, de 26-6-1964 (20).

Em alguus dog seus pontos o projeto estava atrasado em rela-
¢io & legiglacio vigente no momento de sua elaboragéio. Aggim €
que, sendo a exposicio de motivos de 19 de dezembro de 1962, devia
o Presidente do Conselho de Ministros ter conhecimento da ILei

.n. 4.166, de 4 de dezembro de 1962, que j4 aumentara o prazo

para prestacio de informagfio de 5 para 15 diag, ndo mais se
justificando a medida especial constante no art. 1.° letra ¢, do an-

(19) Arts. 1.0 e 2.0 da Lei n0 2.770, de 4-5-1956.
(20} A mensagem do Executivo e a exposi¢iio de motives foram publi-
cadag no Didrie de Congresso Nucional, Segiio I, de 3-6-1964.
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teprojeto que estabelecia o prazo de 10 dias para prestar as infor.
macdes quando a autoridade coatora tivesse exercicio em unidade
federativa diversa da do juizo.

Outras disposicbes refletiam o entendimento dominante da ju-
risprudéncia, consolidando-o com felicidade numa lei regulamenta~
dora do ingiituto. Assim, o art. 13 da Lei n, 1.533 previa a suspen-
sfo da execucio da sentencga concessiva do mandado de seguranga
pelo Presidente do Tribunal competente para conhecer do reeurso,
mas ndo aludia 3 sustacio da medida liminar, tendo tal sustagho
decorrido de uma interpretaciio construtiva da jurisprudéncia, pois,
evidentemente, o poder de sustar a execugho da sentenca definitiva
deveria implicar na possibilidade de sustar a execugfio da medida
liminar, Tal competéncia foi reconhecida expressamente no art, 7.¢
do anteprojeto. Tambkém a jurisprudéncia se firmou no sentido de
ndo admitir embargos de nulidade e infringentes em mandados de
seguranca, e tal entendimento se encontrava crigtalizado no texto do
art. 9.2 do anteprojeto.

As inovacbes da mensagem governamental se referiam ao prazo
de vigéneia da liminar (90 dias) (art. 1.0, letra b), & caducidade
da mesma decretada ez of ficio ou a requerimento do Ministério Ph-
blico pelo juiz, na hipétese de inércia do impetrante (art. 2.9), ao
dever que passou a recair sdbre o coator de informar as suas auto-
ridades superiores e a Procuradoria da concessfio da medida limi-
nar, a fim de permitir o pedide de sustacfio desta pelo Presidente
do Tribunal ad quem. O anteprojeto ainda vedava a concessio de
medida liminar para obtencéio de vencimento, retribuigdio ou clasgi-
ficacsio do impetrante, dando efeito suspensivo ao agrave nos refe-
ridos casos e nfo permitindo que a concesséio da liminar ou da segu-
ranca pudessem, em hipdtese alguma, importar em obrigacdo de
pagamento de prestagbes, vencimentos, remuneracio ou guaisquer
vantagens atrasadas.

Na Comigsio de Justica da Cémara dos Deputados, o antepro-
jeto recebeu um substitutivo da lavra do Deputado PEDRO ALRIXO,
que congervou ¢ grosso modo o texto da mensagem, excluindo apenas
as disposicBes que se referiam A cassacfio da medida liminar pelo
Presidente do Tribunal ad guem e A vedacdo de embargos de nuli-
dade ou infringentes em mandado de segurancga (21). Quanto & com-

(21) O primeiro parecer do Deputado Prpro Armixo & de 28 de setem-
bro de 1968, tendo sido publicado no Didrio do Congresso Naeional, j4 men-
cionado na -nota anterior. :
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peténcia do Presidente do Tribunal ad guem, para cassar a medida
liminar, foi a mesma admitida num segundo substitutivo, também
de autoria do Deputado PEDRO ALEIXO, que, todavia, sujeitou tal de-
cisdo a uin agravo sem efeito sugpensivo cabivel no prazo de 10 dias
contados da publicaciio do ato (22).

Por ocasifio da redagfio final do projeto de Lei n, 35, de 1963,
foi incluido um pardgrafo no art. 5.2, determinando que as decisdes
proferidag em matéria de pessoal ndo seriam suscetiveic de execugio
a ndo ser apOs o transito em julgade da sentenga (23). Tal pari-
gralo néo se explica na sisteméatica da lei, pois o art. 5.° se limitava
a vedar a concessfo de medidag liminares, enquanto o art. 7.2 dava
efeito suspensivo ao agravo de peticio ¢ ao recurso ez officio nas
hipéteses de outorga ou adigfio de vencimentos ou reclassificacio
funcional. £ evidente que se a decisfio proferida nessas matérias
s6 se forna exeqilivel apés o tréngito em julgado, néo haveria ne-
cessidade de reiterar o efeito suspensivo do recurso. Além da im-
propriedade da redagdo, criou-se uma divergéncia entre dois dispo-
sitivos da lei, pois o art. 7.° se limita a dar efeito suspensive ao
recurso voluntario ou ex officio da decisfio eoncessiva do mandado
de seguranga, mag néo estende tal carater ao recurso extraordini-
rio, enquanto o transito em julgado da decisfo previsto pelo art, 5.°
implica na inexisiéncia de qualquer recurso pendente, ou seja, in-
clugive na solugo do eventual reeurso extraordinério.

“Outra falha téenica da redacfio definitiva do projeto de lei foi
voltar, no art. 1.9, ao texto da redacio da mensagem, aplicando o

(22) O art. 13 d:«?‘ Lei n.% 1,588 admile no easo de sustacio da execucio
deé. sentenca d_e _brimeira instincia pelo Presidente do Tribunal ad quem o
agravo de petigio, eom prazo de cineo dias para a sua interposicio ¢ sem
esc]_arecer se tal agrave tem ou ndo efeite suspensivo. O segundo substi-
tutive do Deputado Pmpro ArErxo data de 1.° de junho de 1984,

(23) O vpardgrafo tnico do art. 5.° da Lei n® 4.848 tem as suas ori-
gens no art, 31 do projeto de lei n.2 1, referente ac aumento dog vencimentos
gosﬂ funclgné.rlos. 'O art, 31 do mencionado projeto tinha a seguinte redacfio:

Néo serd conced'ld.a a medida liminar de mandade de seguranca impetrado
visando & reclasgificagio ou equiparagio de servidores péblicos ou & conces-
sBo de aumento ou extensfio de vantagens, Pardgrafo tnico: Oz mandados
ge seguranga a que se refore és'te artigo sdmente serfic executados depois de
Srarimtada em julgado a respeetiva sentenga” (Didrio do Congresse Nuocionul,
d?@ap_ 1, de_ 2—7—}964, pag. 8.699). Como os dois prejetos estavam sende
iscutidos simultineamente, ¢ art. 81 da lei do aumento dos funcion4-
riog piblicos aeabou sendo enxertado mna lei s6bre o mandado de gegu-
Eﬂn&'a, sem que o legislador se preccupasse com a coerdneia da lei decorrente
esga. transposiciio de um elemento esiranho que ndo congtava nem da men-
sagem do Poder Executivo nem dos substitutivos do Deputado PEDRO ALRIXO,
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praze de dez dias tio-sdmente na hipétese de ter a autoridade con-
{ura exercicio em sede diversa da do juizo (24).

Mo Senado foi aprovada uma tinica emenda ao art. 6.% a fim
de permitir que haja obrigacho de pagamento decorrente do man-
dado de seguranca, mag nfo da medida Hminar (25).

O Presidente da Rephblica vetou, em parte, o art. 1.°, a fim
de aplicar a tbdas as autoridades o prazo de 10 dias para a presta-
¢iib de informagtes, e totalmente o art. 6.%

Tais vetos se jusiificam plenamente, pois, quanto ao art. 1.° a
redagho final do projeto implicaria, em virtude do estabelecide pela
Lei n. 4.166, de 1962, em conceder o prazo de 15 dias para a auto-
ridade coators quando residente no local da sede do juizo e o prazo
de 10 dias quando domicitiada fora da sede do juizo, o que seria il6-
gico ¢ absurdo (26).

O art. 8.% com a emenda aprovada pelo Senado, perdeu a sua
razio de ser, poig se limitava a impedir que se fizesse qualquer pa-
gamento de vencimentos ou remuneragfio em virtude de medida H-
minar, Ora, 2 propria lei vedou que se desse medida liminar quands
o mandado de seguranca tivesse como finalidade a obtencio de van-
tagens decorrentes de aumento de vencimentos ou de extensio de
vantagens ou equiparacio de funcionirios. Assim sendo, a vedagio do
art. B.9, caput, implicou em tornar prejudicado o contende do ar-
tigo 6.9

A nova lel em si nfo se apresenta com as qualidades técnicas
da regulamentaco anterior do mandado de seguranga. J4 agsina-
lamos a contradiciio entre o art. 7.2 e o art. 5.9, pardgrafo Onico, e
se sompararmos a nova lei com a Lei n. 1533 poderemos assinalar
tantas outras incorreches, Asgim, por exemplo, o art. 13 da Lei nd-

mero 1.533 concede o agrave contra a decisdo do Presidente do Tri-

‘bunal ad quem que susta a execuclio de sentenca de primeira ins-
tancia, sendo o prazo para a sua interposi¢io de cinco diag, enquanto
o mesmo agravo contra decisfo idéntica que cassa a medida liminar
tem prazo de interposiciio de dez dias, ex »i do art. 4.° da TLei ni-
mero 4.348. Acresce que cabe a cassaciio da medida liminar guando

{24) A redagfo final do projeto na Camara fol publicada no Didrio
do Congresso Nactonal, Seciio I, de 5-6-1964, & pag. 3883,

(25) A emenda do Senado foi aprovada pels Cimara doz .Depntados
conforme se verifica no Didrio do Congresse Nacional, Seciio I, de 18-6-1964,
nég. 4241. ’

£ (28) A Lei n® 4.848, de 96-6-1984, fol publicada mno Didrio Ofivial,
Secdio I, Parte I, de 8-7-1964.
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ocorre inéreia ou negligéneia por parte do impetrante, mas nio es-
clarece a lei qual a golugdo a ser dada quando o processo fica pa-
ralisado por culpa da autoridade administrativa. Seria cabivel em
tal hip6tese a caducidade da medida liminar pelo simples decurso
do praze? Tal solucio implicaria em conceder 3 Administracio um
meio Tacil para combater as medidag liminares. Bastaria prender
o proecesso e aguardar o decurso do prazo mecessirio para a cadu-
cidade. _

Kmbora diante de uma lei nova, sentimos a necessidade de
uma gistematizaciio imediata do mandado de geguranga que se apre-
sente perfeita sob o aspecto téenico e com dispogitivos coerentes, a
fim de evitar a incerteza do direito, que é o pior dos males.



