ACO6RDAOS E SENTENCAS

I — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
GUANABARA

Tribunal Pleno

MANDADO DE SEGURANCA N.° 2.196

Os ocupantes dos wercados vegionais do Estado sdo
meros pernissiondrios do wso da coisa publica ¢ ndo loca-
tdrios, ¢ ndo podem se opor & entrega dos “boxes” & edmi-
nistragio para o constliwigdo do capital da “Compankic
Central de Abastecimento”, encarregada da distribuicio e
camércio de géneros alimenticios no Estado,

Vistos, etc,

David de Souza Dantas e outros, ocupantes de boxes nos Mercadinhos
da Pavuna, Ilha do Governador, Iraji, Bangu, Givea e Méier alegam

estar ameagados de ser desalojados dos locais onde estio estabelecidos por -

determinagdo do Exmo. Sr. Secretdrio de FEconomia e seus subdrdinados,

COMENTARIO

1. Os fatos geradores do presente mandado de seguranca sio
08 seguintes: :

Os mercados regionais do Estado da Guanabara, quando ainda
Prefeitura do Distrito Federal, foram ocupados na forma permi-
tida pelo Decreto n.° 13.690, de 4-12-1957.

Transformado o ex-Distrito Federal no atual Estado da Gua-
nabara, promulgada sua Constituicfio, tornou-se obrigacio do Hs-
tado “estimular o abastecimento” (art., 71, § 4.9).

. Sendo &ste um servigo ptiblico que, na atual conjuntura, con-
sidera-se essencial, a prestacho déle s6 se podia dar “por adminis-
tracho direta ou mediante organismos autérquicos, paraestatais ou

v
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que pretendem entregar os bores em que exercem sua atividade comercial,
para entregi-los em arrendamento a grandes emprésas particulares, que
ficariam com o privilégio de abastecer a populacio dos artigos de seu
coméreio. :

A ameaca em causa, de que os impetrantes tém noticia através de largo
noticiario, mais se caracteriza pelo edital n.° 20, de 6 de maio ltimo, do
Diretor do Abastecimento da Secretaria de Economia do Estado, que de-
clarou canceladas as permissBes relativas aos boxes dos Mercados Regionais,

_-nos quais se encontram alojados os impetrantes, como locatarios.

Para os recorrentes, a efetivacio da ameaga constitui grave violéncia
a seus direitos, pois os mesmos ocupam o0s boxes aludidos cm virtude de
locagfo e licenga na conformidade do disposto nos arts, 1.° e 4.2 do Dec.
n.? 13.690, de 4-12.1957, e tém cumprido tddas as obrigagBes decorrentes
do exercicio de seu comércio, inclusive as fiscais. Entendem os impetrantes
que, como locatdrios, nio podem ser sumariamente despejados, sem o pro-

cesso estabelecido na Lei do Inquilinato, com a declaragio judicial de

extingfio das locagGes. _

Pleitearam os recorrentes a concessio de medida liminar, que fol inde-
ferida pelo despacho de fls, 203-v.

Solicitadas as necessirias informagdes, foram elas prestadas a folhas
214/217, pelo Exmo. Sr. Secretirio de Economia, e as félhas 219/229,
pelas demais autoridades apontadas come coatoras.

A Procuradoria Geral da Justica opina a fls. 231/232 pela “denegacio
da seguranga”,

sociedades de economia migta”, a teor do que dispde o § 3.° do ar-
tigo 45 da Congtituicdo do Estado.

Atendendo 48 prescricdes constitucionais acima, a Assembléia
Legislativa decretou, com a sancio do FExeeutivo FEstadual, a Lei
n.° 178, de 27-8-1962, que autorizou o Governador a constituir uma
sociedade por acdes, destinada a exercer atividades ligadas ac abas-
tecimento de géneros e produtos alimenticiog em geral, dencmi-
nada Companhia Central de Abastecimento — COCEA.

Nesta lei ficou disposto gque o capital da COCEA “sé poderd
ser subserito por emtidades de direito pihblico e pessous jJuridicos
de direito privado, sob contrdle de capitel do Unido, dos Estados
ou Municipios” (art. 2.9), e que “para o integrolizegdo do capital
subscrito pelo Estado poderd éste incorporar ao vatriménio da em-
présq quaisguer bens ow servigos ligados ao abastecimento do Es.
tado” (art. 2.°, § 2.9).

Com a autorizac@ic legal contida na T.ei n.® 173, de 27-8-1962,
foi constituida a COCEA, surgindo, ai, a oportunidede para o ato
de cassacio das permisstes, ato 8ste que, de todo, j4 era conveniente,
pois apesar das irrisdriag taxag pagas pela ocupacfio dos bozes e
de outras vantagens gozadas pelog permissionarios, os géneros ali-
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A fls. 244/251 manifesta-se a Procuradoria Geral do Estado, juntando
as certiddes de fls. 2527254y,

A fls. 264 se pronuncia novamente a Procuradoria da Justiga, tendo

-em vista os novos documentos trazideos aos autos, e mantendo o parecer
anterior,

Alegam as dignas autoridades informantes que os impetrantes nfic sio
locatarios e sim mmeros permissionarios, autorizados a usar da coisa piiblica
{08 boxes dos mercados regionais) enquante f6r oportuno e conveniente
aos interésses da coletividade. Nos alvards de autorizagio ficou expresso
que a permissio era concedida a titulo precdrio, o que indica que podiam
ser cancelados a qualquer tempo,

Sucede que recente lei votada pela Assembléia Legislativa — de
n.° 173, de 27-8-1962 — cometeu ao Poder Pidblico o encargo da consti-
tuigdo de uma sociedade de economia mista, destinada a promover a regu-
larizacio do abastecimento de géneros e produtos alimenticios em geral,
exercendo, no desempenho de suas atribuigBes, tddas as atividades correla-
tas, a cargo do Estado.

Para a constitui¢io do capital dessa sociedade, a aludida lei determinou
a incorporagio, a seu patrimonio, de quaisquer bens ou servigos ligados
ao abastecimento do Estado.

Foi assim em virtude de lei que a Administragfio resolveu fazer a
entrega dos mercados estaduais 4 Companhia Central de Abastecimento
{(COCEA), criada pela mesma lei, a fim de constituir a parte do capital
da nova emprésa, como lhe cumpre, para que a mesma satisfaca aos fins
para que foi organizada.

menticios eram vendidos a preco igual, e na maioria dos casos,
superior aquele apresentado pelos comerciantes das vizinhancas,
acarretando tal gituacdo o esvaziamento dog mereados regionais,

Dai, dentro de gen poder discricionério, atendendo aos man-
damentos legais, a autoridade competente — o Sr. Secretario de
Economia —, através o edital n.® 20, de 6-8-1963, haver cancelado
as permissdes de ocupacio dos boxes de varios mercados regionais.

2. Contra 8ste ato (Edital n.° 20) e dizendo-se ameacados
pelos Srs. Administradores Regionais de desocupacio violenta dos
mercados, pediram seguranca.

8. A dita ameaca de violéncia foi degfeita de imediato, pois
o Estado anexou aos autos, com sua defesa, certidées das notifica-
cbes distribuidas contra os ocupantes, dando-lhes o prazo de 30 dias
para a desocupacio, sob pena de sujeitarem-ge a responder a acéo
de reintegracfio de posse, ,

4, O ato administrativo de cancelamento das permissdes foi
atacado sob a alegacho de que a ocupacio se dera em virtude de
locacdo, julgando-se os impetrantes amparados pela Lei n.° 1.800,
de 1950,
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Em vista de tal resolugio, foi publicado o edital a que aludem os im-

petrantes, sendo o ato da Administragio Publica perfeitamente legal, nio
“se vislumbrando néle nenhuma ofensa aos direitos dos atvais permissiofni-

rios, ora impetrantes.
It nem sequer pretende o Estado tomar wmianu militari dos impetrantes

os boxes ora ocupados, pois, segundo as certiddes de fls. 252/254, foram

&les notificados para desocuparem aquelas dependéncias, sob pena de Ihes
ser movida a competente agio de reintegragio de posse, o que mostra que
o govérno do Lstado pretende recuperar ditos bewxes por intermédio do
Poder Judicidrio,

Raseados nessas informagfes, os pareceres jd citados concluem pela
denegacio do mandado de seguranca.

Isto pdsto :

Nio assiste razio aos impetrantes do presente mandado.

s _ o

Na prépria inicial, transcrevendo o § 2.° do art. 4.° do Dec. 1.2 13.690,
de 4-12-1957, consta a exigéncia da declaragio, no térmo de 1‘esponsab1l1—
dade assinado pelos pretendentes a ocupagdo dos boxes, de ser a concessio
{eita a titulo precirio, nio tendo o requerente direito a qualquer indenizagio
presente ou futura por parte da Prefeitura (hoje Estado) por qualquer

molivo. . .
f certo que o Dec. m.° 13.690, no seu art. 4.7, faz referéncia a

locacéo.

Para chegar a esta falsa premissa partiram de impropriedadﬁe
técnics existente ne Dee. n.® 13.690, de 1957, que, em seu art., 3.,

dizia:

“Qard concedida permissiio, sempre a titulo _preqaru::
para exploragio das locagfes dos mercados regionais. .

A impropriedade técnica que, inclusive, ficou reconhecida no
Acérdio, leva mesmo a notar no texto do Dec. n.::’ 13.690’0 uso,
como se sindnimas fosgem, das palavras: concessag, permissio e
locactio. .

Evidentemente, &ste simples fato ndo tem, nem podia ter,'a
forca pretendida pelos impetrantes, ou geja, transformar permis-
siio administrativa em locagio civil, .

Note-se, primeiramente, que © apontadofl}ec. n.? 13.690 afirma
e reafirma que a ocupagdo é a titulo precdrio. o

A precariedade é caracteristica esse’ncm.l & permissdo, que HELI
10pEs MERELES define como “ato edministrativo unilateral, duf»
ericiondrio e precdrio, pelo qual o poder pvfabl_ico faculta ao porti-
cular o execucio de servigos de inierésse coletivo, 0w 0 USO de bens
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Toda¥ia nfo estd a locagio dos bozes ou mercadinhos sujeita as dis-
posicies da Lei do Inquilinato, pois se trata de contratos regulados pelo
direito administrativo, como esclarece Espinora TFinwmo. (Memual do Tn-
quilinato, pig. 32).

Alids, vé-se bem que a expressio ‘“‘locagio” empregada pela referida
lei é impropria, pois se trata de concessio a titulo precdrio, cancelavel a
qualquer tempo.

E viu-se que o cancelamento das permissfes feitas aos impetrantes- foi
determinada pelo cumprimento da Lei n.% 173, de 27-8-1962, que criou a
Cdtnpanhia Ceatral de Abastecimento, encarregada da distribuicio e dao
cotnércio dos géneros alimenticios no Estado,

Nenhtma ilegalidade praticam as autoridades do Estado em exigir
a desocupagio désses bowves pelos seus atuais detentores, pelo que nio tém
os impetrantes direito lquido e certo & obtengfio da seguranca.

Acordam assim os Juizes do Tribunal de Justica do Estado da Gua-
nahara denegar o mandado fmpetrado.

Custas de lei.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 1964, — Vicenle de Farta Coclho,
Presidente com voto. — Henrique Horta de Andrade, Relator,

publicos, a titulo grotuito ou remunerado, nes condicdes imposias
pele Administracdo” (Direito Administrative Brasileiro, pag. 322}.

Além disso, determina o mesmo decreto a remuneracio por
meio de taxag fixadas na lel orcamentiria. Logicamente, foase
locacdo, haveria pagamento de aluguel (remuneracio civil), e nio
taxa (preco piiblico).

De outra parte temos que a ocupaclo foi permitida em bens
phblicos de uso especiel (Co6digo Civil, art, 68), por isso que sio
os Mercados Regionais bens a servico do Estado, na procura de
melhor abastecimento da populagéo. .

Sendo oz Mercados Regionais bens com especifica destinacdo,
n&o poderiam ser locados nos térmos da lei civil. Sua ocupacio
g6 poderia vir regulada pelas normas de direite administrativo.

Perfeita, portanto, a conclusio a que chegou o Egrégio Tri-
bunal de Justica do Estade da Guanabara, no seniido de que os
ocupantes dog Mercadog Regionaig sfio permisgiongrics de uso da
coisa plblica e ndo locatirios, considerando legitimo o ato de can-
celamento das permigsfes, bem como a exigéneia de desocupacdc.

Huco pE CARVALHO COELHO
Procurador do Hstado
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3.9 Grupo de Camaras Civeis

EMBARGOS DE NULIDADE E INFRINGENTES NA
: APELACAQ CiVEL N.* 17.665

Retrocessio. — Estd substituida hoje pela preferéncio
legal, — O Decreto-lei 0% 3.365, de 1941, nio revogou
os artigos 1.150 ¢ 1.156 do Cédigo Civil, — Cabimento
da indenisocio nos casos de permute e expropriagio par-
cial, se nio cbservado o disposto no ariige 4.° da lel de
desapropriaciio, concessio fnica no caso de destinagde di-
versa dada o tmoével desapropriado ¢ em parie negociado
cowi terceire.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de embargos de nulidade na

apelagio civel n° 17.665; Embargante: Hstado da Guanabara; Embarga-

da: Irmandade do Senhor Jesus do Bonfim e Nossa Senhora do Paraiso.

COMENTARIO

1. O problema dao retrocessdo. O venerando Acdrdio supra,
de autoria do Terceiro Grupo de Camarag Civeis do Hgrégio Tri-
punal de Justica do Estado da Guanabara e do qual foi Relator o
ilustre Desembargador SADI DE GUsMAO, nosso eminente mestre de
direito civil, tem por objeto matéria que ainda nio estd definiti-
vamente pacificada na jurisprudéncia nacional, apesar do grande
nimere de sentencas que foram sbbre ela proferidas e da existén-
cia de alguns trabalhos doutrindriog de certo valor, dentre os quais
4 de salientar-se a excelente monografia de EBERT CHAMOUN (Da
Retrocessio nas Desapropriocées, Rio, Forense, 1959). Realmente,
a retrocessfio ainda se apresenta entre nés como assunto passivel
de divergéncia, variando extraordindriamente o sentido das con-
clusfies a que chegam os que tiveram oportunidade para se dedicar,
no £6ro ou na doutrina, ao exame do direito positivo vigente sbbre
a matéria. Assim é que, se priticamente nfo encontramos traba-
Thos nacionaig tendo como objeto a elaboraciio dogmaética do insti-
tuto (com excecio da obra atrds mencionada), abundam senten-
¢as, pareceres e teses sdbre a exegese da legislacio respeitante ac
asgunto, cada uma das quais chega aos resultados mais dispares,
apesar de ser minima 2 afividade do legislador nacional relativa a
retrocessiio. .. No presente comentério, visando maior clareza, ini-
ciaremos nossas consideracbes expondo as diversas fases do tra-
tamento legislativo sofrido pela retrocesséo.

2. Antes do Céodigo Civil. Ao iniciar-se a vigénpia do Coadigo
Civil, a desapropria¢io encontrava-se disciplinada basicamente pelo



