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giténios e decénios. Assim, os exeqtientes tiveram incorporadas as par-
celas majoradas correspondentes. Extintos os giiingiiénios, passaram como

situacfio, ficariam, sem dtvida, com dois regimes de aumentes pe-~
ri6dicos de vencimentos, ambos conferidos em raziio da contagem
de tempo de servico, que, assim, produziria duplo efeito, o que é
absurdo e ilegal.

Relativamente A possibilidade de ser extinto certo regime de
aumento periédico, seja decénio, qiiingliénio ou adicional, o E, Su-
premo Tribunal Federal jé julgou que tais acréscimosz de venei-
mentos somente sdo concedidos quando o funcionArio preenche as
condicBes estabelecidas para sua obtencio e ndo & época em que
foi nomeado para o cargo, e por isso pode lel posteriox suprimi-los,
A ementa do mencionado julgado, de que foi Relator o 8r. Ministro
Epcar Costa, é do seguinte teor:

“GiratificacBes adicionais por tempo de servigo: a
gua concessio & regulada pela lei vigente na data em que
o funcionario preenche as condigdes estabelecidas para
sua obtencdo e nio & época em que foi nomeado para o
carpo. Ndo hd assim diveito edquirido intocdvel se lel
posterior suprime teis grotificagies ou fize novos requi-
sitos ou condigbes pare o sua concess@o” (D.J, de
8-2.1952, page. BT7-78).

Do mesmo modo, o B, Supremo Tribunal Federal julgou per-
feitamente correto que, guando as gratificagdes adicionaig por tempo
de servico sio extintas por lei posterior, devem os servidores incor-
porar as gratificacdes ji percebidag. Tal julgado, da lavra do Mi-
nistre AFRANIO CoSTA, tem a seguinte ementa:

“Ordenando que héo fossem mais concedidos adicio-
nais, tinha o legislador que regular a situagfio atual dos
que ja estavam percebendo tais gratificacdes. E a solu-
¢do para respeitar o direito adquiride foi mandar que
ficassem elas incorporadas aos vencimentos. Dai porém
néo pode inferir-se que se hajam transformado em ven-
cimentos” (Rec. Ext. 15.725, in D.J. de 28-8-1952, pags.
3.756-57).

Pelos motivos expostos, muito acertada foi a deciséio da 6.%
Camara Civel, em referéncia.

LUtz MONTEIRO SALGADG LIMA
Procurador do Estado
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todos os outros servidores que nio possujam tridnios, a té-los a medida

que éstes se vencem. N&o ha desigualdade entre os excqiientes, pois as
parcelas ji incorporadas até a Lei n.® 72, jA constituem direito adqui-
rido. Se desigualdade existe, é em favor dos exeqilentes cujos proventos
continuaram majores aos que nio possulam qifingdiénics. Nio pode ser
acolhida a continua atualizacio de valdres nos qfiingiiénios, quando o seu
regime foi abolido pela Lei n.® 72, Custas de lei.

Rio de Janeiro, 19 de novembro de 1963, — Sady Cardoso de Gus-
mio, Presidente. — Eduardo Jara, Relator. — Augusto Mowra. — Luis
Silvério da Rocha Lagoa,

8.2 Camara Civel
APELACAO CIVEL N.° 38.734

Sendo nulo o contrato de locacio feito comt wma ais-
tarquia, em desacdrdo com a lei, cabe rescisio do contralo
¢ reftntegragio de posse,

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelagio civel n.® 38734,
de que sio apelantes, 1.9, Expresso Maud Transportes Limitada, e 2.9, Es-

COMENTARIO
1. Puayecer do Minmistério P#blico,

1. A Administracio dos Betadios da Guanabara e o KEstade
da Guanabara propuseram a presente acfio contra o HXpresso Maua
Transportes Lida. para se reintegrarem na posse de 4rea no Egté-
dio do Maracand, que a primeira havia locado & ré, fazendo pre-
ceder a acio de notificaciio, sob o fundamento de nulidade do com-
trato de locacio,

No cursc da reintegracio de posse, a ré moveu contra a autora
uma renovatéria da loeacio com fundamento no Decreto n.° 24,150,
de 1934,

Por outro lado, a ré requereu ainda contra as autoras um in-
terdite proibitério.

2. Reunidas as trés acbes, o Dr. Juiz o quo, pela sentenca de
flg, 160/168, julgou prejudicado o interdito proibitério; incabivel
a aclo renovatéria em face do disposta no art, 32 ‘do Decreto
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tado da Guanabara e outro, sendo apelados os mesimos, acordam os Juizes
da Oitava Cimara Civel do Tribunal de Justica em negar provimento ao
primeiro recurso e em dar provimento em parte ao segunde para condenar
a ré ao pagamento de perdas e danos, a contar do dia da notifica¢io inicial,
conforme se liquidar em execcugio, negado provimento ao agravo no auto
do processo.

O Estado da Guanahara e a Administracio dos Estadios da Guanabara
moven agio de reintegragio de posse contra Expresso Maud Transportes
Limitada, alegando que a ré sc negara a restituir a posse da area que
ocupa com o respectivo imével, em que se acha investida a titulo precério,
com os depdsitos 1, 2 ¢ 3 ali existentes; que nfo atendendo a essa notifi-
cagfio tornou-se a ré esbulhadora; que o contrato de locagio feito a favor
da ré é nulo por ter sido feito contra preceifos e formas legais, ou sejam,
dispositivos do Codigo de Contabilidade Pablica.

A ré contestou e reconvelo.

Em anexo, a¢iio renovatéria movida pela ré naquele primeiro processo
contra a Administragio dos Estddios da Guanabara. '

A sentenca apelada julgou procedenfe a acfio de reintegracio de posse
e a autora da acfo renovatdria carecedora da referida acio.

Apelaram ambas as partes :

@) No agravo no auto do processo, a fls. 75 da primeira agio, insiste
a ré nas preliminares argliidas na contestagio.

Em sua apelagio dd a ré como prejudicada uma dessas preliminares
(ils. 172).

Insiste, porém, nas duas outras. A primeira delas seria a impropriedade
da acfo de reintegragio de posse, porquante teriam os autores de prelimi-
narmente provar a nulidade do contrato de locagio e a aglo para essa

n.° 24.150, de 1934, com a redacdo que the foi dada pelo Decreto-
lei n.® 9.669, de 29-8-1946, zegundo o qual ndo se aplicam asg re-
grag relativag & renovatdria as locacdes em gque forem partes a
Unifo, os Estadog, og Municipios e ag Aufarquias e, finalmente,
julgou procedente a reintegraclo de posse porgue, no cursc da
aclo, termincu o prazo do contrato de locacio e nfo foi restituida
a coisa,

3. Ni&o se conformando, apelaram ambasg as partes, O FKstade
para pedir a condenacic em perdas e danos e honorarics de advo-
gado, e o Expresso Maud para pleitear s procedéneia da renova-
toria e a improcedéneia da reintegracfio de posse.

Houve agravo no auto do processo, tomado por térmo, que
deve ger fransferido para o mérito,

4. O contrato de locagio em que o Hstado ou Autarquia fi-
gura como locador regula-ge pelo direito privado, devendo, porém,
para sua validade, obedecer, quanto &4 forma e solenidade, aos pre-
caitos editados pela legislacio adminigtrativa que lhe for aplicivel,
gob pena de nulidade.
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anulagiio estaria prescrita nos térmos do art. 178, § 9., inciso V, letra 5,

do Cédigo Civil.

£ evidente o equivoco da agravante, A acio funda-se precisamente
na nulidade désse contrato. E a agiio para declarar essa nulidade nio estaria
prescrita, por se tratar de nulidade absoluta, que nio se confunde com a
simples anulabilidade, que teria o curto prazo de prescrigio a que alude o
dispositivo apontado pela apelante,

A outra preliminar ¢ a absoluta autonomia da Administracio dos
Estadios da Guanabara, com personalidade propria, independente da do
Estada,

A tese ¢ demasiado audaciosa, porque tenderia a transformar wma
simples autarquia, que é subordinada ao Fstado, numa entidade superestatal
e independente. .

Na verdade, entretanto, a Administragdo dos Estadios Municipais foi
criada pelo Estado, como entidade autdnoma ¢ administragio propria, “su-
jeitando-se, porém, & fiscalizagio da Prefeitura do Distrito Federal” (arti-
go 1.% pardgrafo finico, do Decreto n.° 9.239, de 25-5-1948), hoje Tistado
da Guanabara.

No mérito, pretende a ré a plena validade do seu contrato de locagio,
baseando-se precisamente na premissa da absoluta autonomia dz Adminis-
tragio dos Estadios da Guanabara para fazer tal contrato.

L cita tabém o art, 7.° do Decreto n.¢ 9.239, de 25-5-1948, ¢ o art. 1.0
do Decreto 1.2 9.855, de 9-8-1949.

O primeiro désses dispositivos, entretanto, estabelece: “A ADEM
como entidade autirquica poderd realizar sem responsabilidade ou énus para
a Prefeitura as operagdes em dinheiro que se fizerem necessirias ao inicio

“Na simples locacdo”, diz TEMISTOCLES CAVALCANTI, “rege-se
o confrato pelas normas do direito privado, salve as exigéneias
legais, que cbedecem aos regulamentes de contabilidode phblica
e que determinam as formalidades a que deve obedecer a adminig-
tracdo na concluside do ato juridico” (Pratado de Direito Adwi-
wistraiivo, vol. 11, pag. 336 da 2.2 edicfio).

Nao cumpridas as solenidades exigidas e a forma preestabe-
lecida, a conseqiiéncia serd a nulidade de pleno direito, ex-vi dos
arts. 145, ng. 11l e IV, e 180 do Cédigo Civil.

No caso dos autos a lei exige o cumprimento de solenidades
prévias, como sejam a concorréncia ptblica, a publicacio de edi-
taiz com praze minimo de 80 dias, que ndo foram cumpridas, como
bem resulta da exposigdo do Sr. Dr. Procurador do Hstado na con-
testagfio do interdilo posssesssério, em apenso, e, bem assim, do
brocesso administrativo, também apensado.

Por esta raziio, da nulidade de plens direito do contrato, é que
nos parece gue deve ser confirmada a respeitivel gentenca apelads
pela sua conclusfo.
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da construgio do Estidio e & distribuigio dos titulos destinados a custear
as respectivas despesas”.

A apelante cita &sse dispositivo somente até & palavra “dinheiro”,
fazendo-a seguir de reticéncias.

Na verdade, porém, as operacies em dinheiro que a ADEM estava
autorizada 2 fazer eram as necessirias 4 construcio do Estddio, e nido
operagBes atheias a essa construgio, como sejam alugucl de terrenos ou de
constrigdes que ndo irfam servir ao funcionamento do Estddio.

O segundo dispositivo citado pela apelante diz :

“Caberd & ADEM : explorar diretamente ou mediante

arrendamento as dependéncias conexas dos Hstidios Mu-
nicipais destinados ds comodidades do piblico”.

O arrendamento que a ADEM estava autorizada a fazer era relativo
as dependéncias do Estddio e para uso do ptblico.

Ora, o contrato de locagdo feito & ré mada tem a ver com o funciona-
mento do Estadio. Exerce comércio proprio de armazenamento ¢ transporte.

£ patente, portanto, que semeclhante contrato feito enire a ADEM e
a apelante sdmente se tornaria eficaz uma vez aprovado pelo Prefeito, visto
escapar 2 competéneia autbnoma da autarquia.

Mostram os autos que, assinado o contrato a 30-12-1952, foi remetido
a0 Prefeito que, em margo de 1953, o mandou remeter a Procuradoria
Geral (fls, 29), que solicitou esclarecimentos sdbre a regularidade do con-
trato (fls. 30), ficando o processo sem andamento até ser reencontrado pelo
Presidente da ADEG oito anos depois e encaminhado ao Governador do

5. No concernente & apelacio do Egtado, pedindo a conde-
nacio da ré no pagamento de perdas e danos, néo nog parece que
deva ser acolhida, tendo em vista que a culpa pela nulidade cabe
ao préprio Estado, que deixou de cumprir formalidades estabele-
cidas na lei,

6. Em tais condigdes, invocando o2 Doutos Suplementos da
Eerégia CAmara, opinamos gue seja negado provimento 4g apela-
¢bes, confirmando-se a respeitivel sentenca apelada por suas con-
cluades.

Ric de Janeiro, 20 de julho de 1964.

CLOVIS PAULO DA ROCHA
Procurador da Justica

b 2. Apreciago da Procuradoria do Estado

1. — Contrato nulo ou onuldvel, 2. — Autono-
mia e tulela dos outoarquins. 83 — Naturezo ju'mdwa
do contrato; notificagdo,; esbulho. 4. — Propriedade
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Estado, que mandot tomar medida judicial contra a vigéneia de tal contrato
(fls. 31 a 33 déstes autos e fls. 30 dos autos do interdito proibitério).

Q contrato em questio portanto ¢ juridicamente ineficaz, por nfo ter
obtido a aprovaco final do Prefeito ou do Governador,

Além disso, ésse contrato é nulo por infringir o Cddigo de Contabili-
dade. Demonstra-o o Estado no arrazoado a fls, 27 dos autos do interdito
proibitério; a lei exigia a publicagio de editais de concorréncia com todos
os detalhes, publicados durante irinta dias por trés vézes no minimo. No
caso dos autos, o primeiro edital consistiu em simples convite a concorréncia,
sem quaisquer detathes, mo dia 8-12-1952. O segundo edital, publicado trés
dias depois, a 11 de dezembro, é diferente do primeiro e igualmente laconico,
isto €, sem mmencionar os clementos que o art. 745 do Regulamento do
Cédigo de Contabilidade exigé que devam constar da publicagio, As duas
propostas apresentadas para a concorréncia ndo foram publicadas antes de
qualquer decisio e ma integra no Didrio Oficial, como o exige o art. 750
do R.C.C.P.

A propria apelante admite que um dos editais foi publicado no dia
8 de dezembro e o segundo a 11, sendo a aberttira das propostas a 23 de
dezembro (fls, 59), isto é dois editais, com o prazo de quinze (15) dias,
quando o art. 45, § 2.9, da Lei Orgnica da Prefeitura (Lei n.® 517, de
15-1-1948) exigia para a validade do arrendamento de bens da Prefeitura
trés editais com o prazo de trinta dias. '

O contrato além disso foi feito por dez anos, contrariando o disposto
no art. 767 do Cédigo de Contabilidade, que somente admite o méiximo
de ecineo anos,

HA também uma clausula abusiva de preferéncia em nova locagio, nio
constante dos editais de concorréncia.

da ag¢do de reintegracio de hosse. 5. — Inaplicobili-
dade do Deereto n.% 24,150, de 20-4-1924, 6 — Ho-
nordrios de advogado a favor do Estado.

1. Contrato escandaloso em gua elaboracio, finalidade e con-
dicbes deu origem 3 demands entre o Estado da Guanabara, ADEG
e a firma Expresso Maua Transportes Lida.

Congiderande nulo o contrato de locacéie firmado entre a ex-
ADEM e a emprésa de guarda-méveis, o Poder Phiblico notificoy
a firma para desocupar a area de cérea de 11.000 m2 gituada na
parte de baixo das arquibancadas do Estadio do Maracani, pela
qual pagava a importineia de Cr$ 30.000 mensais. A ocupante
requereu interdito proibitério por considerar ameacada sua posse
em face do despacho do Sr. Governador do Estade no procesgo que
lhe foi encaminhado pelo Presidente da ADEG, que o localizou apés
oito (8) anos de engavetamento e gonegacio ao conhecimento das
autoridades superiores. De fato, o precedimento da antiga direcic
da ADEM j4 anunciava, por si 86, as irregularidades que ali se
cometiam. O despacho do Sr. Governador foi do seguinte teor:
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Nulo ésse contrato, a apelante nio tem legitimidade a pesmanecer
ro imével, tornando-se esbulhadora quando desobedeceu a4 notificagio para
desocupa-lo.

Baseado nesse contrato nulo, a apelante propds agio renovatéria.

Yintretanto, como mostra a sentenga, ainda que ndo se quisesse aplicar
as autarquias o disposto no art, 32 do Decreto n.° 24.150, de 1934, em
:sua redaciio primitiva, essa redagio foi modificada pelo art. 28 do Decreto-
Tei 0.0 9.669, de 20-8-1946, que excluiu da aplicagiio da lei especial as
locagbes em que as autarquias fdssem partes. ]

A revogacio ulterior do Decreto-lei m.2 9.669 nio impede a contintia-
tdo da nova redacio do art. 32 da Lei de Luvas, dada pelo citado Decreto-let
(EsrinoLa, A Locagio Residencial e Comercial, vol. 2, pag. 1.032, n® 73},

Quanto 3 segunda apelagio: uma vez que se reconhece ¢ esbulho apos
decorrido o prazo da notificagdo liminar, forgoso é‘ condenar a eshulhadora
a0 pagamento das perdas ¢ danos em gue houver incorrido,

Custas na forma da lei. _ ‘

Rio de Janeiro, 1.° de setembro de 1964 — Francisco Bulhdes de
Carvalho, Presidente e Relator, — Olave Tosies Filho, — Ivan Castro de
Arattjo Sousa.

EMBARGOS DE DECLARACAO
Cabe a condenacdo de honordrios de advogado a fewor
do Estado.

Vistos, relatados ¢ discutidos &stes autos de embargos de dectaragio
na apelagio civel n® 38734, de que ¢é embargante Expresso Maua Trans-
portes Limitada, acordam os Juizes da Oitava Camara Civel do Tribunal

“Ao Procurador Geral do Kstado, para tomar as pro-
vidéncias necessiriag 3 desocupacio do Histidio por @sses
intrusos ou que outro nome tenham” (a.) CARLOS LaA-
CERDA — 17-4-1961. :

Ao contestar o interdito proibitério, o Procurador
OSWALDO DE MIRANDA FERRAZ teceu as seguintes consideraches:

“() “coptrato” em que se arrima a Autora constitni
um dos Gltimos resquicios da época dag Aureas ‘fmamne--
ladas”, negecelatag ou irregularidades que notabilizaram
as administracées da ADEM — hoje ADEG;— fiesde. 0
inicio da construcfio do Estadio do Maracand até o fim
do ano de 1952, com reflexo nos.anos posteriores...”

Realmente o famigerado “contrato” foi lavrza;dg com violagdo
das regras mais elementares do Regulamentg do Godlgo’ de G“ontak_)_l»
lidade Ptblica da Unifio Federal (naquelg época. aplicavel & entio
PDF) e da respectiva Lei Orgénica (_Le1_n.° 217, de 15—1—1_948) e
contra a expressa determinacfio da Lel criadora da Autarquia, que
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de Justica em rejeitar os embargos, porquanto o acérdio embargado man-
teve a condenagio imposta A ora embargante relativa ap pagamento de
honorarios de advogado a favor do DLstado, o que também estd implicito
na condenagfio ao pagamento de perdas e danos. Bsse pagamento representa
uma reparagio devida ao Estado pela despesa que tem e manter um corpo
de advogados para cuidar de seus interésses judiciais. Nenhum motivo
existe para estabelecer privilégio a favor daqueles que litigam contra o
Estado, eximindo-os do pagamento de honorarios de advogado nos casos
em que éstes caibam na forma da lei.

Rio de Janeiro, 6 de outubro de 1964, — Framcisco Bulhdes de Car-
valho, Presidente e Relator. — Marins Peivoto, — Jwan Castro Aratijo
¢ Sousa.

SENTENCA

O Estado da Guanabara e a Administragio dos Estadios da Guana-
bara {ADEG) promovem agio de reintegracio de posse contra o Expresso
Maud Transportes Limitada, pelos motivos seguintes :

I — Na qualidade de senhores e possuidores do imdvel denominado
Estadio da Guanabara (anteriormente Estidio Municipal} notificaram a
ré para desocupar a area de 10.280m2, onde se acha ela instalada, de
vez que da mesma necessitam “para a instalagic de servigog piiblicos seus,
urgentes e inadiaveis”;

IT — que o pedido ndo teve acolhida, passando a ré &4 condigio de
eshulhadora ; :

II1 — que nfo aproveita & ré o contrato locativo firmado com a admi-

r

nistracfio anterior, ja que aquéle ato é juridicamente inexistente, pois foi

sujeitava os atos de seus dirigentes 4 figcalizacio e tutela do entiio
Prefeito (Lei n.° 57, de 14-11-1947).

2. O venerando Acérdio da 8.2 Céamara Civel contrariou a
tese sustentada pela ocupante, que congiderava absoluta a auto-
homia da ex-ADEM, atual ADEG, com personalidade prépria,
independente da do HEstado. Todavia, os ilustres Desembargadores
demonstraram, sobejamente, que a autonomia daquela entidade nio
era absoluta, pols estava sujeita & fiscalizacio do Estado.

De fato, o entfo Prefeito do Distrito Federal, usando da facul-
dade wutorgada pela Lei n.° 57, de 1947, publicou o Decreto n.°
9,239, que instituiu a Administracio dos Estddios Municipais e
que preeeitua, no pardgrafo Gnico do art. 1.° o seguinte:

“A ADEM é uma entidade autdénoma, com adminis-
cdo prépria, sujeitando-se, porém, a fiscalizaclio da Pre-
feitura do Distrito Federal”.

Em defesa 3 tese da subordinacfio e tutela nas relacfes entre
as autarquias ¢ o Estado, foram lembrados pronunciamentos dou-
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praticado com favoritismo, contra disposicdes legais, pelo que nio foi apro-
vado pelo Prefeito & época;

IV — que a doutrina ¢ a jurisprudéncia amparam sua pretensio, que
esperam seja julgada procedente com a condenagio du té ao pagamento
das custas, perdas e danos e hanorérios de advogado,

A emprésa Expresso Maud Transportes Limitada, que promoveu, si-
multineamente, um interdito proibitério visando a segurar-se de violéncia
iminente representada pelo pedido na reintegratdria que se seguiria 4 noti-
ficacBo, contestou o fetto, alegando :

o) faltar legitimidade ao Estado da Guanabara para intentar a agfio,
pois a Administmgﬁo dos Estddios da Guanabara (ADEG)} tem persona-
lidade juridica auténoma;

b) incxistir repregentacfio processual da Administragic dos Estadios
da Guavabara (ADEG) ;

c} ser impropria a agfio, de vez que é detentora de contrato de locagio
legitimo, que sb poderia ser fulminado por acdo de anulagdo, inadmissivel
em face da prescri¢io regulada pelo art. 178 § 9.0 incisc V, letra b, do
Codigo Civil;

d) wnio terem ocorrido irregularidades na cotworréneia para arren-
damento e, ainda que assim nfio fossc, isto porque a Administracio dos
Estiddios da Guanabara (ADEG) nfo tem nenhuma submissio a preceitos
do Regulamento do Cddigo de Contabilidade e, muito mienos, a regras da
Lei Orgénica do entfio Distrito Federal ;

e) que og itens ¢ e b, mencionados, geram a absolvigho de instincia,
0 ¢ a caréncia da aglio e, nfo sendo estas recounhecidas, espera a improce-
déncia da agfo, condenados os autores ao pagamento de honoririos de
advogado. '

trindrios de eminentes juristas, entre os guais ressaltou-se o ver-
bete publicado no Repertério Enciclopédico do Direite Brasileiro,
da lavra do ilustre Professor TEMISTOCLES CAVALCANTI:

“A tutela é uma intervenciio mais profunda, pressu-
pde uma integracio maior da entidade no organismo do
Eistado, um lago de subcrdinacfo maig estreito, em que o3
destinos do 6rgho auténomo se confundem com os préprios
destinos do Estado, porque ambos concorrem para a reali-
zacAo dos mesmos objetivog”,

3. Tratava-ge de ocupacio de um bem piblico. Para a ocupante
o imdvel pertencia & Autarquia e o contrato por sua natureza ju-
ridiea estava sujeito as prescricdes da lei reguladora das locagtes
comereiais,

O Estado, ao sustentar sus tese, definiu a natureza do patri-
ménio das Autarquias, referindo-se & destinagio désse patrimdnio
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Com a contestagfo, fol apresentada reconvengio, assim justificada :

@) se nulo o pacto, para a nulidade nfo concorreu a reconvinte;

b) a reintegra(;ﬁo, consequente de dita nulidade, importard em enorme
plC_]UlZO, pois os depdsitos na coisa locada terdo de ser transferidos, com
grandes despesas, para outro local ;

¢) que prejuizo existird também com
indenizagéo, alids, o contrato prevé”,

Apds a réplica, as fls. 65-71, foi proferido, as fls. 74, o despacho
saneador, que julgou a aclio e a reconvengio em ordem, improcedentes as
prehmmarf‘s da contestagio, e determinon, a partir de entfo, o andamento
nos autos da reintegragio, para um s6 fmal julgamento.

A ré agravou no auto do processo, com fundamento no item IV do
art. 851 do Cddigo de Processo Civil, inconformada com a recusa de suas
preliminates (fls. 75-77 — térmos as fls. 84).

Antes que se processasse a pericia autorizada, ingresson '1qm a ré
com a agio renovatdria de contrato que se encontra em apenso, somente
contra a Administragio dos Estidios da Guanabara e com fundamento no
Decreto n.® 24.150. Ofereceu as mesmas condigbes do contrato anterior,
a elas s& acrescentando a indicagio de fiador para o ndvo periodo.

Tal pedido foi assim contestado :

“a perda das benleitorias, cuja

I — que a locatdria é carecedora de direito, pois o Decreto n.% 24.150
nio regula a hipdtese, sendo inaplicavel ds locagbes em que a Unifo, os
Estados, os Municipios e as Autarquias forem partes;

1T — que, além disso, o Estado da Guanabara deveria ser também réu
no feito;

{IT — que a caréneia da agio se impbe com a condenagio ao pagamento
das custas em décuplo e honorarios, além de perdas e danos.

para fing de interdsse piiblico, para um servico publico individua-
lizado, e ndo para ser transformado em fonte de negécios de uma

“firma que tem coméreio proprio de armazenamento e transporte.

As finalidades do Estddio ndo eram, evidentemente, as que foram
contratadas.

Apesar de ser o debate sdbre a nulidade do contrato o cerne
da questdo, ndo foi de todo inoportuna a controvérsia sbbre a na-
tureza juridica dos contratos de ocupacio de bem publico, de vez
que, mesmo que legitimo o que féra avencado, ainda assim, licito
seria o pedido de reintegraciio, pois a uniformidade da doutrina e
da jurisprudéncia é no sentido de que essa ocupacho, além de pre-
ciria, estd sujeita as regrag do Direito Administrativo e tem a
caracteristica prépria de permissfioc de uso.

Em sua defesa recorren o Estado ao enginamento de RAFAEL
BIELSA (in Derecho Administrativo, vol. I, pig. 160 e seguintes),
incontroverso e portanto reconhecido por todos como da maior
autenticidade:



]
H
3l
|
Pl

— 154 —

No saneador, as fls. 44 daquele apenso, determinou-se o chamamento
do Estado da Guanabara (que depois se deu por citado e subscreveu g
contestacfio da ADIEG), o andamento conjunto nos autos da presente rein-
tegratoria e deixou-se expresso que “a preliminar, possibilidade de agdo,
envolve o mérito ¢ com éle serd resolvida’.

Fot feita, entdo, a vistoria, encontrando-se os laudos do perito da +é
as fls. 105-112; do perito dos autores ds fls. 114-123; e do perito do Juizo
as fls, 146-154, '

Ainda déste relatério deve constar a existéncia de dois apensos, um
déles o processo administrativo de concorréncia para arrendamento e, oufro,
um pedido de mandado de manutengio, onde alegava o Expresso Maud
‘Iransportes Limitada turbago de sua posse, e de que se desistiu, por
cessados os atos, segundo a propria requerente.

Finalmente, realizou-se a audiéneia de instrugio e julgamento, na forma
constante do térmo ds fls, 157-158.

Thdo- visto e examinado :

Versa o debate as mais variadas questdes, pelo que se impde um orde-
namento da matéria, diverso da posigio dos apensos e da seqiiéncia de
datas em que foram praticados os atos pelas partes.

Assim € que, primeiramente, deve-se julgar o interdito probitorio pre-
judicado, ji que perdeu éle seu objeto, com a vinda, para final decisio,
da reintegracio cuja propositura com pedido de liminar representaria, se-
gundo sua autora, violéncia iminente.

A seguir, surge o problema da alegada inexisténcia do contrato de
locagio que autorizou o Expresso Maua Transportes Limitada a ocupar
parte do Estadio. Teria sido éle realizado contra preceitos e formas legais

“Outorgadas a particulares, no interésse pablico, as
concessoes ou permissies de uso de bens publicos, tamrbém
no interésse piiblico podem ser revogadas”,

A ocupante tentou, ainda administrativamente, em reqgueri-
mento a0 Governador do Estado, a continuacio da escandalosa
ocupagdo. 8. Exa., porém, em despacho publicado no Didrio Oficial
de 21-9-1961, pag. 20.844, indeferin a temeraria pretensio, concluin-
do da seguinte forma:

“Prossiga-se, nas providéncias que j& tardam, para
limpar o Maracand”,

Procedida a notificacfio da ocupante, ante a sua desobediéneia,
foi proposta a acfio de reintegraciio de posse com o fundamento,
afinal reconhecido pelo Tribunal de Justica, de que a mesma nfo
']!Einha legitimidade para permanecer no imével, tornando-ge egbu-
hadora.
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o Codigo de Contabilidade Pdblica da Unifio, aplicavel, & época, para o
Distrito Federal, e da propria Leil Orginica déste. o

A confusfio gue normalmente se faz das diversas formas de imperfeicio
.dos negdicios juridicos ¢ que decorre, em gll'z}nde parte, Ele imprecisdo ter-
‘minoldgica, manifestou-se de acérdo com o jogo de interésses, mas peticdes
«os litigantes. Inexisténeia ou nulidade para os autores e simples possibi-
lidade de anulaciio, atingida pela prescrigao do art. 178, § 9.°, n.% V, letra b,
do Cdodigo Civil, para a ré, -

De qualquer forma, a impropriedade da agio foi recusada no saneador
de fls. 74 da reintegratdria, assim como a preliminar de ilegitimidade pro-
cessual do Estado da Guanabara. .

Partindo-se da validade do contrato locativo — cuja nulidade seria
discutivel em face da desobedidncia a normas prescritas em lei, mas cuja
inexisténcia nie pode ser reconhecida por existir o seu objefo e mdo ter
havido vontade extorquida pela violéncia ou declarada por érro obstativo -
surgiv um fato ndvo no curso da aglo, qual seja o término do prazo néle
fixado, .

Tal fato gerou, antes, a propositura de agfio renovatoria, com base no
Decreto n.% 24.150, de 20-4-1934, cuja legitimidade foi deixada pelo sanea-
dor de fis. 44-44v. para esta decisio.

Entendo incabivel a renovacio pretendida, em face do art. 32 do men-
cionado Decreto, abaixoe transerito, com a nova redagio dada pelo Decreto-

lei n.? 9.669, de 29-8-1946 :

“As regras da presente lei nio se aplicam is locagBes em
que a Unifo Federal, os Estados, os. Municipios e as Autarquias
forem partes”.

4. A ocupante, esbulhadora esperta que foi, argiiiu a ilegijsl--
midade processual do Estado, em face da autonon_lia da Autargula,
e a caréneia da acBo, pois levantava a impropned!ade-- da reinte-
graciio de posse. Entendia ela que os Autores Eerlam de ~prz_n.ra:vz'_,
preliminarmente, a nulidade do contrato de locacéio, e a agho para
essa anulacio estaria prescrita nos t&rmos do art. 178, § 9.9, inciso
V, letra b, do Cédigo Civil.

O equivoco da ocupante foi realgado pelo ilustre Relator Desem-
bargador BULEGES PE CARVALHO. Dizia 8. Exa. que

“A agho fundava-se precisamente na nulidac}e do con-~
trato. E a acdo para declarar essa nulidade néo esf,arla
prescrita, por se tratar de nulidade absoluta, que ndo se
confunde com & simples anulabilidade, que teria o curto
prazo de prescricdo a que alude”.

Superada a discusafio sdbre a autonomia absoll_lta da Autar-
quia e examinadas as irregularidades na concorréncia e na elabo-
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Alepa a locataria que, em face da revogagio do Decreto-lei 0.2 9.669
pela Lei 1.300, de 28-12-1950, sem ressalva de quaisquer de suas disposigdes,
voltou o art, 32 da Lei de Luvas & sua redacgfo primeira, com a exclusio
das autarquias.

Nao tem procedéncia dita alegagio, pois o que se verifica é que o
art. 28 do Decreto-lei n.® 9.669 ¢ “um caso anormal de uma alteragio de
carater geral e definitive enxertada a uma lei de carater especial e provi-
sério” (ErienNe Brasiv, 4 Lei Vigente do Inquilinato, ed. 1947, pag. 92).

O § 49 do art. 1.° da Lei de Introdugio ao Cdédigo Civil Brasileiro
diz que “as correcbes a texto de lei ja em vigor consideram-se lei nova’,

O engérto anormal do Decreto n.? 9,669, que corrigiu o texto do arti-
go 32 do Decreto n.% 24,130, considera-se, pois, lei nova, s6 revogivel por
lei expressa e nio atingido pela revogagio do art, 22 da Lei n.° 1.300, que
s6 visou, como ndc podia deixar de ser, as disposigies de seu objetivo.
principal, a locagio de prédio urhano nfo protegido pela denominada Lei
de Luvas,

Carecedora de direito 4 acglio renovatoria, resta verificar se estd a loca-
taria protegida pela “Lei do Inquilinato”, isto €, se a locagio perduratia
findo o prazo fixade no contrato, como também admitiu ela, na audiéneia.
realizada.

Na hipétese, com a Administracio dos Estadios da Guanabara (ADEG)
postula, também, o Estado, cuja legitimidade foi reconhecida nos saneadores
de fls. 74 da reintegratoria e de fls. 44v. da rencvatdria, éste irrecotrido.

Realmente, nfo ha que negar o interésse do Estado, dado o cariter
de autarquia administrativa da ADEG, como ¢ demonsira o seu proprio
nomie : Administracio dos Estadios da Guanabara.

racio do contrato , concluindo-ge pela sua nulidade, o eshulho es-
tava caracterizado.

A decigdo de 1.2 inst@ncia concedera a Teintegracio e con-
denara a ocupante ac pagamento dos honorarios advocaticics, Hn-
tretanto, cumpria ressarcir-se os danos sofridos pelos Autores.

A irrigéria mensalidade de Cr$ 50.000 paga pela ocupacio
foi arbitrada pelo Dr. Perito do Juizo em Cr$ 1.030.000. Essa di-
ferenca e os prejuizos decorrentes do aumenio das obrag proje-
tadas para a area ocupada, reclamavam, como de justica, fossem
indenizados pela ocupante, Dal a Apelaciio interposta pelo Hstado
e Administractio dos Hstidios da Guanabara.

A Eprégia 8.2 Camara Civel houve por bem condenar a ocupan-
te, que durante 10 anos se locupletou com a explorac¢io indevida:
de um bem piliblico, em perdas e danos e nog lucros cessantes.

5. O contrato, por inerivel que pareca, tinha o prazo de 10
anos. No curso da demanda surgiu o fato névo que era a aproxi-
macio do vencimento dédste prazo. A ocupante, além de tdda =z
temeridade de seu procedimento, propds, por dependéncia, a aclu
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Ag autarquias administrativas, ensina Lufs Sousa Gomrs, in Diciond-
rio Econdmico, Comercial ¢ Financeiro, t€m

“fisionomia prépria, personalidade prépria, faculdade para go-
vernar-se dentro de certos limites e amplos podércs para admi-
nistrar os valdres que estiio sob a sua guarda ou que sio postos
4 sua disposicio.

Como érgdos da administracio piiblica, que desta forma se
descentraliza, as autarquias administrativas nio possuem com-
pleta emancipagio, pois sfo tuteladas pelo Poder Piblico”.

Trro PrATES ¢ mais incisive ao dizer que

“a sua autonomia € relativa e nio exclui a tutela, a intervengio
do FEstado, que pode, por iniciativa e autoridade propria, até
modificar os seus estatutos e tirar-lhe a autonomia”.

No mesmo sentido, TeMisTocLEs CAVALCANTY !

“A tutela é.uma intervengio mais profunda, pressupde uma
integragio malor da entidade no organismo do Estado, um lago
de subordinagio mais estreito, em que os destinos do orgfos
auténomo se confundem com os proprios destinos do Estado,
porque ambos concorrem para a realizacio des mesmos objetivos”
{ Repertorio Enciclopédico do Direito Brasileiro).

ronovatoria da locacio, com fundamento no Decreto n® 24,150,
de 24-4-1934,

Outra tese interessante afigura-ze para debates. Entendia o
Ealado ser incabivel a renovacfio pretendida face ao disposto no
art. 32 do Decreto n.° 24.150, com a nova redacido dada pelo De-
ereto-lei n.° 9.669, de 29-8-1946. Sébre a vigéncia déste Decreto-lei
forte controvérsia se travou. O ilustre Dr. Juiz TrHIAGO RiBAs Fi-
LHo sustentou a vigéneia do Deereto-lei n.® 9.669 com raro bri-
Thantismo, o que foi, finalmente, confirmado em 2.% instdncia, re-
gultando daf ser julgada a ocupante carecedora de acio.

6, Os honorarios de advogado, a favor do Estado, foram con-
firmados pela Egrégia 82 Camara Civel, inclusive 'stbre o total
da condenacfo. A wocupante interpés embargos de declaraciio ao
Acérdio por julgi-lo obscuro nessa parte e por entender que 2
beneficidria de tal condenacio seria pessoa de direito piblico, que
nenhuma despesa tem que fazer para a defesa de seus direitos nos
pleitog judiciais.

Esata matéria de hd muito vem sendo debatida em nossos Tri-
bunais. Sempre é lembrado que vAriag organizacfes mantém corpo
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Ora, o Estéddio da Guanabara, construtdo com recursos ptblicos, é uny
bem pliblico pertencente ao Estado (que ainda o vem subvencionando, como
o fazia a antiga Prefeitura, fls. 14), administrado pela ADEG e com a
destinagfio especifica de ser usado pelo povo.

Assim, hi que se reconhecer gue a sua utilizagio por terceiros deve
ser entendida como concessio de uso, fora dos efeitos da chamada Lei do
Inquilinato, revogével no interésse pliblico, consoante decisio, bem lembrada,
1o caso do Teatro Municipal de Sio Paulo.

Deixando de lado as alegaches de favoritismo da anterior administra-
Ghio, para a realizagio do ruingso contrato, as infragies de preceitos e formas.
legais, sempre mencionadas, a verdade € que o Fstado da Guanabara e a
ADEG, através da notificagio de fls. 15 e seguintes, deixaram certo, )
arrendatiria, seu desejo de reaver a drea por ela ocupada “para a instalagio
de servigos piiblicos seus, urgentes e inadidveis”, ¢ que “a permanéneia da
referida emprésa dentro de tma area destinada exclusivamente aos servigos
¢ instalagBes do Hstado e da Autarquia, vem causando prejuizo e danos
irrepardveis aos Suplicantes”.

Pouco importa que tal ato temha sido praticado no curso do prazo
previsto no arrendamento e os 90 dias ali dados ocorressem ainda no seu
curso, pois, com o evoluir do debate, venceram-se os dez anos pactuados.
E isto porque, quem pede o mais, poderd ebter o menos,

Inequivoco o desejo de voltar & posse da drea ocupada, impde-se a pro-
cedéncia da acio reintegratéria, o que ora decreto, julgando inprocedente
2 reconvengio, de vez que ndo teve a reconvinte o prejuizo que admitia, tendo
permanecido na Area arrendada pelo perfodo previsto e, até agora, treze
meses mais, & s6 tendo cumprido com a sua obrigagio ao efetuar, as suas
custas, as benfeitorias, consoante proposta que fizera as fls. 7-8 do processo
administrativo, para a consecugio do vantajoso contrato de que usufruiu.

Por todo o exposto, julgo procedente a reintegragic de posse promo-
vida pelo Estado da Guanabara e pela Administragdo dos Fstadios da

de advogados para a defesa de seus inferésses, e que, nem por igse,
deixam de merecer os favores egtabelecides na ILei Processual
Civil. Também foi realecado que o Poder Publico estd sujeito a
condenacho em honordriog, dai o definitivo e irretocavel Acdrdio
proferido nos embargos de declaragéo.

N&o assiste razio a quem sustenta que as disposi¢bes dos ar-
tigos 68 e 64 do Cédigo de Processo Civil niio se aplicam as pessoas
de direito publico. Inexiste lei que exonere quem litiga contra o
Fstado: do pagamento de honoririos advoeaticios, nos casog e que
astes caibam. Em Juizo o Estado tem os direitos e deveres de
qualgquer parte.

Hssa condenacfio é um ressarcimento e a parcela de honora-
rios, (Ao logo recebida, serd recolhida aos coires do Hstado.

Jost 'CARLOS VILELLA RABELLO
Procurador do Estado
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Guanabara (AQEG) contra Expresso Maua Transportes Lida. e carecadora
esta da renovatdria proposta, condenando a parte vencida ac pagamento das

custas e honorArios de advogado, que arbitro em 20%.
P.R.I.

Rio de Janeiro, 27 de janeiro de 1964,
Taraco Rieas Fivno

5.2 Camara Civel
MANDADO DE SEGURANQCA- N.° 2.268

' Mandado de seguranca. Conheco-se coniva decisio
judicial de que nilo caibo recurso nem posse ser corvigido
por reclamagdo. — Concessio, em parte, do mandado pare
gue, observado o art. 15, “caput”, da Lei de Desapropria-
¢bo, com a nova redoglo dada pela Let 0.0 2.786, de 21
de maio de 1956, decida o Doutor JTwiz o valor do depdsite
para efeito da imissgo provisérie na posse. — Voto wven-
cido quanto ao conhecimento ¢ julgamento do mérito.

. Vistos, relatados e discutidos éstes autos do mandado de seguranga
n.® 2.268, em que € requerente Juvenil Pereira e informante o Dr. Juiz
da Quinta Vara da Fazenda Pfblica :

COMENTARIO

A primeira questio levantada pelo Acérdio, de ordem prelimi-
nar, se refere ao cabimento do mandado de seguranca contra ato ju-
d}qa] concessivo da imissfio proviséria de posse em acho desapropria-
téria. Decidiu-se o Acérdéio pelo cabimento, com a alegaciio de que,
tendo gide impetrade contra decisio judicial da qual nfio cabia re-
curso, encontrava guarida no inciso IT do art. 5.2 da T.ei n.° 1.533,
de 1951. O Acérdio, porém, ndo abordou a problemitica do eabi-
I{lqntq de mandado de seguranca conira decisfio judicial. Do sen
mllel.lcm a respeito deduzimosg que se enfeudou as correntes doutri-
naria e jurisprudencial que admitem o interposicio do remédio he-
réico econtra ato matericlmente judicial do qual nfo caiba outro
remédio processual.

Cumpre observar que hi decisdes do Tribunal de Justica do
Estado da Guanabara no sentido da rejeicio do mandado de segu-
ranca na espécie, por motive de alvifrarem cabivel o recurso de
Agravo _de instrumento, que é o interponivel das decistes concessivas
de medidas preparatérias da aclo (ex-vi do incige III do art. 842
do Cédigo de Processo Civil). Contra éste entendimento temos a



