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Ora, o Estadio da Guanabara, construido com recursos ptblicos, ¢ uny
hem pfhiblico pertencente ao Estado {que ainda o vem subvencionando, como
o fazia a antign Prefeitura, fls. 14), administrado pela ADEG e com a
destinacio especifica de ser usada pelo povo.

Assim, b4 que se reconhecer que a sua utilizagio por terceiros deve
ser entendida como concessio de uso, fora dos efeitos da chamada Lei do
Inquilinato, revogavel no interésse plblico, consoante decisio, bem lembrada,
no caso do Teatro Municipal de Sio Paulo.

Deixando de lado as alegacées de favoritismo da anterior administra-
cio, pata a realizagio do ruinoso contrato, as infractes de preceitos e formas
legais, sempre mencionadas, a verdade é que o Istado da Guanabara e a
ADEG, através da notificagio de fls. 15 e seguintes, deixaram certo, a
arrendatiria, seu desejo de reaver a drea por ela ocupada “para a instalagio
de servigos plblicos seus, urgentes ¢ inadidveis”, e que “a permanéneia da
referida emprésa dentro de wma 4rea destinada exclasivamente aos servigos
e instalacdes do Hstado e da Autarquia, vem causando prejuizo e danos
irreparaveis aos Suplicantes”.

Pouco importa que tal ato tenha sido praticado no curso do prazo
previsto no arrendamento e os 90 dias ali dados ocorressem ainda no seu
curso, pois, com o evoluir do debate, venceram-se os dez anos pactuados.
E isto porque, quem pede o mais, poderd obter o menos.

Inequivoco o desejo de voltar & posse da drea ocupada, impe-se a pro-
cedéncia da aciio reintegratéria, o que ora decreto, julgando inprocedente
a reconvencio, de vez que nfo teve a reconvinte o prejuizo que admitia, tendo
permanccido na 4rea arrendada pelo periodo previsto e, até agora, treze
meses mais, e 56 tendo cumprido com a sua obrigagio ao efetuar, ds suas
custas, as benfeitorias, consoante proposta que fizera as fls, 7-8 do processo
administrativo, para a consecucio do vantajoso contrato de que usufruiv.

Por todo o exposto, julgo procedente a reintegracic de posse promo-
vida pelo ¥stado da Guanabara ¢ pela Administracio dos FEstadios da

de advogados para a defesa de seus interésses, e que, nem, por isso,
deixam de merecer og favores estabelecidos na Lei Procesgual
Civil. Também foi realcado que o Poder Publico estd sujeito &
condenaciio em honorarios, dai o definitivo e irretocivel Acdrdio
proferido nos embargos de declaracéo,

Nio assiste razfio a quem sustenta que as disposigies dos ar-
tigos 63 e 64 do Cédigo de Processo Civil nio se aplicam as pessoas
de direito plblico. Inexiste lei que exonere quer litiga contra o
Estado: do pagamento de honoririos advocaticios, nog casos em que
éstes eaibam. Em Juizo o HEstado tem os direitos o deveres de
qualguer parte,

Hssa condenacio é um ressarcimento e a parcela de honora-
riog, tio logo recebida, serd recolhida aos cofres do Estado.

Josi 'CARLOS VILELLA RABELLO
Procurador do Estado
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Guanabara (AQEG) contra Expresso Maua Transportes Lida. e carecedora
esta da renovatéria proposta, condenando a parte vencida ao pagamento das
custas e honorarios de advogado, que arbitro em 20%.

P.R.T.

Rio de Janeiro, 27 de janeiro de 1964,
Tu1AGo RiBas Firnuo

5.2 Camara Civel
MANDADO DE SEGURANCA- N.° 2.268

' _Mmadado de seguranga. Conhece-se coniva decisio
judicial de que nio caiba recurso nem possa ser corvigide
por reclamacio. — ConcessGo, em parte, do mandado para
que, observado o ari. 15, “caput”, do Lei de Desaproprio-
¢lo, com a nova redacdo dada pela Lei n° 2.786, de 21
de maio de 1956, decida o Doutor Juiz o walor do depésite
para efeito da imissio proviséria na posse. — Voto ven-
cido quanio ao conhecimento e julgamento do mérito.

. Vistos, 1'elatado’s e discutidos éstes autos do mandado de seguranga.
n.° 2.268, em que é requerente Juvenil Percira e informante o Dr, Juiz
da Quinta Vara da Fazenda Piblica :

COMENTARIO

A primeira questio levantada pelo Acdérdzo, de ordem prelimi-
nar, se refere. ao cabimento do mandado de seguranca contra ato ju-
d’lqal concessivo da imissfo proviséria de posse em acio desapropria-
téria. ]?eclc.hu—se o Acérdac pelo cabimento, com a alegacio de que
tendo sido impetrado contra deciséio judicial da qual nfo cabia re:
curso, encontrava guarida no incigo II do art, 5.2 da Lei n.° 1.533
de 1951. O Acérdio, porém, ndo abordou a probleméitica do cabi:
mq\ntq de mandado de geguranca contra decisio judicial. Do sen
sﬂel}cm 2 respeito deduzimos que se enfeudou as correntes doutri-
né}ﬂla e jurisprudencial que admitem o interposicio do remédio he-
réico contra afo materialmente judiciel do qual ndo caiba ocutro
remédio processual,

Cumpre observar que hi decisfes do Tribunal de Justica de
Estado da Guar}abara no sentido da rejeicio do mandado de segu-
ranga na espécie, por motivo de alvitrarem cabivel o recurso de
agravo _de instrumento, que é o interponivel das decisdes coneessivas
de med}das preparatérias da ac8o (ex-vi do inciso 1TI do art. 842
do Cédigo de Processo Civil). Contrs éste entendimento temos a
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Acordam os julzes da Quinta Cimara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Guanabara em conhecer do pedido, vencido o ])es.efrlbargadoz'
Repfrio [LorTa ; undnimemente, admitiu-se a SURSAN como 11t'1s_consorte ;
transferiu-se para a decisio do mérito o agrave interpesto pela litisconsorte
e, vencido o Desembargador Paurs ALonso, copcedewse e parte o man-
dado para que, observado o art. 15, caput, da-Lei de Des:{propﬂm;ao, com a
nova redagio dada pela Lei n.° 2.786, de 21—_5—,1_956, decida o Doutor Juiz
o valor do deposito para efeito da imissio provisoria ha posse. Custas ex-lege.

Desapropriagiio em razio do Decreto n.° 1.063, de 20-6-1962, do Ex-
celentissimo Senhor Governador do Estado, de uma casa (11«'.3_‘ rua D, Zu}—
mira, 26, a ser demolida para efeito‘de retificagio e canalizacio glo‘Rjo
Joana. Movida a agio de desapropriacio, a SURSAN pediv a imissdo
proviséria na posse, mediante o depdsito da importincia ofertada de
Cr$ 2.750.000,00 (dois milhes, sctecentos e cinguenta mil cruze}rc_)s),
superior mais de vinte vézes ao vallor tributado de Cr'ﬂ§ 21.840,{)0 (vmtle e
um mii, oitocentos e quarenta cruzeiros). O Doutor Juiz deferin €sse pedldq,
determinando a coincidéncia da diligéneia da imisséo 118, POSse COIM © fLrl?}-
tramento na agio de desapropriagio. C(‘)nt,ra: essa decisdo deferindo a imissio
proviséria da posse impetrou o proprietario o presente man‘daiio de. segu-
ranga; argiiindo a nulidade do decreto executivo de desapropriagio, a impos-.
sibilidade, no caso, da imissio proviséria na posse, porque destinada 4

opiniiio de PONTES DE MIRANDA, furldamﬂent’a,da em que a TMISEA0
de posse provisicnal na desapropriacdo nao e .medlda, Pr_eparatorla,
mas sim adiantamento da execucdio (Comentdrios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil, 2.% edigiio, tomo X1, pag. 32{)). ) L .

Outra questio abordada pelo Acérdio é da concessibilidade da
medida liminar no mandado de seguranca. O aresto sustent?. a con-
veniéncia da suspensio liminar do ato impugnado, na caréncia _de
relevante fundamento juridico e de perigo de dan_o ‘Jl']rldlco em vir-
tude do retardo da providéncia jurisdicional .deflmtlva. A med1_da.
liminar, i cosu, fol concedida, donde conclmrmﬂos que se reputpu
terem relevante fundamento juridicq as azle’gagoes .do 1mpet§-anﬂte.
O préprio Acérdéo, porém, mais adiante ira repehr' as argliicoes
de mais péso do impetrante, acolhendo apenas a relativa ao critério
de esleulo da imperténcia depositanda para ]?msﬂde- imissdo provi-
séria de posse, argiiiciio esta de menor Slgl’llflc{:\\.(}a(‘) juridica. O que
nos inclina a pensar gue nado havia ’r:anta, relevar.ma nos fundarnen-
tos juridicos, para o préprio entendimento dog julgadores do man-
dado. . - .

Detém-ge o Acdrddo em apreciar a argilgao do 1mpc'3tra,nte, de
nulidade do decreto desapropriatério. Os argumentos do impetrante
gbbre a nulidade de decreto expropriatério e:manado do’ -C_-'rovernador
do Estado sentiam todos a sofisma, a dialética ad‘{ocatmla. Susten-
tavam, por exemplo, a revogacéo do art. 6,2 da Lei de Desapropria-

¢bes pelo § 2.° do art. 141 da Constituicio Federal: se o dispogitive

e e A
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demolicio da casa desapropriada, e ainda a ilegalidade quanto & importincia
fixada do depdsito para efeito da imissiio proviséria da posse. '
A primeira questio a-se considerar é a de cabimento do mandado de
seguranca contra o ato judicial que concede a imissio proviséria de posse
no processo de desapropriagiio. O art, 5°, II, da Lei do Mandado de
Seguranca (Lei n.® 1.533, de 31-12-1951) s6 nfio permite o mandado quando
se tratar de despacho ou decisdo judicial de que caiba recurso previsto nas
leis processuais ou possa ser modificado por via de correicio. N#o ha
davida que da decisfio judicial em causa, nio ha nenhum recurso. Resta
examinar se poderia ser modificada por via de correicio, através de recla-
magio. A reclamagio s6 é admissivel contra atos de érro de oficio, abuso de
poder, ou inversio da ordem legal do processo ( art. 12, 111, do Cédigo
de Organizagio Judicidria, com a nova redacio dada pelo art, 71 da Lei

- 1.2 L.301, de 28-12-1950). Evidentemente, a concessiio da imissio proviséria

de posse, que é prevista em lei, nfo constitui érro de oficio, porque ato
proprio do oficio de juiz. O érro de oficio ndo se confunde com um érro
de direito ou com a errdnea apreciagio de provas; o érro de oficio iden-
tifica-se com a falta de poder para o ato, que é praticado fora do oficio.
A lei mesma estabelecen o seu conceito quande disse abuso de poder, Serd
por acaso inversio da ordem legal do processo? Também nfo, por isso

congtitucional diz que ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendio em virtude de lei, argumentou o impe-
trante, sera necessiria lei para que possa recair a declaracfo de
utilidade piblica sébre um bem. Sustentava ainda o impetrante a
revogacdo do referide art. 6.° pelo disposto na letra b do ineiso V
do art. 6.° da Constituicdo do Estado da Guanabara, e explicava estu
revogacio alegando que, em decorréncia do art. 18 da Constituicio
Federal, que deu aos Estados competéneia para se organizarem,
houve revogaciio do art. 6.° da Lei de Desapropriacdes, que da po-
déres ao Fxecutivo para desapropriar, pelo art. 6., V, b, da Consti-
tuicdo Estadual, que diz ser da competéncia da Assembléia estadual
“estabelecer as condigbes segundoe as quais o Executivo podera desa-
propriar imével”. Quanto ao Gltimo argumento, foi sustentado pela
SURSAN, em suas razdes de litisconsorte imteressada no mandado,
que néo g6 o dispositivo congtitucional estadnal nfio cogita de com-
peténcia privativa da Assembléia estadual, como ainda, ge o fizesse,
f4-lo-ia ilegitimamente, jA que estaria invadinde compeldneis pri-
vativa da Unifo, qual seja a de legislar sdbre desapropriacio (ar-
tigo 5.9, XV, g, da Constituicio Federal). O Acérdio adotou estas
razies, e acrescenton, a nosso ver desnecesgdriamente, que, no c¢aso
da desapropriacio em tela, nfo faltaria nem a autorizacio legisla-
tiva, se necessaria fosse ad argumentandum, poig que a Lei n.° 899
autorizara a desapropriacfio para a efetivacio do plano de obras
por ela tracado. A consideracio era desnecessiria, a nossc ver, pois,
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que fol praticado dentro do ordenamento processual, que prevé a concessio
provisoria da imissio de posse (art, 15 da Lei de Desapropriacio).

Conhecido, assim, o pedido de mandado de seguranca contra o voto
do eminente Desembargador Rrepérro Horra, admite-se, por unanimidade,
a interveng¢io da SURSAN, como litisconsorte passivo, eis que, como érgio.
do Estado, figura como autora na agio de desaproptriacio e em seu favor
foi concedida a imissio provisdria na posse, decisio contra a qual foi reque-
rida a segurancga. Os principios do litisconsorcio aplicam-se ao processo de
mandado de seguranca (art. 19 da Lei n.° 1.533, de 1951).

O agravo interposto pelo litisconsorte contra a decisfo do relator que
conceden a liminar, suspendendo a execugho da imissio proviséria na posse,
recurso nio previsto mna Lel de Mandado de Seguranca, é o regimental
(art. 33 da Lei n.° 1.301, de 28-12-1950). No ponto em que se encontra
0 processo, e identificando-se o que se argliiz como fundamento désse agra-
vo com a matéria de mérito, com éle serd decidido. B certo que a liminar
nio ¢ decisio de mérito, nio ¢ antecipagio de julgamento, £ medida de
ordem processual, que responde a uwm defeito da falta de imediateza da
decisdo. B providéncia cautelar, cujo interésse surge sempre, como disse
CALAMANDREI na stia magistral moenografia Iniroducdo co Lstudo Sistemd-
tico dos Prowidéncias Coutelores, da existéncia de um perigo de dano
juridico, derivado do retardo de uma providéncia jurisdicional definitiva

como diz o adigio Trancsés, quend Uebsurde est grand on lui fail
trop d'honneur de le refuter,

A rigor, parece-nos que o Acoérdio ndo precisava ge dar ao tra-
balho de apreciar a gquestdo, levantada no mandado, de nulidade
do decreto expropriatério, devendo, ao contririo, repelir sua apre-
ciacho liminarmente, por mais de uma razfio. Em primeire lugar,
temos gque, havendo sido impetrado o mandade contra um ate ju-
dicial que se insere na acdo de desapropriacio, ato 8ste que nio
configura sequer medida preparatéria ou preventiva, tinha que li-
limitar sua impugnacio ao mérito déste ato e apenas déste ato. Nio
podia atacar, como o 8z, as condi¢oes da acio de desaprogriaciio.
A argiiicBo de incompeténeia do Executivo para fazer a declaracio
de utilidade pablica implica em alegacfo de ilegitimidade ad cousam
da Autora, e a legitimatio ad causem é condicio da acdo. Em se-
gundo lugar, a alegacfo de ilegitimidade do poder expropriante é
vedada pelo art. 20 da Lei de Degapropriacies, que, ao dispor que
“a contestacBo 86 poderd versar vicio do processo judicial ou im-
pugnacio do preco; qualquer outra questéo deverd ger decidida por
acflo direta”, afasta que se discuta, no dmbito da acio expropria-
toria, a ilegitimidade ou a incompeténeia da parte autora. Em suas
razbes, a SURSAN levantou esta guestdio, tendo citado enginamen-
tos de SEABRA FAGUNDES, incigivo a respeito da necesgidade de pro-
pogitura de acfo direta para exame dos requigitos do ato adminis-

>

trative que é a declaraciio de utilidade plblica (véde Da Desapro-
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(periculum in mora). Para a sua concessio ni0 se examing a certeza de
um direito a proteger e que correria perigo com a demora. Dai as palavras
de CALAMANDREL: “o cardter hipotético déste juizo estd intimamente iden-
tificadc’) com a natureza mesma da providéncia cautelar e ¢ um aspecto
necessario de sua instrumentalidade” (cap. 111, n.© 21, pig. 78). Nesse
sentido, o nosso legislador foi preciso, referindo-se, apenas, 3 relevincia do
fundamento e ao risco da ineficicia (art. 7.9, I, da Lei n.0 1.533, de 1951).
De um modo geral e esquemdtico, desde que a inicial esteja em condighes
de ser recebida, vdo sendo indeferida in Limine (art. 8.2 da citada Lei
n.° 1.533), e haja o perigo da mora tornar ineficaz a decisio final, na
hipotese de concedido o mandado, deve-se suspender o ato lminarmente.
No mérito, a argumentacio do impetrante de que o decreto de desa-
propriagio ¢ visceralmente nulo porque emanado do Governador do Estado
quando pela Constituicio Estadual compete 3 Assembléia Legislativa, ‘com
a sancio do Governador, alienar, ceder, arrendar, adquirit ou desapropriar
imoveis (art. 6% V, b, da Constituicio do Estado da Guanabara), nfo

-colhe. Nio s6 a Constituicio do Estado nfo afirma tratar-se de competéncia

privativa da Assembléia Legislativa, como principalmente nio pode a Cons-
tituicdo do Hstado dispor de maneira diferente sébre matéria de direito da
competéncia da Unifo (art. 5.°, XV, g, da Constituigio Federal), em que
o Hstado nfio poderia sequer legislar supletiva ou completivamente {art, 6.°

priegdo no Direito Brasileiro, 1942, pag. 246 e sege., e ainda pagina
237). 'O Acérddo, porém, passou por cima destas questbes, ¢ aba-
langou-se a discutir a impugnaciio do impetrante 3 validade do de-
creto, quando podia, com folere em lei, afasti-la in lmine.

0 mé}"ito da questiio controvertida era poder ou nio imitir-ze
& expropriante na posse proviséria do imdvel, mediante o depdgito
previsto na letra @, § 1.9 do art. 15 da Lei de Desapropriacdes, O
1;npetr-ante argumentara que a imissfo de posse, visando 3 demo-
licho do imével e até ao seu desaparecimento em virtude da passa-

- gem de um canal em seu lugar, conduziria & extingiio do dominio,

poig éste desapareceria por falta de substrato material (art. 590,
IV, do Cé6digo Civil), e assim se teria uma translacio dominial,
sem que,_entretanto, se verificasse, ao mesmo tempo o pagamento
da .mdemzagﬁ,o expropriatéria. O preceito da Carta Magna sers
ferido, eint.ﬁo, concluia o impetrante, pois ferd havido transferéncia
do dominio sem o prévio pagamento da indenizaciio. Depois de
expender téda esta argumentacfio, o impetrante pedia que s6 se
concedesse a imissfio proviséria apds realizacio de pericia e efeti-
vaglo do depésito da quantia estimada pelo perito como valor do
imével;

De saida cabe observar-se a inconseqiidneia do pedido do impe-
tx_'ante em relagio a suas premissas:; se a imissfio de posse condu-
zisge realmente & translagfo dominial, nfo seria o mero expediente
de 86 concedé-la apés depositado o valor estimado pelo perito que
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la Constituiciio Federal). A legislagio especifica para desapropriagio, uni-
fmrme para todo o territério (art. 1% da Lei n® 3.365, de 1941), sem
.retirar do Poder Legislativo igual iniciativa (art. 8.°), atribui, nos Estados,
a0 Governador a declaragiio de utilidade pdblica (art. 6,9), caberdo em
;ambos os casos sempre ao Executivo a pritica dos atos de efetivacio da
dlesapropriagio (art. 8.9, in fine). De qualquer maneira, se vélida fO&'%
a argumentagio do requerente — gue, como vimos, nio tem procedéncia,
juridica —, ainda assim, dentro mesmo do sen ponto de vista, hpuye, no
caso, ato legislativo. A lei local n.0 899, de 28-11-1957, que instltgm 11m
fundo especial de obras péblicas e aprovou o seu plano de realizagbes,
criando @ SURSAN, no seu art. 3.9, letra i, trata do sancamento e urba-
nizagio, de abertura de avenida, canais, entre as quais o dito Rip Joana,
autorizando, no sett pardgrafo fnico, desapropriagio para a realizagio e
cabal cumprimento do plano. Assim, o decreto do Governador que declarou
de utilidade piblica para desapropriagio o imével em questio, entre outros,
por necessidade das obras de canalizagio do Rio Joana (Dec. n° 1.0653,
de 20-6-1962), estd apoiado em anterior autorizagio legislativa que previa
expressamente a desapropriacio. .

A imissio proviséria na posse, em agho de desapropriagio, ¢ provi
sbria, apenas, no sentido de ser deferida no curso do processo, antes da
sentenca final, N&o & proviséria para o efeito de limitar a agio do Poder

iria sanar a irregularidade. A tYinica conclusfio conseqiiente com as
alegactes geria a impugnacio total da imissdo proviséria de posse,
s6 se admitindo a ‘omada de posse apés a sentenca fixadora da
indenizacfio e apés o pagamento desta. Cancelamento, portanto, da
imiss@io provisdria de posse. O que intereszava, entretanto, ao 1m-

petrante era o fim pratico de um depésito mais elevado, para poder .

obter maicr levantamento de 80% do depéeito facultz_xdo pela lei.

Os argumentog relativos & transferéncia de dominio em deeoyr-
réncia da imissdo de posse e ao consegiiente desaparecimento do
imével foram rebatidos pela SURSAN. O Acbrdac ndo abordou a
questio. O cerne da refutacfio consistiu em mostmr-sa que a posse,
ainda acompanhada dos atos possessérios mais latos, como dfzm(_)hg_au-
on até desaparecimento do terreno, nfo opera a transferéncia co
«lominio, a qual, na desapropriacéo, se da com o pagamento do preco.
N#e bi confundir-gse direito de propriedade com seu substrato ma-
terial: desaparecido o substrato, o direito, abstrato, gubeiste e se
converte num determinado preco. Quem perde um bem por cbra
de terceiro, que o destruiu, nio perde o direito sﬁb}‘e éste bem, perde
apenas o bem na sua materialidade. Tanto isto é verdade, gue na

desapropriacio, por exemplo, ¢ direito de propriedade sbbre o

imével, cuja posse proviséria j& estd entreguf: a0 poder .expro-
priante, pode ser transferido a terceiro, que fari jus ao pagamento
da indenizacio. o

Ponto interessante da questio da imissfo proviséria de posse
— apa conceituacdo processual — foi abordado brevemente pelo
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Piblico a atos meramente transitérios, sem modificagfio da coisa, o que
importaria em contrariar a finalidade da declaragio de utilidade piiblica,
fora do exame do Poder Judicidrio (art, 9% da Lei de Desapropriagio),
e da urgéncia de sua realizagfio, que constitui a razic mesma da imissio
provisoria na posse (art. 15 da Lei de Desapropriagio}. O decteto de
desapropriagic ji tem implicagdes no tocante 4 propriedade (art. 590 do
Codigo Civil), embora a sua perda sé se efetive pela indenizagiao do res-
pectivo valor, O processo judicial de desapropriagio visa, apenas, “a fixagfo
do prego da indenizagiio, devida a quem de direito pelo expropriante”. Daij
perder a forga a argumentacio do requerente, de inspiragio privada, guanto
4 impossibilidade da imissio na posse para demolicio do prédio com a
execugdio das obras advindas de interésse piiblico.

Mas a imissSo proviséria na posse é subordinada, por lei, a depdsito
de importincia em dihheiro pelo poder expropriante. Essa importincia ¢
arbitrada pelo juiz, na conformidade do art. 685 do Coédigo de Processo
Civil. Essa é a norma geral estabelecida pelo art. 15 da Lei de Desapro-
priagio, com a nova redagio que lhe deu a Lel n® 2780, de 21-5-1956.
Excepcionalmente, permite a lel que se dispense ésse procedimento, se o
prego- oferecido {ér superior a 20 vézes o valor locativo aceito para o im-
posto predial. Foi com ésse fundamento que o Estado féz oferta de depdsito
e o doutor juiz deferiu. Sucede, porém, que, no caso, nfo cabia a aplicacio

Acérddo. Suscitando o problema da permissdo da pratica de atos
demolitérios decorrentes da posse proviséria, lembra o Acdrdic que
o alingimento da propriedade ja comeca com o decreto expropria-
torio, querendo, com isto, dizer que a posse provisdéria se justifica,
em susg latitude maxima, pelo fato de constituir como um adianta-
mento da execucio.

Num ponto reconheceu o Acdrdio razfo ao impetrante: no cri-
tério de determinacio do depdsito a ser feitc para obtenciic da
imissdo de posse. Decidiu o aresto que, por motivo de nio mais ger
caleulado o impodsto predial em funcio do “valor locativo”, nfic serd
possivel aplicar-ge a letra o do § 1.° do art. 15 da Lei de Desapropria-
cbes, o qual configura o depdsito de 20 vézes o valor loeative, Ova,
a modificacio trazida pela Lei estadual n.® 72 para o célculo do im-
poste predial ndo afastou a adocio do valor locativo, mas sim, in-
cluin, a0 lado déste fator, outres fatdres para cédleulo, como o valor
venal por exemplo. Assim sendo, a dnica consgeqiiéneia havida serd
o aumento do valor a ser multiplicado por vinte. Se oz julgadores
houvesgem perquirido um pouquinho mais da quegtfo, teriam atl-
nado com a irrelevincia da variacio de gistema de céleulo do im-
pbsto predial para os efeitos do depédsite previsto no § 1.9 «, do
art. 15 da Lei de Desapropriacdes,

O Acordio justifica a rejeicfio do critério da referida letra a
pelo imperativo da interpretaciio estrita para ag normas excepcio-
nais, onde se enquadaria o dispositive citado. Como a norma fala
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dessa norma excepcional, por isso que o impdsto predial no Fstado nio
€ mais em funcio do “valor locativo”, mas na base de um valor fiscal
chamado “valor unitirio padrio” (Lei n. 72, de 28-11-19¢1, cap. II).
Nio ha divida que as hipoteses previstas no § 1.7 do art. 15 da Lei de
Desapropriacio sio excegfes 4 regra geral do capui do artigo “Estriba-se
a regra numa razio geral, a excegfio, numa particular; aguela baseia-se
mals na justica; esta, na utilidade —— social, local ou particular. -As duas
proposicbes devem abranger coisas da mesma nafureza; o que tnais abarea,
hi de constituir a regre, a outra, a excecdc” (Carros MAXIMILIANG,
Hermenéulica ¢ Aplicagio do Diveito, n.° 270, pag, 244, 22 ed.). A excecio
¢ de interpretacio restrita — ewceptiones suni siviclissimae inierpretaiionis.
Assim, nfio é de estender o critério excepcional do depésito de acordo com
um certo ntmero de vézes do valor locativo, contra & regra geral mais
justa do depésito pelo valor resultante de arbitramento aceito pelo juiz,
quando o impodsto predial nfio € mais cobrado na base do valor locativo.
Na interpretaciio estrita, condizente com a excecfo, nac & possivel ler-se
“valor unitario padtio” onde estd “valor locativo”. Por ésse motivo, con-
cede-se, em parte, a seguranca para que se observe, quanto ao depdsito que
se faz preciso para imissfo provisdria na posse, o disposto no art. 15,
caput, da Lei de Tlesapropriacio, arbitrando o Poutor Juiz o seu walor,

em vinte vézes o valor localivo, alvitra o Acdrdio que seria inter-
pretar extensivamente a norma admitir sua aplicacio sendo o de-
posito de vinte vézes outra coisa que ndo o valor locativo. Mesmo
que esta outra coisa seja superior ao valor locativo e o inclua? per-
guntamos nés. O alvitre se nog afigura infundado. A interpretacic
extensiva rejeitivel seria a gue aplicasse a norma em hipétese por
ela nfo prevista, a que tirasse da norma mais do gue ela contém,
Tal, entretanto, nfo se verifica, no cago em tela, ¢ objetivo da
previgiio legal é configurar um depdsito que girva de caucio a
imissdo de posse., O objetivo & tio logrado ou mais logrado ainda
ge o depdeito for de vinte vézes uma quantia maior que a anterior.
O aresto busca o ensinamento de CARLOS MAXIMILIANO, em sua
conhecida obra sbbre hermendutica, porém mais acertado andaria,
dala venie, se tivesse buscado orientagdo no trecho seguinte do
mesmo jurista: *Mais do que a letra crua indicam se a exepese
deve ger mais ou menog estrita os metivos, o fim colimado, a razio
logica, os valéres furidico-sociais que deram vida A regra e a justi-
ficam mno gigtema geral da legislacio. Como sempre sucede, a pro-
posito de gnaifsguer guestfes de Direito, também na drbita das
normas excepcionaig orienta-ge o hermeneuta pela perspectiva do
1rosultado provavel déste ou daguele modo de agir, atende 3s con-
segiiéneins decorrentes da interpretaciio liberal ou rigorosa. do
texto” (Hermenéutice e Aplicagio do Direito, 1933, pag. 256).

ROBERTO MATTOS0 CAMARA FILIO
Procurador do Estado
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como lhe parecer de direito, depois de informade pelo laudo do perito do
juizo, Hssa importancia, destinada, apenas, & garantia da imissio proviséria
na posse, ndo se confunde com o prego da desapropriagio.

Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 1964. — Jodo Coelho Bramco, Presi-
dente sem voto. ~—— Mauro Gowvéa Coelho, Relator, — Moacyr Rebéllo
Horta, vencido, pois negava a seguranga, com o seguinte voto: Dabe wvenic
da douta maioria, nfo vi que simples modificacfio na legislagiio sdbre o
impdsto predial (Lei Hstadual n° 72, de 28-11-1961, arts. 66 e 67, I),
pudesse obstar a imissdo proviséria sumaria da SURSAN na posse do
prédio, mediante o depésito prévio da quantia de vinte vézes o valor loca-
tivo, e independentemente de pericia,

5.8 Camara Civel

AGRAVO DE PETICAO N.° 18.508

I — Poder de policia adwinistrative, — O seu exer-
cicio estd sujeito a contrdle jurisdicional,

IT — Hotel. — Cassagio de lficenca, — Aplicagio dos
arts, 110, § 3.2, ¢ 115 do Lei ».” 899, de 1957. — A
autoridede gque concedew o alvard pode cassi-lo, se howve
comprovado desvio do objeto do Feenga, com exercer o
estabelectmento atividode ilicita.

T — Jupisdiciio criminal e jurisdicdo administrativa.

— Distingdo. — Quondo o absolvicio de preposto do es-
tabelecimento ndo tnvalide o ato adwministrativo, gue cassow
o alvard.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos do Agravo de Tetiglo
n.0 18.508, em que é agravante o Hotel Alencar Ltda., e agravado o Estado
da Guanabara :

COMENTARIO

1. Trés sio as teses abordadas no V. Acérddo transcrito:
1.2) o exercicio do Poder de Policia Administrativa estd sujeito a
contréle jurigdicional; 2.2) a autoridade que concede o alvari de
licenca pode cagsi-lo, se houver deavio do objeto da licen{;a‘; 3.2)
a absolvicio de prepostos do estabelecimento comercial néo impede
a cagsacio da respectiva licenca.

2. Quanto & primeira questdo, trata-se do exame da impor-.
tante funcéio exercida pelo Estado moderno, o chamado Poder de
Policia Administrativa, e seus limites,



