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mediante a limitagfio da atividade dos individues” (Manual de Direito Adwmi-
nistrotive, 5.2 ed., 1960, n.° 15, pag. 28/29). _

Diferenciam-se, por isso, como manifestagbes distintas do poder de
policia, a policia administrativa, de natureza preventiva, e a policia judi-
cidria, com objetivo repressivo, sendo a policia de costumes essencialmente:
preventiva e da competénela exclusiva das auntoridades locais (Biersa, De-
recho Adwministrative, 42 ed,, 1947, t. IV, n.° 711, pag. 18).

Ngo ha, outrossim, quem ignore a distingio entre responsabilidade
penal e responsabilidade disciplinar ou administrativa dos titulares de fun-
¢des pliblicas, matéria em que domina o principio de que a absolvicie no
Juizo penal s6 repercute na esfera disciplinar quando declara a inexisténcia.
do fato ou, admitindo-o, nega a participagio néle do incriminadoe, nio ha-
vendo, nos demais casos, vinculagio administrativa & decisiio penal (Czrs-
TELLA JUNTOR, Dhreifo Administrative do Brasil, volume V, capitulo VI,
pags. 157/182). ' N G

Nio ostentando, portanto, o impetrante direito liquido e certo, nem
havendo ilegalidade ou abuso de poder no ato administrativo ineriminado,
ndo se justifica a concessio da seguranga impetrada,

Em face do exposto, acordam os Desembargadores da Quinta, Cimara,
Civel do Tribunal de Justiga, em decisie undnime, negar provimento ao
agravo, Custas ex lege.

Rio de Janeiro, 1.2 de setembro de 1964, — Jodo Coelho Branco, Pre-
gidente e Relator, — Moacyr Rebello Horia, — Poulo Alonso.

3.2 Camara Civel

APELACAO CIVEL N.° 36.437

Responsabilidade civil por atos de prepostos. — Fle-
wmentos necessdrios ao qrditramento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagio Civel
n,% 36433, sendo primeiro apelante o Juizo da Oitava Vata da Fazenda

COMENTARIO

1. O problema que se apresentoy referia-se & interpretacio
da cldusula n.° 7 do aedrdo feito entre o Egtado da Guanabara, a
Rio Light S.A. e a Companhia Ferro-Carril do Jardim Botinico,
due atribui as atuals concessionirias a responsabilidade exclusiva
perante terceiros por qualquer afo ou fato ocorrido até a data de
80-12-1963,
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Piblica, segundo apelante Dario Costa, terceira apelante Companhia Ferro-
Carril do Jardim Botinico, em lguidagic, e quarto apelante o Estado da
Guanabara, e apelados os mesmos, acordam os Jufzes da Terceira Cimara
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, por votacio uni-
nime, dar provimento, em parte, ao segundo recurso, a fim de condenar
a terceira apelante a pagar a importincia de cinco mil crureires corres-
pondente a traje, e ainda a pagar quatro meses de saldrio quanto ao periodo
de incapacidade total, e trinta por cente sobre o salirio-minimo, o qual
deve ser até o da data da sentenga de primeira instincia, relativa 4 reducic
de capacidade laborativa, garantidas as prestagBes [uturas, enquanto 1 vivo
o autor, na forma dos arts, 911 e 912 da lei adjetiva civil, honoririos de
advogado na hase de vinte por cento sébre o total da indenizacio, juros
da mora simples, na forma da lei comum, custas em propoigio; negar
provimento ao terceiro recurso e dar provimento acs primeiro e quarto
recursos a fim de excluir o Estado da Guanabara da responsabilidade do
cvento,

Cuidou-se de acfo ordiniria, visando o autor o ressarcimento de danos,
que The foram causados, em virtude de um desastre de honde, a qual foi
julgada procedente para condenar os réus a pagar, solidariamente, ao autor
a importincia de cinco mil cruzeiros, correspondente a traje, e ainda a
pagar, conforme f&r apurado em liquidagio por artigos, ao autor, quatro
meses de saldrio, relativamente ao periodo de incapacidade total, e trinta
por cento sdbre os salirios que forem apurados, a partir dai, mensalmente,
enquanto {6r vivo o autor, correspondente d redugo de capacidade labo-
rativa, acrescentando que, se as prestacBes vincendas forem pagas pelo
réu, listado, poderio ser satisfeitas mensalmente em sua Tesouraria, inde-
pendentemente de depdsito de apdlices, acentuando que sGbre as prestagies
vencidas até a data da sentenga, se f6r apurado que o autor tinha ocupagio,
e for apurado quanto ganhava, sfo devidos honoririos de advogado do
autor, na base de dez por cento, juros.da mora simples, na forma da lei
comum, custas em propor¢io, recorrendo de oficio.

Dario Costa apelou assinalando que, consoante a doutrina e a juris-
prudéncia, a falta de prova de salirios, o arbitramento devia ter base mo
minimo legal em vigor e com stias alteracbes subseqiientes, esclarecendo
que sempre trabalhou como mecanico biscateiro por conta prépria, plei-
teando 2 indenizagio na forma do laudo do perito desempatador, elevados
os honordrios advocaticios para vinte por cento sdbre o total da reparagio.

A Companhia Ferro-Carril do Jardim Botinico também recorrea re-

f

2. Fixou-se na referida clausula um tdrmo ao mesmo tempo
final e inicial no tocante A responzabilidade civil, Até a dats do
acordo (80-12-1963), todos os atos ilicitos sio da respensabilidade
das concessionirias e, a partiz do acordo, os atos que vierem a ser
praticados sfio da responsabilidade do Estado.

3. O Grupo Light entendeu que a Cia. Ferro-Carril do Jar-
dim Botanico ndo era “atual concessioniria” em 30-12-1963 e que
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futando a sua responsabilidade no evento, pois ja se encontrava em ligui-
dagdo, passando o seu acervo a ser administrado por uma Junta Adminis-
trativa Proviséria, constituida de funcionarios do Estado, prosseguindo com
a exploragio do transporte piiblico, evidenciando, assim, o desacérto da
decigio, quando a considerava solidariamente responsdvel, devendo ser ex-
¢luida da relagio juridica e da obrigagio de indenizar.

assim a cliusula n.° 7 devia ser interpretada eomo atribuindo a
respongabilidade exclusiva:

e) A Rio Light S.A. pelog atos ilicitog ou respon-
gabilidades contratuais decorrentex de atog ou omissdes
praticados em suas linhas até 30-12-1963;

b) A Companhia Ferro-Carril do Jardim Boténico
nos cagos constantes no item anterior ocorridos em suas
linhag até 31-12-1960 (data em que teria findo a con-
cessdo) ;

¢) Ao Istado da Guanabara pelos atos ou fatos ocor-
ridos apos 30-12-1963 em qualquer linha e, apds 1-1-1951,
nag linhas da Companhia Ferro-Carril do Jardim Boténico,

4, Tal entendimento é correto no toeante aog iteng o e & do
pardgrafo anterior, mas néo quanto & atribuicioe da responsabili-
dade ao Fstado pelog acidentes ocorridog nas linhas da Cia. Jardim

Botanico de 1-1-1961 até 31-12-1968.

A interpretacdo do acdrdo

5. Toram partes no acdrdo tanto o Estado da Guanabara como
a Cia. Ferro-Carril Jardim Boténico e a Rio Light S.A., preten-
dendo-se, com o mesmo, pbr fim a (6das as demandas existentes
entre og interessados, ressalvadas ag que foram expressamentie ex-
cluidas do entendimento (clausulas 9 ¢ 10 do acbrdo).

6. A clausula 7.2 no distinguiu entre as pogicdes da Cia. Fer-
ro-Carril do Jardim Boténico e da Rio Light S. A., mantendo a res-
ponsabilidade das “atuais concessiondrias perante terceiros por qual-
guer afo ou foto, ocorrido até a presenie deta, velacionado com a
execucdo dos servigos de bondes, inclusive indenizacdes decorrentes
de acidentes de trafego”.

7. A redacfio foi geral e ampla, nfio pretendendo abrir brechas
para exceches, A responsabilidade foi atribuida 3s concessionarias
(a clausula usa a palavra no plural). Concessionirias no caso, 86
podiam ser a Rio Light e a Cia. Ferro-Carril Jardim Boténico.
Nem o Egtado nem a Junta de Adminigivacio Provigéria (J.A.P.)
podiam ser congiderados eomo concesgionarios, pois nenhuma con
eessfio em favor déles existia,
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O Estado da Guanabara também apelou, pretendendo a sua exclusio
do feito, considerando-se parte ilegitima, salientando que 3 Junta de Admi-
nistragiio Provisoria, constituida pelos depositdrios do acervo da Compa-
nbia Ferro-Carril do Jardim Botdnico, competia responder pelo ressarci-
mento do dano reclamado na inicial, assegurando, quanto ao mérito, que
nio estava comprovada qualquer culpa por parte dos prepostos da dita
Junta.

8. Tanto a interpretaciio literal como a sistematica levam pois
a aceitar a 1déia de que a clausula 7.% estabeleceu o reconhecimento
da respongabilidade da Cia. Ferro-Carril Jardim Botinico por todos
og atos praticados até 80-12-1963, nag suas linhas, vinculadas com
& execucido dos servigog de bondes, poig o texto do acdrdo estabelece
uma responsabilidade para “as atuais concessiondrias” (no plural)
e nflo eria qualquer digtinefio enfre os cagog da Light e da Cia. Jar-
dim Botanico, que ambag sfio partex no acdrdo,

9. T principio de hermepéutica que tédas as palavras tém o
seu justo sentido e ndo sfo presumidamente indteis, Se as partes
contratantes falaram nas atuaig concesgionirias e nfo numa ou em
varias delag é por terem pretendido estabelecer um vegime idéntico
para a Rio Light e a Jardim Boténico.

10. Por outro lado, nfo cabe ao intérprete distinguir onde a
Tlei ou o acdrdo nio estabeleceu distingfo. “Ubi lex non distinguit
nec interpres distinguere debet”.

Ora o acdrdo nio estabeleceu regimes diversos na clausula 7.2
para as concesgionarias, tratando tédag do mesmo modo.

11. Ponderou-se que @ Cia. Ferro-Carril Jardim Boténico néo
era mais “atual concessionaria” em 30-12-1963, mas tal argumento
ge choca com a interpretacio gramatical da referida clausula, que
alude ds concessiondrias,

12. Por outro lado, a Cia. Ferro-Carril Jardim Botinico ainda
era concessionaria até a mencionada data, pois nfo tinha havido
acdrdo nem decisfo judicial quanto ac modo de extinguir a con-
cessio, embora ja tivesse terminado o prazo da mesma, A extin-
¢do juridica. Em 31-12-1960, acabou o prazo da concessio, mas &
recimento da condicfio de concessioniria para a Cia. Jardim Bo-
ténico.

13. Soémente pelo acdrdo é que a Cia. Ferro-Carril Jardim Bo-
tinico perdeu a qualidade de concessiondria, extinguindo-ge tal rela-
cdo juridica. Em 31-12-1960,. acabou o prazo da concegsdo, mas a

mesma continuou até o final aeérto do problema, que =6 ocorreu
com o acdrdo de 30-12-1963.

14, Tfetivamente, o Decreto n.° 312, de 27-12-1960, nos scug
constderandos, esclarece muito bem o entendimento do Estado em
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A Procuradoria Geral subscreve as razdes de recurso do FEstado da
Guanabara. i

Com efeito, a responsabilidade do Fstado da Guanabara ficou afastada,
em face do conteido da transagio espelhada na certiddo de fls. 141.

Relativamente ao mérito, o autor passava pelo local, quando, em face
da péssima conservagiio do material, ocorreu o descarrilamento do bonde,

relacdio & situacfo juridica criada, pois reconhece que, nfo preten-
dendo a Cia. Jardim Boténico continuar operando o servico até
final decisdo judicial, como era o seu dever, o Estado nfio podia
receber o acervo dos seus bens, por se tratar de bens litigiosos.
Agsim a Junta composta pelos depositdrios judiciais nomeados pelo
Dr. Juiz da 5.2 Vara da Fazenda Publica tinha verdadeira funcfo
de gestor de negéeios de um patrimdnio cujo destino iria depender
de final decisfio da justica.

15. De fato, afirmam os considerandos do mencionado decreto
que ! : ,

“Considerando ainda que a Companhia Ferro-Carril
do Jardim Botdnico e o grupo a que se encontra vincula-
da, provocados recenlemente na via judicial o permone-
cerem no operago do servigo, até final decisfio do pleito,
ainda porque e especialmente, ¢ réde da zong sul confi-
gura objeto litigioso, vem de manifestar recusa:

Considerando que, precisamente por se tratar de objeto
litigiogo, ndo seria possivel a operagdo do seryigo pelo
Estado, sendio por imperativo da necessidade piblica, e
ainda assim com as devidas ressalvas de que tal procedi-
mento nio importard rentncia, alteraciio ou renovacio
dos direitos de que se considera titular.”

16. O art. 4.° do Decreto n°® 312 esclarece por sua vez que
a operacio dos servigos pela J.A.P. nfo importa na sub-rogacio
pelo Estado de compromissos e obrigacdes da concessionéria.

17. O que ccorreu, pois, na realidade, foi a nomeacio de uma
comissfio de depositarios para operar o servico por conts e risco
de quem de direito, nfo assumindo tal funcfio o Estado, mas uma,
comigséo especial que recebeu o acervo de bens da Cia. Jardim
Boténico vinculados com a execucdio dos servicos de bondes, sem
que houvesse transferéneia dos referidos bens e servicog ao Estado.

18, Por mais original gue possa aparecer na sua estrutura,
a Junta de Administracfio Provigéria foi eriada justamente pars
impedir que o Estado assumisse direta ou indiretamente a explo~
racio dos servigos, enquanto ndo fOsse decidida a pendéncia ju-
dicial.
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causa eficiente de ser atingido, positivando o acério da decisic, quando
ordenou o respectivo ressarcimento.

Quanto ao montante da indenizagio, nfio se positivou a circunstancia
de ser o ora segundo apelante um invélido para o traballic, exercendo a
sud atividade como Discateiro, motivo pelo gual 2 jurisprudéncia passou a
admitir, como base, o salario-minimo, o qual deverd ser o vigente até o

19. Tanto a Junta de Administracio Proviséria pretendeu fun-
cionar fora dos quadros do Estado que, nos litigios em gue ela ers
ré, defendeu sempre a competdncia dag Varas Civeis, por enten-
der que ¢ Eglado nfo tinha interésse em taig feitos.

20. A Junta também constituin contencioso préprio para evi-
tar a sua identificacdo com o Hstado da Guanabara. Foi ela, na
realidade, uma personificacAo transitéria de um patriménic qua
geriu por conta e risco de quem de direito.

21, A clidusula quarta do acérdo de 80-12-1983 reconhece que

“0 Tistado recebe nesta dato {30-12-1963), mediante
térmo devidamente assinado no Departamento do Patri-
monio da Secretaria de Financas, cuja cépia autenticada
constitui documento anexo i presente peticio, o acervo
reversivel da Rio Light 8.A, — Servicos de Fletricidade
e Carris e, bem assim, os bens da Cia. Ferro-Carril do
Jardim Botdnmico — que constituem objeto do processo
acessdrio de depésito judicial...”

22. Verifica-se assim gue a conclusfic da transferéncia dog
bens 86 ocorreu em 30-12-1963, nada impedirdo pois que as par-
tes convencionassem. como convencionaram, gue 88 concessionirias
responderiam por todos os atos praticados até a data do acbrdo,
nic havendo porque, numa interpretacfio literal e gistematica do

“acdrdo, explicar de modo diferente a cliusula 7.2 do mesmo.

23.- Pelo exposfo, conclui-se que a Cia. Ferro-Carril do Jar-
dim Botdnico é responsavel por todos os atos praticados nas suas
linhas na execuciic dos servicos de bondes até 30-12-1963.

24. Nenhuma injustica se apresenta em tal conclusio, pois
6 atraso na solucdo do problema foi devide & Cia, Jardim Rotanico
que, no momento oportuno, néio entregou os seus keng no estado
¢ pela forma contratualmente convencionados. £ justo assim que
responda pelos atos ocorridos durante a gestio da J.A.P., que de-
corret de mora da (Ha. Ferre-Carril do Jardim Rotinico no cum-
primento de suag obrigacdes, Tal responsabilidade da Cia. Jardim
Boténico decorre do texto do acdrdo,

ARNOLD WALD
Procurador do Estado
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da data da sentenga de primeira instdngia, e honeririos na base de vinte
por cenio sobre o total da indenizacfio, observados os demais térmos da
deciso recorrida. ,

Rio de Janeiro, 10 de maio de 1965, — Nélson Ribeiro Alves, Rela-
tor. — Sebastido Peres de Lime. — Ilvem Lopes Ribeiro,

2.8 Camara  Civel

AGRAVO DE PETICAQ N.° 19.764

Impisto de Vendas e Consignogdes. E da compelén-
cta tributdric do Estado, ndo prevalecendo, contra a Cons-
titwigdo, o let federal ordindric.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos do Agrave de Petigio
n® 19.704, agravante Exportadora Reystar Ltda., agravade o Lstado da
Guanabara.

COMENTARIO

Em sessio de 6-4-1965, a Egrégia 2.2 Cimara Civel do Tri-
bunal de Justica submeteu a julgamento o agravo de peticio em
mandado de seguranca n.° 19.704, em que foram agravante Expor-
tadora Reystar Ltda. e agravado o Estado da Guanabara, tendo,
por unanimidade, negado provimento ao reeurso, segundo o voto
do relator, o Exmo, Sr. Desembargador OLAVO TOSTES.

Essa deciso merece destague porquanto, ac contririo deo que
nela se afirma, defe venia, parece ser o primeiro julgado em t6rno
da validade da Lei n° 4.299, de 23-12-1868, publicada no Didrio
Oficial da Unido de 10-1-1964. '

0 caso dessa Lei n? 4.29% veio a talho de foice para servir
de apoio as judiciosas ponderacdes expendidag, acérea do perigo
das reformas legislativas apressadas, pelo douto magistrade Dr.
HLRzZER ROSA, na carta que serve de preficio & edicio, feita pelo
Ingtituto Brasileiro de Direito Processual, em 1961, de dois ma-
gistrais estudos do Dr. Luiz Macuapo GUIMARAES. A tese & de
que, apesar dog defeitos que a legislagdo em vigor possa apresen-
tar, & preciso cuidado ao se desprezar a tradicfo, a experiénecia
acumulada e sedimentada em tdrno da aplicacio de uma determi-
nada norma legal.

Noticie do problema — Com a promulgacio da Constituiciio
de 1934, o entdo impo6sto sdbre vendas mercantis, arrecadado pela
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Acordam os Juizes da Segunda Cimara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Guanabara, por unanimidade de votos, negar provimenlo ao
Tecurso.

A impelrante adquiriu céra de carnattba no Estado do Ceard e pre-
tende agora, numa segunda operagio, exportd-la. Entende que nfio estd
obrigada ac pagamento do impésto de vendas e consignagbes, em face do

Uni#o Federal, passou a denominar-se imposto sdbre vendas e con-
signacdes e foi atribuido & competéncia impositiva dos HEsgtados.
situacio mantida até hoje em dia mas, ac que consta, em vias de
modificacio,

fisse tributo rapidamente asgumiu posicio de destaque na for-
maciio da receifa fiscal dos Eatados, que passaram a ativar sua co-
branca, dai surgindo intmerog conflitog de competéneia, 08 quais
tomaram tal vulto que obrigaram o Poder Central a baixar, suces-
sivamente, os Decretos-lei n.° 1490, de 29-12-1937, n.° 348, de 223-3-1938
e, finalmente, o n° 915, de 1.°-12-1938, logo alterado pelo de
n.? 1.061, de 20-1-1989, todos postos para dirimir as controvérsias
gurgidas nos casog de transferéncia de mercadorias de um Estado
para outro e para determinagiio do chamado “lugar da operacfio”.

A compatibilidade dos Ultimos decretog-lei citados com a Cons.
tituicio foi objeto de larga discussiio, opinando pela sua inconsti-
tucionalidade um jurista como o Ministro CARLOS MAXIMILIANOG
que, com apeio na doubrina e na jurisprudéncia norte-americanas,
deixou evidenciada a impossibilidade, frente ao regime de discri-
minacio tributaria vigente, de a Unid¢ editar normas que, a pre-
texto de suprimir conflitos entre os Estados, viesgem a afetar a ca-
pacidade tributiria déles (Rev. Dir. Adm., vol. 6, pag. 275).

Né&o obstante o péso dessa opinifo, que é contrariada pela de
FREDERICO MARQUES (Rewv. dos Trib,, vol. 178, pap. 872), o Supremo
Tribunal Federal, mesmo apés o advento da Congtituicio de 19486,
quando se renovaram os atagues & legitimidade do Decreto-lei n.®
915, reconhecen-lhe a constifucionalidade, ja agora com amparo
no art. 5.9, XV, b, do ndévo Hstatuto Constitucional, sendo demons-
tracGes maig notériag désse entendimento os acérdios proferidos nos
recursos extraordinarios 26.082 (Arg. Jud., vol. 115, papg. 168),
15651 (Didrio da Justica de 29-3-1954, pig. 1.114 do apensc) e
7.008 (embargos — Didrio da Justica de 23-5-1952, apensgo, pag.
2.239}, citados por GILBERTO ULKOA CANTO (O impdsto sibre ven-
das e consignacbes no sistema tributdrio brasileiro — BEdigdes Fi-
nanceiras -— Rio, 1956), aos quais se podem acrescentar mais os
seguintes: 40.799 (Rev. Dir. Adm., vol. 87, pag. 7T1), 42.698 (Rev.
Dir, Adm., vol. 67, pag. 75), 20.083 (Rev. Dir. Adm,, vol. 42, pag.
83) e recurso em mandado de seguranca n.° 6.322 (Rev. Dir. Adm.,
vol. 61, pag. 50).

No vol. 82 da Revista Trimestral de Jurisprudéneia, pig. 3438,
registra-se ainda um didlogo entre oz Srs. Ministros ViILAS BoAs



