— 180 —

da data da sentenca de primeira instancia, e honorarios na Dase de vinte
por cento sdbre o total da indenizagio, observados os demais térmos da
decisfio recortida.

Rio de Janeiro, 10 de maio de 1965. — Nélson Ribeiro Alves, Rela-
tor. — SebasiiGo Peres de Lime, — lvan Lopes Ribeiro,

2.2 Camara Civel

AGRAVO DE PETICADO N.° 19.704

Impdsto de Vendas e Consignages. E du competén-
cia tributdria do Estado, nio prevalecendo, contra o Cons-
Htuicdo, o lei federal ovdindria.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos do Agrave de Petigio
n.° 19704, agravante Exportadora Reystar Ltda., agravado o Estado da
Guanabara.

COMENTARIO

Hm gesséo de 6-4-1965, a Kgrégia 2.2 Cimara Civel do Tri-
bunal de Justica submeteu a julgamento o agrave de peticio em
mandado de seguranca n.° 19.704, em que foram agravante Expor-
tadora Reystar Litda, e agravado o Estado da Guanabara, tendo,
por unanimidade, negado provimento ao recurso, segundo o voto
do relator, 0 Kxmo. Sr, Desembargador OLAVO TOSTES.

Eesa demsao merece destague porquanto ao contririo do que
nela ge afirma, dete venie, parece ser o primeiro julgado em tdrno
da validade da Lei n.? 4299 de 23-12-1963, publicada no Didrio
Ofieial da Unido de 10- 1-1964

O cago desga Lei n.® 4.299 veio a taltho de foice para servir
de apoio as judiciosas ponderacfes expendidas, acéreca do perigo
das reformas legislativas apressadas, pelo douto magistrado Dr.
ELIEZER ROSA, na carts que serve de preficio & edicfio, feita pelo
Instituto Brasileiro de Direito Processual, em 1961, de dois ma-
gistrais estudos do Dr. LuUlz MACHADO GUIMARAES. A tese & de
que, apesar dos defeitos que a legislacdo em vigor possa apresen-
tar, é preciso cuidado ao se desprezar a tradicio, a experiéneia
acumulada e sedimentada em tdrno da aplicacio de uma determi-
nada norma legal,

Noticie do probleme — Com a promulgacio da Constituicio
de 1934, o entdo impdsto sébre vendas mercantis, arrecadado pela

- C o 181 —

Acordam os Juizes da Segunda Camara Civel do Tribunal de Justiga
do Estado da Guanabara, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso.

A impetrante adquiriu céra de (,arnauba no FEstado do Ceard e pre-
tende agora, numa segunda operagdo, exportd-la. Entende que nio estd
ohrigada ac pagamento do imposto de vendas e consignages, em face do

Unido Federal, passou a dentminar-ge impdsto sobre vendas e con-
signactes e foi atribuido & competéneia impositiva dos Estados.
gituacdo mantida até hoje em dia mas, ao que consta, em viag da
meodificacao. .

REsse tributo rapidamente agsumiu posicio de destague na for-
macio da receita fiscal dos Estados, que passaram a ativar sua co-
branca, dai surgindo intmeros conflitos de competéncia, o8 quais
tomaram tal vulto que obrigaram o Poder Ceniral a baixar, suces-
sivamente, os Decretos-lei n.? 140, de 29-12-1937, n.® 848, de 23-3-1938
e, finalmente, o n.® 915, de 1.°-12-1938, lego alterado pelo de
1n.? 1.061, de 20-1-1939, todos postos para dirimir ag controvérsias
gurgidas nos cases de transferénecia de merecadorias de um Estado
para outro e para determinacfc do chamado “lugar da operacic”.

A compatibilidade dos tltimos decretos-lei citados com a Congs-
tituicdo foi objeto de larga discussio, opinando pela sua inconsti-
tucionalidade um jorista como o Ministre CARLOS MAXIMILIANG
que, eom apoio na doutrina e na jurisprudéncia norte-americanas,
deixou evidenciada a impossibilidade, frente ao regime de diseri-
minagio tribuisria vigente, de a Unifio editar normag que, a pre-
texto de suprimir conflitos entre og Hstados, viessem a afetar a ca-
pacidade tributaria déles (Rev. Dir. Adm., vol. 6, pag. 275).

WNao obstante o péso dessa opinifio, que é contrariada pela de
I'REDERICO MARQUES (Rev. dos Trib., vol. 178, pig. 872), o Supremo
Tribunal Federal, mesmo apdés o advento da Constituicio de 1946,
quando se renovaram o8 atagues a legitimidade do Decreto-lei n.®
915, reconheceu-lhe a congtitucionalidade, j4 agora com amparc
no art. 5.2, XV, b, do névo Eetatubo Constitucional, sendo demons-
tragbes maig notérias désse entendimento os acérdios proferidog nos
recursos extraordinirios 26.082 (Arg. Jud., vol. 115, pag. 168),
15,651 (Didrio da Justica de 29-3-1954, pag. 1.114 do apensgo) e
7.008 {(embargog — Didrio de Justica de 28-5-1952, apenso, pig.
2.239), citados por GILBERTO ULH0A CANTO (O impdsto sébre ven-
das e consignacbes no sistema tributdric brasileiro — RdicBes -
nanceiras — Rio, 19566), aos quaig se podem acresgcentar mais os
seguintes: 40.799 (Rew. Dir. Adm., vol. 67, pag. T1), 42593 (Rew.
Dir. Adm., vol, 67, pag. 75), 20.038 (Rev. Dir. Adm., vol, 42, pag.
83) e recurso em mandado de seguranga n.? 6.322 (Rew, Dir. Adm.,
vol. 61, pag. 50),

No vol. 32 da Rewista Trimestral de Jurisprudénecia, pig. 843,
registra-gse ainda um didlogo entre os Srs, Minigtros ViLags Boas
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disposto no art. 1.0 da Lei Federal n.? 4.299, segundo o qual, no caso de
orodutos agiicolas, pecudrios ou extrativos destinados 4 exportagio, o im-
posto serd devido unicamente no Estado de que se originarem.

O Itgrégio Tribunal Pleno ja se pronunciou sbébre a inconstitucionali-
dade da lei citada, o que dispensa a remessa do processo aquele plenario.
De fato, a lei pode ser eficaz para os Territdrios ¢ para o Distrito Federal,

@ HANNEMANN GUIMARAES reconhecendo ser pacifica a aplieaciio
«o Decreto-lei n.2 915 no Egrégio Supremo Tribunal.

A questdo, portanto, ficou assim colocads, eom o Decreto-lei
n.® 915, apesar de suas imperfeigdes e lacunas, dando conta da
missfo de coibir os conflitos entre os ¥iscos estaduais, a resistir,
qual “Hidra de Lerna”, segundo a sugestiva expressio do Prof.
(OMES DE Sousa (Rew, Dir. Adm., vol. 72, pag. 10) a todos o
golpes que The desfechavam,.

Dizia-ge, contudo, que tal decrefo-lei refletia o proposito de
amparar oy Kstadog produtores de mercadoriag industrializadas,
am detrimento dos Estados produtores de matérias-primas.

Como reacio a tal politica, comecaram a surgir no Congresgo
diversos preojeios de lei tendentes a modificar o Dec.-lei n.? 915,
e a orientacdo néle expressa.

Tntre 8sses projetos, além do oviundo do anteprojeto do Co-
digo Tributdrio Nacional elaborado pelo ilustre Prof. RUBENS (O-
MES DE S0USA, ao qual faz restrigbes ALCIDES J. pA Costa (BRew.
Bir, Adm., vol, 59, pig. 28) podem ser mencionados os de n.°
881/49 {(do Dep. CorLHO RODRIGUES), n.0 813/55 (do Dep. JoXo
MENESES) e o 3.152/57 (do Dep. GUSTAVO CAPANEMA)}.

Do tiltimo & que se originou, eom modificacoes, a Lei n.® 4.298,
o gue mereceu acerba critica pelo Prof. VICENTE RA0 (Rev. dos
Trib., vol. 298, paz. 36, ou Rew, Dir. Adm., vol. 70, pag 451),
yue afirma sua inconstitucionalidade.

A Tei n° 4.299 fundamentalmente veio inverter o conceito
de “lugar da operacdo”, que passou a ser aguéle onde se encontrar
4 mercadoria no momento da venda ou consignagfio, exceto no caso
dos produtos agricolas, pecuariog ou extrativos.

Aplaudindo a nova lei, que teria corrigido uma impropriedade,
embora manifeste seu desacdrdo com a excecfio aberta em favor
dos mencionados produtos, ANTONIO ROBERTO SAMPAIO DORIA (Prin-
sipios Constitucionais Tributdrios e a Cldusula Due Process of Law,
tege de concurso, S, Paulo, 1964, pag. 141) assim resume os prin-
cipios ora vxgentes'

“g) o tributo & devido ac HEstado em que se efetl—
var a operacio de venda ou conmgnagao,

b) considera-ge lugar da operacio aquéle onde se
encontrar a mercadoria, na ocagiico da venda ou’ con-
signacio; '
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unidades as quais se estende a competéneia legislativa da Unifo, Nio
obriga os Estados-membros, aos quais, pela Constituigio Federal, coube a
competéncia para a tributagfio do impésto de vendas e consignacBes, Isen-
tando do impodsto uma operagio de compra e venda tipica, a Unifo estaria
fazendo cortesia com o chapéu alheio,

¢) ‘tratando-se de venda ou consignacio, para fora
do Estado, de produto agricola, pecuirio ou extrativo, o
impbsto € devide ao Estado produtor;

d) mno cago de venda ou congignacio de produto
agricola, pecudrio ou extrative destinado & exportacio,
o tributo cabe ainda ao Estado produtor, nio se autori-
zando nova incidéncia pelo Hstado de onde for o pro-
duto exportado, ainda que neste sofra beneficiamento, 1i-
za ou manipulacio que lhe nfo alterem a natureza”.

Diante das dificuldades surgidas na aplicacfio da nova lei, que
apregsenta erros denunciadores do descuido com que foi elaborada —
a sua ementa, por exemplo, estd em conflite com o art. 22 —, o3
Secretirios de Fazenda de diversos FKstados reuniram-se em 5. Paulo,
para acordar a adoclio de certas normag unificadoras de critérios,

O Estado da Guanabara assinon tal acdrdo com ressalva quanto
a0 caso dos produtos agricolas, pecuirios ou extrativoes, que teriam
de obedecer A regra geral, pena de acarretar a inconstitucionali-
dade do dispositvo, por importar em dizcriminaciio entre oz KHsta-
dos da Federacio. Em conseqiidénein, foi baixado.o Decreto “N”
n.° 145, de 21-2-1964, publicado no Didrio Qficial de 24-2-1964, onde
gsse entendimento vem manifestado,

Conclusdo — No caso do Acdérdic, conforme néle exposto, a
impetrante, gque nac & produtora, mas sim comerciante estabelecida
no Estado da Guanabara, pretendia exportar uma partida de céra
de carnaiba que j& pagara o impdsto no Estado produtor pela pri-
meira operacio, sem pagar névo impdsto pela segunda venda (para
o exterior), argumentando com a norma do § 2.° do art. 1.2 da
Lei n° 4.299, verbis:

“8§ 2% — No caso de venda ou consignacio de pro-
dufos agricolas, pecudrios ou extrativos destinades & ex-
portacdo para o exterior, o impbsto serd devido exclusi-
vamente ao Estado de que se originarem, mesmo que tais
produtog gsofram, no Esgtado de que forem exportados
benef1c1amento, hga ou manipulacio que lhes nfo altere
a natureza”,

A posicio assumida pelo Bstado foi a de que a Lei n.® 4.299
é totalmente inconstitucional, por incompeténcia da Unifio para re-
gular a cobranca de impostos atribuidos aos Estados, mas gende let
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Em sua minuta, invoca a impetrante precedente judiciario do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, o qual, entretanto, nfo tem correspondéncia
com a espécie, Tratava-se de venda efetuada pela filial do produter, de
uma fnica operagdo, portanto.

E de se acrescentar que, ainda que nfo fosse patente a inconstituciona-

yigente polderia, ter aplicacdo na hipdtese se obedecida a norma
interpretativa consubstanciada na letra & do paragrafo dnieco do
art. 1,° do Decreto “N” n. 145, assim redigido:

“AFE. 1.2 e, . _

Paragrafo iinico — HFicam dispensadas do pagamento
do impésto stbre vendas e congignacles ao Estado da
Guanabara;

..................

...........................

pecudrio ou extrativo, destinado a exportaclio para o ex-
terior do Pafs, e originado de outro Estado, ainda que
tenha sofrido, no Estado da Guanabara, beneficiamento,
liga ou manipulacéio que lhe nfio altere a natureza, e desde
que aguelas operaces sejam feitas pelo vendedor ou con-
signador do Estado de origem dos produtos™.

A tese da inconstitucionalidade tomou agora nocva vida, pois
mesmo a8 correntes que congideraram valido o Decreto-lei n.° 915,
tendo-o como norma geral de Direito Financeiro, poderéio vir a
reconhecer que a competéneia da Unifo no particular se esgotou
com a feitura désse decreto-lei.

Hi que se atentar também para a circunstéincia de que néoc
parece possivel que, a pretexto de baixar normag de Direifo Finan-
ceiro, seja afetada num sentido ou noutro, e totalmente opostos,
a capacidade impositiva dos Estados, pois isso seria tornar inope-
rante, na pratica, a discriminacio constitucional tributaria.

A propésito da conceituacdio das “normas gerais de Direito
Financeiro” divergem fundamente os autores (cf, AMILCAR A.
FALCAO, Sistema Tributdrio Brosileiro — 1.2 edicho — Rio, 1965,
pags. 52-53), de modo que nfo existe ainds um prineipio assente
gue pudesse auxiliar na soluclo dos conflitos.

O ponto de vista do Fstado foi acolhido pela douta sentenca
de primeira ingténcia, da lavra do ilugtre Juiz Dr. AMLCAR L.
RIBAg, e também, como se viu, pelo acoérdfo supra transerito, que
de maneira clara proclamou a incongtitucionalidade da Lei n.® 4.299.

De lamentar, apenas, que a interessada ndo haja levado a ques-
tde ao E. Supremo Tribunal Federal, cuja opinifo sébre a contro-
vérsia seria assim em breve conhecida.

Huco SIGELMANN
Procurador do Estado
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lidade, havia que se provar que o produto é realmente destinado 4 expor-
tagio. A céra de carnaiiha &, também, de largo consumo internc.

Custas ex-lege.

Rio de Janeiro, 6 de abril de 1965. — Homere Pinho, Presidente. —
Olovo Tostes, Relator. -— Pio Berges.

8.2 Camara Civel

AGRAVO DE PETICAO N.® 18.624

Mandado de seguranga para que ¢ Comissdo Exewvi-
nadore do Concurso para Procwrador de 3.% Categoria
proceda @ move vevisGo das provas dos impetrantes. —
Nio havendo direito liquido e certo em foce das instrugdes
do concurse, denega-se o Seguranga. '

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Agravo de Peticho
0.0 18.624, em que sio agravantes Luciano Fabricio Riquet e outros € é
agravado o Estado da Guanabara :

Acordam os Juizes da Oitava Ciamara Civel, por uynanimidade, negar
provimento ao recurso para manter a sentenca de fls. 66, de acdrdo com
o parecer da ilustre Procuradoria de fls. 101, que, na forma regimental,
ficam fazendo parte integrante déste.

Custas na forma da lei.

Rio de Janeiro, 30 de junho de 1964, — Francisco Pereira de Bulhbes
‘Carvalho, Presidente. — Fernando Maximiliano, Relator. — Juan Castro

de Araijo e Souza.

SENTENCA de FLS. 66/69
Vistos, e elc. .

Oswaldo Servulo Tavares da Silva, Francisco Mauro Dias, Lousdes
Maria Celso do Valle, Luciano Fabricio Riquet, Jeovah de Andrade Car-
valho, fls. 2 ¢ Marcus Felicius Ayrosa Fernandino de Moraes, fls. 42, im-
petram o presente mandado de seguranga contra a Comissio Examinadora
do Concurso pata Procurador de 3.2 Categoria, para, sem prejuizo da
Resolucio n.2 3, da Comissio Examinadora de Direito Civil, verem apre-
ciados regularmente os pedidos de revisio dessa.prova, conforme requeri-
mento feito. Alegam os impetrantes que, realizada a prova, pediram revisio,
revisio.essa que foi feita por um finico examinador, que se limitou a manter
as notas dadas, sem qualquer explicagio satisfatéria. Além disso, caracteri-
zando a falta real de revisio, a Comissio de Direito Civil resolven aumentar
mais um ponto, indiscriminadamente, a tédas as provas, o que constitut
um absurdo ¢ uma injustica.



