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Em sua minuta, invoca a impetrante precedente judiciirio do Egrégio
Supremo Tribunal TFederal, o qual, entretanto, nic tem correspondéncia
com a espécie. Tratava-se de venda efetuada pela filial do produtor, de
uma (nica operagio, portanto.

E de se acrescentar que, ainda que nio fésse patente a inconstituciona-

Yigente poderia ter aplicacio na hipétese se obedecida a norma
interpretativa consubstanciada na letra & do pardgrafo tGnico do
art. 1.° do Deereto “N” n.° 145, assim redigido;

R P R

Paridgrafo tinico — Ficam dispensadas do pagamento
do impbsto s6bre vendas e consignacies ao BEstado da
Guanabara:

b) as vendas ou congignscdes de produto agricola,
pecuario ou extrative, destinado a exportacio para o ex-
terior do Pails, e originado de woutro Estado, ainda que
tenha gofrido, no Egtado da Guanabara, beneficiamento,
liga ou manipulacfio que [he nfo altere a natureza, e deade
que aguelas operagdes sejam feitas pelo vendedor ou con-
sipgnador do Estado de origem dos produtes™.

A tese da inconstitucionalidade tomou agora nova vida, pois
mesmo as correntes que congideraram valido o Decreto-lei n.° 915,
tendo-o como norma geral de Direito Financeiro, poderfio vir a
reconhecer que a competéneia dg Uniflo no particular se esgotou
com a feitura désse decreto-lei.

H4 que se atentar também para a circunstincia de que nfo
parece possivel que, a pretexto de baixar normas de Direito Finan-
ceiro, seja afetada num sentido ou noutro, e totalmente opostos,
a capacidade impositiva dos HEstados, pois isso seria tornar inope-
rante, na pratica, a discriminacio comstitucional tributiria.

A propoésito da econceituagio das “normas gerais de Direito
Financeiro” divergem fundamente os autores (ef. AMILCAR A.
FALCRO, Sistema Tribuldrio Brasileiro — 1.2 edicio — Rio, 19685,
pags, 52-53), de modo que nido existe ainda um prineipio agsente
gue pudesge auxiliar na solucio dos conflitos.

O ponto de vista do Estado foi acolhido pela douta sentenca
de primeira insténeia, da lavra do ilustre Juiz Dr. AMILCAR L.
RIBAs, e também, como se viu, pelo acérdfio supra transcrito, que
de maneira clara proclamon a incongtitucionalidade da Lei n.© 4.299,

De lamentar, apenas, que a interessada néo haja levado a ques-
tdo ao E. Supremo Tribunal Federal, cuja opinido sébre a contro-
vérgia seria assim em breve conhecida,

Huco SIGELMANN
Procurador do Estado
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lidade, havia que se provar que o produto é realmente destinado & expor-
tagio. A céra de carnatba é, tambem, de largo consumo interne.

Custas ex-lege. :

Rio de Janeiro, 6 de abril de 1965, — Homero Pinke, Presidente. —
Olavo Tostes, Relator. —— Pio Borges.

8.2 Camara Civel

AGRAVO DE PETICAO N.° 18.624

" Mandado de seguranga pare gue o Comissdo Exami-
nadora do Concurso para Procurador de 3.* Categorie
proceda o move vewisdo das provas dos impelrontes, —
Nio havendo direito Hquido e certo em foce das mstrucdes
do concurso, denega-se ¢ Seguyanca.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Agravo de Petigﬁq
n.° 18624, em que sio agravantes Luciano Fabricio Riquet e outros ¢ ¢
agravado o Estado da Guanabasa : o

Acordam os Juizes da Oitava CAmara Civel, por unanimidade, negar
provimento ao recurso para manter a sentenca de fls. 66, de acbrdo com
o parecer da ilustre Procuradoria de fls. 101, que, na forma regimental,
ficam fazendo parte integrante déste,

Custas na forma da lei.

Rio de Janeiro, 30 de junho de 1964. — Framcisco Perewra d¢ Bulhes
Carvelho, Presidente, — Fernando Maximiliono, Relator. — Tvan Castro
de Araijo ¢ Souza.

SENTENCA de FLS, 66/69

Vistos, e ete.

Oswaldo Servulo Tavares da Silva, Francisco Mauro Dias, Lourdes
Maria Celso do Valle, Luciano Fabricio Riquet, Jeovah de Andrade C_ara
valho, fls. 2 e Marcus Felicius Ayrosa Fernandino de Moraes, fls, {12, im-
petram o presente mandado de seguranga contra a Comissdo Exan'mrladora
do Concurso para Procurador de 3.2 Categoria, para, sem prejuizo da
Resoluciio n.° 3, da Comissdo Examinadora de Direito Civil, verem apre-
ciados regularmente os pedidos de revisdo dessa prova, conforme requeri-
mento feito. Alegam os impetrantes que, realizada a prova, Qe(!n‘am revisfio,
revisdo essa que foi feita por um dnico examinador, que se limitou a manter
as notas dadas, sem qualquer explicagfio satisfatéria. Além disso, caracteri-
zando a falta real de revisdo, a Comissio de Direito Civil resolveu aumentar
mais um ponto, indiscriminadamente, a todas as provas, o que constitu
um absurdo € uma injustica,
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Informagbes a fls. 46, e ainda a fls. 52. O Estado se pronunciou a
fls. 50, e o M.P. a fls. 54, Oferecido o documento de fls. 59, falou o
Estado a fls. 63 e 0 M. P, a {ls. 65,

I — Como se verifica dos autos, insurgem-se os impetrantes confra o
critério adotado pela Resolugio n.® 3, da Comissfo Fxaminadora, e apesar
disso querem-na mantida. Insurgem-se também contra a manutengio da
nota pelo examinador, e pretendem a revisio das provas, por tdda a
Comiss3o.

il — Com referéncia ao contefido da Resolugio n.° 3, nio existe
dtvida que o critério adotado nfo ¢ o melhor, nem digno de ser imitado.
Poder-se-ia, dentro do alegado pelos impetrantes, com referéncia a tal cri-
tério, pretender sua anulagio, Mas isso nfo pleiteiam os requerentes. Pelo
contririo, Nada se pedindo contra tal medida, o que seria mesmo impréprio
pelo remédio usado, nada ha a decidir com respeito a ela.

HT — O cerne ¢ motivo finico do pedido é nova revisio das provas,
por entenderem que a revisdo feita nfo tem valor, pois feita por um s
revisor, (ue se contraditou nas suas afirmacgbes, e que nfo foi justo em
suas apreciaces,

Qtte a, revisio, bem ou mal, critério de justica subjetiva, foi feita, nflo
resta ditvida. B o que estd claro nas informages.

Peferido assim o pedido de revisdo, e mantida a nota, inveear o Judi-
ciario nesse ponto, serd apreciar a justica ou injustica dos critéries usados
pelos examinadores, serd o Judiciario examinar a nota, questio de fato,
que foge ao dmbito do mandado de seguranga, O direito liquido e certo dos
impetrantes, se houvesse, seria o de verem apreciade o pedido de revisio.
Bisse direito foi atendido. Se a revisio foi mal feita para os impetrantes, é
outra questio.

Apds essa revisfio, € nfio se nega, em que foram mantidas as nofas,
€ que a Comissio baixou z Resolugdo n.° 3, aumentando de um ponto,
genéricamente, tbdas as notas. Nenhum prejuizo disso pode ter ocorrido
aos impetrantes, que nfo foram classificados. Poderia ter ocorrido a outros,
mas ndo a éles. Eles s6 foram beneficiados por essa liberalidade inesperada
e injustificada, a meu ver. Mas ésse fato, de nfo encontrar é&ste Juizo
justificacio para tal [iberalidade, nfio importz em determinar uma segunda
ou terceira revisdo de prova dos impetrantes,

_ Sbbre a questio de revisdo de provas, nesse concurso, ji tive oportu-
nidade de dizer :

“O regulamento do concurso previa, no art, 21, recurso exclusivamente
para demonstrar erros de calculos, nas somas das notas, apurages de média
e computagio total das notas, e isso depois de publicada a classificagio dos
candidatos, .

Por seu turno o art. 29, ressalvado o disposto no art, 21, estabelecia
que contra as notag atribuidas, nfio caberia qualquer recurso ou reclamacgo.
E por sua vez o art. 31 do regulamento declarava que a inscricio do can-
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didato ao concurso, implica na aceitagdo do seu regulamento, inclusive, €
bbvio, com o disposto no art. 20...”

Iim que pese ésse dispositivo, ... a Comissdo resolveun receber os
pedidos de revisio formulados. Em face disso, ... (os pedidos foram en-
viados) ao examinador, que manteve (as notas) atribuicas, isto €, revendo
a prova, achou que nada tinha a alterar ...

A figura da revisio de notas, excegio feita da hipotese prevista no
art. 21 do regulamento, bem ou mal, foi expressamente afastada. Com ésse
fato concordaram os candidatos, ou pelo menos, nio o impugnaram em
tempo til. A revisio permitida pela Comissio, como ato de liberalidade,
nio foi negada ao impetrado, como se viu, Se a forma de revisio ndo foi
2 melhor, é outro problema. Nio existe qualquer direito liquido e certo
em obté-la, no caso concreto, de outra forma. Nio houve discriminagio no
tratamento. b possivel érro do examinador, na imposicic da nota, &rro
oriundo de ma interpretagio da prova, ndo enseja ao Judicidrio determinar
outra revisio, com outro critério”.

O que ai foi dito, aplica-se ao caso clos autos. Note-se que a decisio
a que se refere o V. Acérdio de fls. 55, determinou que a Comissdo Jul-
gadora apreciasse, como de direito, recurso do candidato — pedido de
reconsideracio — contra a nota que lhe [ora atribuida na revisio. No caso
dos autos, ao que se saiba, nenhum recurso administrativo dos impetrantes
deixou de ser apreciado pela Comisséo.

IV — Finalizando: o regulamento do concurso ndo admitia revisio
de provas, o que nada tinha de inconstitucional. Apesar disso, a Comissio
do concurso admitiu a revisio, como estd claro nes autes e ndo se nega,
Q fato de nao ter essa revisic atendide aos anseios dos impetrantes, ndo
Jhes assegura qualquer direito liquido e certo a nova revisio, sob outros
critérios. A revisio nio prevista foi concedida. As notas dadas inicialmente
foram revistas pelos trés examinadores. Dois as confirtnaram, um a alterou.
Acahou-se a revisio. Nio se pode pretender, sem apoic em texto de lei,

revisio, mixime em mandado de seguranca.
Apbs isso, a Comissfio resolveu conceder indistintamente a todos os

candidatos, aumento de um ponto. Outro critério liberal, mas que nenhum
direito liquido e certo des impetrantes feriu, e nenhum prejuizo a éles
trouxe. Nio se pede a anulagio de tal resolugdo, nem razio tém os imp‘?-
trantes para isso. Diz-se que tal resolugfio é injusta, pois trata desiguals
de forma igual. Certo. Também a reputo injusta tedricamente. Mas dai,
conceder o mandado de sepuranca para que se proceda revisio, nio €
possivel.

Isto posto, julgn improcedente o pedido de fls. 2 e denego a seguranga
impetrada. Custas pelos impetrantes.

Rijo de Janeiro, 2 de outubro de 1963.

Tvanto Da Costa Carvarmo CATUBY
. ‘ Juiz de Direito
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PARECER DE FLS. 101

Qs agravantes, candidatos ao concurso de Procurador do Estado da
Guanabara, impetraram o presente mandado de seguranga contra a Co-
missdo Hxaminadora do Concurso, alegando que pediram a revisdo do jul-
gatmento da prova escrita de direito civil, que foi deferida. Na revisio,
porém, a nota foi mantida. Alegaram mais que a revisio deveria ter sid(;
feita pela Comissio e nio sOmente por um examinador. Pediram, assim
que idsse determinada nova revisdo e que lhes fésse concedida a’medidzt
liminar para que pudessetn ingressar na prova oral. '

Concedida 2 liminar, foi, afinal, denegada a seguranca pela respeitivel
sentenga de fls, 66.

Nio se conformando, agravaram quatro {4) dos seis (6) impetrantes.
(fls. 71 € 73), A Procuradotia do Estado, a fls. 92, bem apreciou a ma-
téria objeto do recurso,

O regulamento do concurso ndo previa a revisdo de provas, mas, apesat-
disso, a Comisso decidiu conceder tais revisdes e os impetrantes foram aten-
didos nos seus pedidos. Nio lhes foi, porém, favordvel o resultado, porque
a nota foi mantida pelos membros da Banca Examinadora da matéria ques-
tionada, como se verifica das informacdes de fls. 46 e 52.

‘ Nio tém, assim, os impetrantes direito liguido e certo para que Ihes.
seja concedido o mandado de seguranga que impetraram,

~ Lm tais condigBes, invocando o0s Doutos Suplementos da Egrégia.
Camara, opinamos que se negue provimento ao agravo,

Rio de Janeiro, 4 de junho de 1964.

Crovis Pauvio pa Rocma
Procurador da Justica

7.2 Camara Civel

AGRAVO DE PETICAQ0 N.° 19.230

Concurso para o carge de Procurador do Estado da
Guanabara. — Inexisténcia de diveito liguido e certo &
prestagio de prova oral quando o candidato é desclassifi-
cado, com wota inferior a seis, em wma das provas escritas,
ainda que, no confunto delas, obtenha média superior a bsse
grou. — Critério de aferigdo para o prova oral diverse do
adotado pare @ escrite. — Resolugdes de cardier geral nio
ferem o principio do isonomia.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Agravo de Petigios
n.? 19.230, sendo agravantes: 1.°) de oficio, o Juizo da 62 Vara da Fa-
zenda Piblica; 2.°) Estado da Guanabara; 3.°) Sérgio Pavageau Sayfo:
4.°) Abdo Jorge Couri Raad; agravada, Helena Cardoso Teixeira :

—
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Acordam os Juizes da Sétima Cimara Civel do Tribunal de Justiga
do Estado da Guanabara, por unanimidade, em nio coumhecer do terceiro
e do quarto agravos e prover os dois primeiros a fim de denegar a segu-
ranga. Custas ex-lege. '

Trata-se de recurso interposto em mandado de seguranca impetrado
pela ora agravada contra ato da Comissio Examinadora do Concurso para
Procurador do Estado da Guanabara, a fim de que seja considerada habili-
tada para prestar exame oral, uma vez que, ao contririo do que foi decidido
pela Comissdo, ndo foi desclassificada na prova escrita, na qual obteve nota
geral superior a seis, para o conjunto de matérias.

A sentenca concedeu a seguranca, sob duplo fundamento: primeiro,
pot ter a candidata impetrante demonstrado verdadeira capacidade, ao obter

a média final 7,33, depois de haver prestado a prova oral, circunstincia que

levou a Comissiio a sugerir ao Govérno o seu aproveitamento futuro, assim
como o de outros candidatos nfo considerades habilitados para aquela prova
mas gue a fizeram por forga de medidas liminares ou da Resolugfio n.® 5
do Presidente da Comissio; e, segundo, por ter havido tratamento discri-
minatorio em relagio A impetrante, com ofensa ao principio da isonomia,
em virtude da alteragio do sistema de notas, que beneficiou alguns candi
datos em detrimento dela.

Todavia, o primeiro désses argumentos nfo serve para demonstrar que
tenha havido ilegalidade no ato da Comissfo, que considerou a agravada
inabilitada na dltima das provas escritas e, assim, sem condigies para
prestar a prova oral. Em mandado de seguranca, como se sabe, a decisdio
deve cingir-se ao contrdle da legalidade do ato, E, quanto ao segundo fun-
damento da sentenca, também ndo houve violagio ao preceito constitucional
da igualdade de todos perante a lei. As resolugies baixadas pela Comissio,
elevando notas nas provas escritas de Direito Fiscal, Direito Civil e Direito
Processual Civil, foram tomadas em cardter geral, concedendo mais um
ponto a todos os candidatos e, no caso da dltima dessas provas, o arre-
dondamento, para o grau cinco, das notas a éle inferiores em meio ponto.
Quer dizer todos os candidatos que estavam nas situages previstas nas
resolugbes foram igualmente contemplados; inclusive 2 propria agravada,
que se beneficiou do tratamento igualitirio na elevagio do grau cinco para
seis, da sua nota na prova escrita de Direito Civil. Somente nio foi bene-
ficiada na @ltima prova — a de Processo Civil — porque obteve grau
quatro, o qual, adicionado ao ponto concedido pela Comissio genéricamente,
passou a ser cinco, insuficiente para a habilitagio; e, como nio estivesse
entre os candidatos que obtiveram notas entre quatro e seis décimos e
cinco, ficou sem direito ao arredondamentc da fragio para o inteiro seguinte.
Mas isto nfio & tratamento discriminatério, o qual so existitia se outros
candidatos com a nota quatro, em igualdade de situacfo com a agravada,
fossem classificados e ela nfo o fésse, o que nio aconteceu. O principio
da isonomia nio manda tratar igualmente os desiguais.

Rejeitados, ante as razdes acima, os fundamentos em que se baseou
a douta sentenca, resta examinar a alegagio principal da agravada: a de
que, tendo obtido nota geral superior a seis, no conjunto das provas escritas,



