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PARECER DE FLS. 101

Os agravantes, candidatos ao concurso de Procurador do Estado da
Gt_lana,bara, mmpetraram o presente mandado de seguranga contra a Ce-
misszo Examinadora do Concurso, alegando que pediram a revisio do jul-
gamento da prova escrita de direito civil, que foi deferida. Na revisio.
porem, a nota foi mantida. Alegaram mais que a revisio deveria ter sido
feita pela Comissio e nio sdmente por um examinador. Pediram, assim
que fosse determinada nova revisio e que lhes fdsse concedida a medidzi
liminar para que pudessem ingressar na prova oral.

Concedida a liminar, foi, afinal, denegada a seguranca pela respeitdvel
sentenca de fls, 66,

Nio se conforirando, agravaram quatro (4) dos seis (6) impetrantes.
(fls. 71 e 73). A Procuradoria do Estado, a {ls. 92, bem apreciou a ma-
téria objeto do recurso,

O regulamento do concurso ndo previa a revisio de provas, mas, apesar-
d}sso, a Comissiio decidiu conceder tais revisbes e os impetrantes foram aten--
didos nos seus pedidos. Néo lhes foi, porém, favordvel o resultado, porque:
a nota foi mantida pelos membros da Banca Examinadors da matéria ques--
tionada, como se verifica das informagbes de fls. 46 e 52.

~ Nao tém, assim, os impetrantes direito liguido e certo para que Thes
seja concedido o mandado de seguranga que impetraram.,

~ Em tais condigdes, invocando os Doutos Suplementos da Fgrégia.
Cémara, opinamos que se negue provimento ao agravo.

Rio de Janeiro, 4 de junho de 1964,

Crovis Pauvto pa Rocma
Procurador da Justica

7.2 Camara Civel

AGRAVO DE PETICAO N.° 19.230

Concurso para o cargo de Procurador do Estado da
Guanabara. — Inewisténcia de direito liquido e certo &
prestagiio de prova oral quando o candidato é desclassifi-
cado, com nota inferior o seis, em wma das provas escritas,
ainda que, no conjunto delas, obtenha média superior a bsse-
graw. — Critério de afericdo para o prove oral diverse do
adotado para a escrite. — Resolugdes de cardler geral nio
ferem o principio do isoncma.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Agravo de Peticio
n.? 19.230, sendo agravantes: 1.°) de offcio, o Juizo da 62 Vara da Fa-
zenda Piblica; 2.°) Estado da Guanabara; 3.9) Sérgio Pavageau Saydo:
4.°) Abdo Jorge Couri Raad; agravada, Helena Cardoso Teixeira :
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Acordam os Juizes da Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Guanabara, por unanimidade, em nfo conhecer do terceiro
¢ do quarto agravos e prover os dois primeiros a fim de denegar a segu-
ranca. Custas ex-lege.

Trata-se de recurse interposio em mandado de seguranga impetrado
pela ora agravada contra ato da Comissio Examinadora do Concurso para
Procurador do Estado da Guanabara, a fim de que seja considerada habili-
tada para prestar exame oral, uma vez que, ao contrario do que foi decidido
pela Comissio, nfo foi desclassificada na prova escrita, na qual obteve nota
geral superior a seis, para o conjunto de matérias.

A sentenga concedeu a seguranca, sob duplo fundamento: primeiro.
por ter a candidata impetrante demonstrado verdadeira capacidade, ao obter
a média final 7,33, depois de haver prestado a prova oral, circunstancia que
levou a Comissio a sugerir ac Govérno o seu aproveitamento futuro, assim
como o de outros candidatos nio considerados habilitados para aquela prova
mas que a fizeram por férga de medidas liminares ou da Resolugdo n.® 5
do Presidente da Comissdo; e, segundo, por ter havido tratamento discri-
minatorio em relacio 3 impetrante, com ofensa ao principic da isonomia,
em virtude da alteragio do sistema de notas, que beneficiou alguns candi
datos em detrimento dela.

Todavia, o primeiro désses argumentos nio serve para demonstrar gue
tenha havido ilegalidade no ato da Comissio, que considerou a agravada
inabilitada na {itima das provas escritas e, assim, sem condigbes para
prestar a prova oral. Em mandado de seguranga, como se sabe, a decisdo
deve cingir-se ao contrdle da legalidade do ato. E, quanto ao segundo fun-
damento da sentenca, também nio houve violagio ao preceito constitucional
da igualdade de todes perante a lei. As resolugdes baixadas pela Comissio,
elevando notas nas provas escritas de Direito Fiscal, Direito Civil e Direito
Processual Civil, foram tomadas em cardter geral, concedendo mais um
ponto a todos os candidatos e, no caso da dltima dessas provas, o arre-
dondamento, para o grau cinco, das notas a éle inferiores em meio ponto.
Quer dizer todos os candidatos que estavam nas situagSes previstas nas
resoltigies foram igualmente contemplados; inclusive a propria agravada,
que se beneficiou do tratamento igualititio na elevagio do grau cinco para
seis, da sua nota na prova escrita de Direito Civil. Somente nio foi bene-
ficiada na filtima prova — a de Processo Civil — porque obteve grau
quatro, o qual, adicionado ao ponto concedido pela Comissio genéricamente,
passou a ser cinco, insuficiente para a habilitagio; e, como ndo estivesse
entre os candidatos que obtiveram notas enire quatro e seis décimos e
cineo, ficou sem direito ao arredondamento da fragio para o inteiro seguinte.
Mas isto nio é tratamento discriminatério, o qual s6 existiria se outros
candidatos com a nota quatro, em igualdade de situagic com a agravada,
fossem classificados e ela nio o fdsse, o que nfo acontecen. O principio
da isonomia nio manda tratar igualmente os desiguais,

Rejeitados, ante as razdes acima, os fundamentos em que se baseou
a douta sentenca, resta examinar a alegagfo principal da agravada: a de
que, tendo obtido nota geral superior a seis, no conjunto das provas escritas,
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nio estava desclassificada para a prova oral, a despeito de haver cbtido nota.

inferior a essa, em Direito Processual Civil,
Para assim argumentar, a agravada baseia-se nos arts. 7.0 e 14, in-

ciso ¢, do Regulamento do Concurso e, partindo do pressuposto de haver

uma nota geral para a prova escrita, conelui que cssa nota — e ndo as

notas parciais das diversas provas escritas — ¢é que confere habilitagio.

para a prova oral. Hé nesse raciocinio, entretanto, evidente equivoco de in-
terpretagio, porque, se é cerio que o art. 14, inciso ¢, prevé uma nota geral.

para a prova escrita (conjunto das provas escritas das matérias de que se-

compde o concurso), nota essa que ¢ “média aritmética das cinco notas.
obtidas”, nic menos certo € que, entre as regras esiabelecidas no art. 14,
para efeito da nota geral, acha-se a do inciso b, segundo a qual “‘serd classi--
ficado o candidato que obtiver nota minima igual ow superior a 6 (seis)

em cada uma das matérias”. E o pardgrafo (nico do mesmo artigo acentua,
o cardter eliminatério de cada uma das provas escritas, ac dispor: “Somente:

serd admitido & prestagiio da prova escrita subseqiiente o candidato clas-
sificado (ndo eliminado} na anterior, do que se dard noticia por publicagic
no Diario Oficial”.

Como o texto acima se refere 4 prova escrita subsegliente, 2 agravada
sustenta que, em relagio 4 (ltima das provas escritas — precisamente a de
Processo Civil, na qual ndo alcancou a nota seis — nio ha necessidade désse
grau minimo, pois a prova subseqliente é a oral e, parza esta, o que prevalece
é a nota geral, isto é, como ja ficou explicado, a média aritmética das
notas das cinco provas escritas. Tal interpretagiio, entretantc, ecncontra
obstaculo intransponivel no art. 15, quando éste diz que & prova orat
“concorrerio os candidatos classificados na Prova Escrita”. :

Com efeito, a Prova Escrita, no sentide lato ou geral ai empregado,
¢ o conjunto das provas escritas das cinco matérias. Ora, se o art. 14,
inciso b, estatui que “serd classificado o candidato que obtiver nota minima
igual ou superior a 6 (seis) em cade wma das matérias” (os grifos nio séo
do original), e isto como critério para a formagfo da nota geral da Prova
Escrita, torna-se evidente que o candidato de nota inferior a seis em qualquer
das matérias — ainda que seja a da dltima prova escrita — nfo se pode
considerar classificado. Bste &, precisamente, o caso da agravada, que, para
tirar partido da expressio “prova escrita subseqiiente”, usada no parigrafo
tinico do art. 14, abstrai do cardter eliminatério de cada uma das provas
que complem a Prova Escrita, o qual se infere, necessariamente, da inter-
pretagio conjugada désse paragrafo com o inciso & do mesmo artigo.

Cutro argtimento langado pela agravada, mas nfo menos improcedente,
¢ o baseado no fato de terem alguns candidatos obtide, na prova oral,
notas patciais inferiores a sels, e, ndo obstante, serem aprovados porque
lograram, na média dessas notas, um grau igual ou superior s éste. Isto
— aduz a agravada — vem confirmar a sua tese de quz hd uma nota para
a Prova Escrita (conjunto das provas escritas das diversas matérias) e
uma nota para a Prova Oral (conjunto das provas orais das diversas
matérias). Por conseguinte, se candidatos houve que, nesta Gltima, tiraram
notas parciais, ot em cada matéria, inferiores a seis ¢ foram aprovadas, por
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alcancarem, na média, grau maior do que €sse, da mesma forma, ou pela
aplicagio de igual critério, deve ela ser tida por aprovada na Prova
Escrita.

Na verdade, consoante se verifica dos arts 7.2 a 14 e 15 a 16 do Regu-
lamento, hi aquela reunifo de provas iormando, de um lado, a Prova
Escrita e, de outro, a Prova Oral. Mas o argumento que dai extrai a
agravada somente seria valido se o Regulamento previsse para a formagio
da nota geral da Prova Oral e consegiiente classificagio do candidato, nessa
prova, o mesmo critério adotado para a nota geral e da classificcio ma
Prova Escrita. Enquanto nesta as notas de cada matéria tém cunho elimi-
natério e a nota geral se forma através da média aritmética das notas obtidas
em todas as matérias, maquela a nota geral se apura pela média aritmética
das diversas notas dadas pelos examinadores (art. 16, § 2.2), nfo estando
previsto que o candidato que obtiver com um déles nota inferior a seis
deva ser desclassificado. Prevalece, portanto, em relagio & Prova Oral, so-
mente a nota geral, sem o cariter eliminatdrio das notas parciais, como
acontece na Prova Escrita, mesmo porque, na oral, o candidato é argiiido
por todos os examinadores, cujas notas somente sio conhecidas ao fim das
provas orais de todos os candidatos. A diversidade de critérios é manifesta,
ressalta 3 simples leitura dos dispositivos regulamentares do concurso, nio
justificando a conclusdo a que procura chegar a agravada, como se as
normas estabelecidas para as duas espécies de provas fossem iguais.

As alegacdes fundadas em motivagiio subjetiva, como a do merecinento
de cada prova nio devidamente apreciado por éste ou aquéle examinador,
escapam inteiramente ao Ambito do mandado de seguranga, que tem como
pressuposto inafastdvel a existéncia de direito Yquido e certo,

Estas as razdes que levam a Cimara a dar provimento aos dois pri-
meiros agravos, nfo conhecendo dos dois titimos pelos fundamentos cons-
tantes do parecer da douta Procuradoria da Justiga, a fls. 160.

Rio de Janeiro, 15 de dezembro de 1954, — Aloysio Maria Teizeira,
Presidente. — Marcelo Santiago Costa, Relator. — Ivan Castro de Aradjo
e Sousa,



