II — TRIBUNAL DE ALCADA DL SAO PAULO
2.8 Camara Civel

APELACAQ CIVEL N.° 62.393

Protecio estética da cidade. — Afizagio de andncios.
— Falte de eutorizacio da Prefeitura. — Acdo cominatéria
procedente para a retivade de painel de propegande.

— Cabe ao Municipio a proteclo estética do cidade e
para tamto pode e deve policiar o afixagio de ondincios no
pevimeiro wrbomo ¢ seus arredores.

— A publicidode wrbana, abrangendo os poinéis e le-
treivos expostos ao publico sob gqualquer wmodalidade, é
assunto de peculiar interésse do Municipio e, como fal, fim
sujeita & regulamenmgao e automzagao do Prefeitura.

— A a¢do cominatévia é adequada pave o Poder Pii-
blico compeliy o particular a desfazer painel de propaganda
afivado sem autorizagdo municipal, ainda que localizado na
propriedade privada.

— A wmulle firede pelo cutor, ne iniciel da agdo co-
minatdrin, nioc pode sev redusida pelo juiz, desde que esta-
belecida sem abuse de direito.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos da Apelugﬁo Civel 1.0 62.393,
da comarca de Santos, em que sfo apelantes e reciprocamente apehdos
Renato Novelli e Prefeitura Municipal de Santos.

COMENTARIO

1. A cidade do Rio de Janeiro é o resultado de tenaz luta do
homem contra a natureza que o cercava. Insensivel ao esplendor
pictérico natural, a explosio demogrifica exigiu a ardua conqmsta,
do espaco util, arrancado pau]atmamente a0 mar, ao pintano, 2
montanha e as florestas. Contudo, a paisagem — além de esplén-
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Acordam, em Segunda Cimara Civil do Tribunal de Algada, por una-
nimidade de votos, adotado o relatério da sentenca, negar provimento ao
agrave no auto do processo ¢ 4 apelagfio do réu, provende a da autora,
para manter a procedéncia da agio e restabelecer a cominagio pedida na
inicial. Custas pelo vencido.

Cuidam éstes autos de uma agio cominatoria movida pela Prefeitura
Municipal de Santos, contra o anunciante Renato Novelli, a fim de compeli-
lo a retirar um painel de propaganda, de 300 m2, afixado sem autorizagio
da municipalidade na encosta do Monte Serrat, com vista para a cidade.

O réu defendeu-se argiiindo, preliminarmente, a impropriedade da agfio
para o fim visado pela Prefeitura e, no mérito, negou competéncia ao Mu-
nicipio para opor-se 4 colocagio de anidncio em terreno particular, e em
dimensdes e condigBes que, a sen ver, mio prejudicam a estética urbana.
Insurge-se, assim, contra a denegaciio da autorizaghio municipal e resiste
3 retirada do painel pretendida pela Prefeitura, por considerar arbitraria
e ilegal a atitude da mumicipalidade,

Por ter sido negada a realizagio de pericia, o réu agraveu no auto do
processo e, vencido na agio, dela apelou pleiteando a sua improcedéncia.
Igual apélo oferecen a autora, por ter sido reduzida a cominaglo pedida
na inicial.

Nega-se provimento ao agravo, porque a controvérsia versa unicamente
sobre matéria de direito, dispensande qualquer espécie de prova pericial,

" como bem resolven o magistrado.

Quanto as apelagdes, nega-se provimento 4 do réu e acolhe-se a da
autora, pelos fundamentos a seguir aduzidos.

A agio cominatéria ¢ adequada para o Poder Publico compelir o par-
ticular a desfazer painel de propaganda, afixado sem autorizacgio mumnicipal,
ainda que Jocalizado na propriedade privada. Alids, poderia a Prefeitura
retirar sumasiamenie o antincio, uma vez que estd erigido sem a sua ordem,
e contra expresso indeferimento no processo em que foi solicitada a ne-
cessaria autorizacio (fls. 91). B pacifico que os atos de pclicia administra-
tiva sdo auto-executdrios, principalmente quando visam impedir atividades
particulares dependentes de licenca ou autorizagio do Poder Publico. A
Prefeitura Munidp’d de Santos foi, portanto, tolerante para com o réu,
quando, abrindo mio dos meios sumdirios de que d15punh’1 preferiu aguar-
dar o pronunciamento do ]ud1c1ar10

No mérito, nenhum direito assiste ao apelante.

Cabe ao Municipio a protecio estética da cidade e para tanto pode
e deve a Prefeitura policiar a afixagio de antincios no perimetro urbano

dida moldura 3 obra do homem — constituiu-ge num dos maiores
patriménios do Estado da Guanabara, fonte de turismo e bilsamo
egpiritual para seus préprios habitantes. Patriménio que tem de

.ger avaramente defendido contra a cobica do préprio homem. As-

sim, a administracio viu-se obrigada a procurar o equilibrio entre,
de um lado, as necessidades vitais de expans@o da urbe, do tre-
mends progresso eomereial e industrial e, de outro, a congervacio
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e nos seus arredores. A publicidade urbana, abrangendo os painéis ¢ letrei-
ros expostos ao publico sob qualquer modalidade, é assunto de peculiar
interésse do Municipio ¢, como tal, fica sujeita & regulamentagio e auto-
rizac¢io local.

Nesse sentido a Lei Orginica dos Municipios ¢ expressa quando lhes
confere a atribuigio de “regulamentar e licenciar a afixagio de cartazes,
antincios e de quaisquer outros meios de publicidade e propaganda” (Lei

n.? 1, de 189-1947, art. 16). Em complemento da legislagio estadual, o

Codigo de Obras do Municipio de Santos estabelece que “guando outra
coisa nflo se disponha, dependerd de prévia licenca da Prefeitura a coloca-
¢io ou afixagio de placas, tabuletas, cartazes, letreiros, andncios ou outros
quaisquer meios de publicidade nas vias e logradouros piiblicos do Municipio
ou em lugares de acesso ao publico, ou que possam ser vistos da via
plblica” (Dec.-lei muii. n.? 403, de 14-9-1945, art. 232). O mesmo Cddigo
veda a afixagio désses anuncios quando, “a jufzo da Prefeitura, possa a
sua colocagdo perturbar a perspectiva ou depreciar de algum modo o pa-
norama” (art. 239, n.° 6). ]

No caso em tela, a Prefeitura negou a autorizagio solicitada “tendo
em vista o local pleiteado™ (fls. 91). Mesmo assin, e sem 0 necessario
alvard, o rén {8z levantar o painel de propaganda no tépe do Monte Serrat,

das belezas naturaig do Estado. Desta forma, a proteciio paisagis-
tica do Hstado congtituivn-se, desde hd muito, numa das principais
preocupactes da administracio publica da Guanabara.

2. Entre estas formas de proteciio, avulta aquela gue procura
regulamentar o licenciamento e a colocaclic de aninciog no peri-
metro urbano da cidade e nos principais pontos de interésge turis-
tico do Estado. (8 morrog e montanhag, que circundam, consti-
tuem, pela sua prépria preeminénecia, pontos preferidos para a co-
locagiio de painéis publicitdrios, Mag nfio poderia a administracio
permitir a sua livre e desordenada ecolocacfo, mesmo em iméveis
particulares, sob pena de abastardamento da paisagem. Sem o
contrdle administrativo, o Corcovado, ¢ Pio de Aclcar e outros
pontos elevados do Eatado — marcos e patrimdnio de t6da a comu-
nidade — ver-8e-iam, dentro em breve, circundados de painéis,
transformando-se em verdadeires cabides publicitirios,

3. 0O acdérdio acima transcrito, da 2.2 CAmara Civil do Tri-
bunal de Alcada do EHstado de S8&o Paulo, examina problema que
& comum na administracio municipal e na do HEstado da Guana-
bara. Trata-ge, no caso, de andnecio colocado, gem autorizacio mu-
nicipal, em propriedade privada. O acérddo daguela Cimara é de
autoria do ilustre Juiz Dr. HEL1 1LOPES MEIRELES, uma das nossas
maiores autoridades em direito administrativo e autor de notéveis
obrag mno campo do direito municipal brasileiro. A decisfo
reveste-gse, portanto, de maxima autoridade e realca os podéres que
cabem ao Municipio no licenciamento da publicidade no perimetro
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com vista para a cidade de Santos e, intimado a demoli-lo, sc negou =
fazé-lo, o que rendeu ensejo a esta acfio cominatdria, E a acfio tem inteirs
procedéncia, como ficou decidido em primeira instincia, A Prefeitura, ao
negar autorizacfio para a afixacio do painel, o 8z no uso de suas atribui-
ches institucionais e com base em lei, nos limites do seu poder de policia,
visando a prote¢ic da estética urbana. Nio podia o interessado sem auto-
rizagfo municipal erigir o painel com vista para a cidade, como ndo pode
manté-lo contra a determinagio da Prefeitura. Se entendia ilegal a dene-
gacio do alvari, cabia-lhe recorrer ao Judicidrio para invalidar o ato da
autoridade municipal; jamais poderia afixar o anfincio sem autorizacio, e
em flagrante desrespeito ao despacho denegatério de sua pretensio.

. Argumenta agora o apelante que o indeferimento de seu pedido é ar-
bitrario, porque o painel é artistico e nio prejudica o panorama, nem atenta
contra a estética urbana, O argumento ¢ irrelevante, porque tais aspectos
sdo da exclusiva apreciagio da autoridade municipal, e nfo do particular
que pretende afixar o antincio. Sé a Prefeitura poderd dizer da convenién-
cia urbanistica da colocagfio de cartazes e letreiros nos arredores da cidade.
I nenhuma arbitrariedade cometeu a autoridade municipal ao indeferir a
pretensio do interessado em face do local pleiteadoe. Essa referéncia ao lTocal
¢ o bastante para justificar o despacho denegatério da outorizacdo (nfo

urbano e seus arredores. Salienta, ainda, o acdérdio o direite da
administracio de proleger a paisagem ¢ esiética da cidade d o
perfeite adequamento da acfo cominatéria para compelir o parti-
cular a desfazer painel de propaganda afixado gem autorizacio
municipal, mesme que localizado em propriedade privada. E mais:
a deecigfio, com base na aufo-execuforiedade dos atos administra-
tivos, reafirma o direito da Prefeitura de refirar sumdriamente o
anincio ertgido sem & sue permissdo,

A matéria decidida pelo Tribunal de Aleada de S&o Paulo apre-
senta evidente interésse para o Bstado da Guanabara, o gual, por
forca de dispositivos constitucionaiz (Constituicgo Federal, Emen-
da n.° 3, de 8-6-1961, art, 5.°; Constituicio Estadual — Ato Cons-
titucional das Disposicbes Transitoriag, art., 1.°), exerce direitos
e atribuicBes municipais, e cuja administracio defronta-ge intmerss
vézes com problemas idénticos ou semelhantes, Deve ser ressal-
tado que a Procuradoria Geral do Tstado tem norteado a sua atua-
céo dentro dog principios ressaltados pelo acérddo acima transcrito.

4, Ainda recentemente a administracio do Estado foi levada
a decidir guestdo deveras interessante, relacionada com a colocacio
de andncios comerciaig, flutuantes, no mar, em frente da praia de
Copacabana. O anunciante alegava ter direito & exibicio déstes
anlncios, colocados fora do territério estadual, e para cuja colo-
caciio obtivera permissfo da Capitania dog Portos. A administra-
cio estadual indeferiu a pretensio do anunciante e féz retirar os
flutuantes ja colocados, nfo g6 com base no sen direito exelusivo
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confundir com Heenga, como aludem impropriamente as leis citadas), que
¢, por natureza, ato discricionario e, portanto, de livre op¢io da autoridade
competente para concedé-la on denegd-la, Nem aproveite ao apelante a
invocacia de autorizagbes precedentes, que tanto afeiam a cidade. Um
drro ndo justifica outro: se as administragBes anteriores descuidaram da
estélica urbana, nem por isso fica a administracio atual na ohrigagio de
persistir no érro. .

A mnossa Constituigiio colocou sob o amparo do Poder Piblico “os
smonumentos naturais, as paisagens e os locais dotados de particular be-
leza” (art. 175). Nessa protegio se corapreendem os acidentes da natureza
e a vegetacio nativa que circunda e emoldura as cidades, como é o caso
do Monte Serrat. A preservagfo das paisagens constitui perene preocupagio
dos povos civilizados e sc acha integrada nos objetivos do urbanismo con-
temporéneo, como o relator déste acordio ja teve oportunidade de demons-
frar em outros estudos sébre a matéria (cf. Direite Municipal Brasileiro,
1957, 1/292, e Direito de Construir, 1961, pag. 145). O assunto é de tal
magnitude do ponto de vista urbanistico, que jA merecet wm congresso
especial realizado na Itdlia, em 1957, sob o patrocinio do “Instituto Nazio-
pale di Urbanistica”, para estudo e debate do tema “Difesa ¢ valorizzazione
del paesaggio wrbano e rurale”, ¢ no qual se afirmou a necessidade da pro-

de licenciamento dastes antdncios, como também no exercicio da de-
fesa paisagistica daquela praia de fama internacional (vide pare-
cer do Procurador HBLI0 CAMPISTA COMES, nesta Revista, pagi-
na 875}, :

5. (Conforme ja acentuamos inicialmente, a legislagdo do an-
tigo Distrito Federal e do atual Estado da Guanabara preccupa-
rvam-se, desde ha muito tempo, no regulamentar o licenciamenty
e a colocacio de antncios. B a seguinte a legislagho prineipal, sb-
bre z matéria:

— Constituicio Federal (1946) -— art. 175;

— Constituicio Estadual (GB) — art. 75;

— Decreto n.® 6.000, de 1-7-1937 (Cédigo de Obras) — arts. 234

‘ e sega.; art, 489 e segs.;

— Deerelo n.° 8.943, de 4-9-1947 — Memorando de infcic imediato
de obras;

— Lei n. 580, de 4-6-1951 — Antncios em abrigos para passa-
geiros;

-— Resolucdo n.° 28, de 25-11-1955 — Anflncios em terrenos do

FEstado;

— Lei n° 166, de 13-8-1962 — Antncios em abrigos para pas-
sageiros;

—— Decreto n.% 121, dé 27-12-1963 — Regulamenta autoriza¢io para
antucios, letreiros, placas, tabuletas, cartazes, painéis, avigos;
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tegio paisagistica da cidade e de seus arredores (Cif. Urbanistica, vol. 23,
margo de 1958, pig. 115 e segs.). Iissa preservagio, pelo Municipio, € tho
necessaria como a prestagio de servigos ptblicos, porque se @stes atendem
a exigéncias materiais da populagio, aquela satisfaz as necessidades espi-
rituais de recreagfio dos cidaddos.

A colocacio de anfincios urbanos - “Paffichage”, como dizem os fran-
ceses — deve estar sempre sujeita 3 regulamentagdio e fiscalizacio municipal,
pela correlagio direta que mantém com a estética da cidade (Cf. Georars
Hengi-Notyr, Le Droit de FUrbanisme — Réglementation de UEsthétique,
1956, pag. 80).

Na verdade, nada compromete mais a boa aparéucia da cidade que
o mau goésto e a impropriedade de certos cartazes em dimensdes avanta-
jadas e cores gritantes, em contraste com o panoraina natural de recantos
particularmente belos. B precisamente o caso déstes autos, em que se levan-
tou na cncosta verdejante do Monte Serrat um gigantesco anincio, em
cores berrantes, a ferir a vista dos que contemplam aquela escarpa.

Bem andou, portanto, a Prefeitura de Santos, ao negar auterizagio
para o chocante painel. E nenhuma arbitrariedade encerra o ato denegatorio,
porque, como ja se demonstrou, a protegio estética e paisagistica da cidade

ffl)

— Decreto n.° 143, de 19-2-1964 — Regulamenta a colocaglo de
anineios luminosos em indicadores de logradouros plblicos;

— Decreto F-386, de 27-4-1964 — Antncios em abrigos pars
passageiros — Competéneia da CTC; '

— Decreto N-286, de 23-9-1964 — Regulamenta a permissdo de
antnciog e letreiros, que utilizam o logradouro ou local ex-
posto ao pihblico;

— Portariz N-7, de 15-10-1864 (Secrctavia de Servicos Publicos)
— Regula a execucio do Decreto N-Z86, de 23-9-1964;

— Decreto N-346, de 81-12-1964 — Regula a protecic ao patri-
mbnio histérico e artistico da Guanabara;

Impédsto do Sélo (Licenca) para exibigdo de ansncios

. — Decreto N-181, de 8-5-1964 — Aplicacio de textos federair nc

Estado; ,

-— Tei n% 672, de 9-12-1964 (art. 119) — Dispde sdbre a cobranga
— arl. 177: adicional de 8% no exercicio de 1965;

— Dacreto N-385, de 15-4-1965 — Declara a nfo-incidéncia do
imposto de sélo (licenca) sbbre og anlncios e letreiros colo-

cados de acdrdo com o Decreto N-288, de 1964.

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador do Estado
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e de seus arredores ¢ atribuigio mumicipal. Por éstes fundamentos, aditados
aos da sentenga, nega-se provimerito 4 apelagio do réu,

A decisfio de primeira instincia sé merece ser corrigida na parte em
que reduziu a cominagfo fixada na inicial. Em se tratando de uma acfo
cominatéria, a faculdade de estabelecer a multa pela violagio do preceito
cabe & parte que a intenta e ndo ao juiz que a julga. O Judiciario nfo tem
o poder de modificar o pedido, quando formulado em limites razoaveis,
sem qualquer abuso de direito. Impbe-se, pois, o provimento da apelacio
da Prefeitura, para se restabelecer a cominagio de Cr$§ 100.000,00 pedida
na inicial e reiterada no recurso que ora se prove, '

Custas pelo vencido.

S30 Paulo, 30 de setembro de 1963, — Andrade Junqueira, Presidente,
— Hely Lopes Meirelles, Relator. — Ferreira Prado.

Il — JUIZADOS DE DIREITO

7.2 Vara da F azenda Publica do Estado da Guanabara

Mandado de sequran¢m, — Ato praticado na execigdo
de ordem especifica. — Impetragio conira o executor. —
Hegitimidade passive “od causans”.

1

Vistos etc, .

Mandado de seguranca da Mesa da Assembléia Legislativa do Hstado
da Guanabara, contra o ato do Exmo. Sr. Diretor-Geral do Tesouro, da
Secretaria das Financas, Dr. Altemar Dutra de Castilho, recusando-se a
cumprir ordem de pagamento, correspondente 4 verba orgamentdria propria,
destinada ao pagamento de subsidios dos Senhores Depatados, bem como
os vencimentos e vantagens dos funcionarios da sua Secretaria, telativos ao
més de fevereiro tltimo e, ainda, a entregar-lhe o respectivo cheque banci-
rio da mesma quantia, ou seja Cr§ 819.950.208 (oitocentos ‘e dezenove
milhdes, novecentos e cingfienta mil, duzentos e cito cruzeiros), inscrita
naqttela ordem.

Com isso, alega a Impetrante, o Impetrado age com violagio da lei
e abuso de poder, pedindo a cessagio da recusa, por via do presente wwril.

2. Inicial acompanhada de vérios documentos,

3. As fls. 27, vieram as informagdes da autoridade impetrada, resu-
mindo-se a sua defesa em que :

COMENTARIO

Visando compelir o Poder Executivo a fornecer o numerario
indispensavel ao pagamento de servidores de sua Seecrctaria, nomea-
dos sem concurso, a Mesa da Assembléia Legislativa do Bstado im-
petrou mandado de seguranca contra o Sr. Diretor do Tesouro do
Estado, autoridade por ela apontada como tendo praticado o suposte
ato coator, pedido que merecen de 8. Exa. o Sr. Dr. Juiz de Direito
da 7.2 Vara da Fazenda Publica a respeitavel decisfio acima trans-
crita.

Antes de entrarmos na apreciacio da judiciosa sentenca em



