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e de seus arredores € atribuicio muicipal. Por éstes fundamentos, aditados
aos da sentenga, nega-se provimento 4 apelagio do réu,

A decisio de primeira instincia s0 merece ser corrigida na parte em
que reduzin a cominagHo fixada na inicial. Em se tratande de uma agfo
cominatdria, a faculdade de estabelecer a multa pela violagio do preceito
cabe 4 parte que a intenta e ndo ao juiz que a julga, O Judicidrio nfe tem
o poder de modificar o pedido, quando formulado em limites razoaveis,
sem qualquer abuso de direito. Impde-se, pois, o provimento da apelagio
da Prefeitura, para se testabelecer a cominagfo de Cr$ 100.000,00 pedida
na inicial e reiterada no recurso que ora se prové. ‘

Custas pelo vencido,

Sdo Paulo, 30 de setembro de 1963, — Andrade Junqueire, Presidente.
— Hely Lopes Meirelles, Relator, — Ferreira Prado.

Il — JUIZADOS DE DIREITO

7.2 Vara da Fazenda Pablica do Estado da Guanabara

Mandado de seguranga. — Ato praticade no execugio
de ordem especifica. — Impetraglo contra o exvecutor., —
Hegitimidade passiva “ad causom”. :

1

Vistos etc.

Mandado de seguranca da Mesa da Assembléia Legislativa do Estado
da Guanabara, contra o ato do Exmo. Sr. Diretor-Geral do Tesouro, da
Secretaria das Finangas, Dr. Altemar Dutra de Castilho, recusando-se a
cumptir ordem de pagamento, correspondente 4 verba orcamentaria propria,
destinada ao pagamento de subsidios dos Senhores Deputados, bern como
os vencimentos e vantagens dos funcionarios da sua Secretaria, relativos ao
més de fevereiro dltimo e, ainda, a entregar-lhe o respectivo cheque banca-
rio da mesma quantia, ou seja Cr$ 819.950.208 (oitocentos e dezenove
milhfes, novecentos e cingiienta mil, duzentos e oito cruzeiros), inscrita
naquela ordem.

Com isso, alega a Impetrante, o Impetrado age com violagio da lei
¢ abuso de poder, pedindo a cessagio da recusa, por via do presente writ.

2. Inicial acompanhada de vérios documentos,

3. As fls. 27, vieram as informagfes da autoridade impetrada, resu-
mindo-se a sua defesa em que :

COMENTARIO

Visando compelir ¢ Poder Executivo a fornecer o numerario
indispensivel ao pagamento de servidores de sua Secretaria, nomea-
dos sem concurso, a Mesa da Assembléia Legiglativa do Estado im-
petrou mandado de seguranca contra o Sr. Diretor do Tesouro do
TFstado, autoridade por ela apontada como tendo praticado o suposto
ato coator, pedido que mereceu de S. Exa. o Sr. Dr. Juiz de Direito
da 7.2 Vara da Fazenda Publica a respeitdvel decisio acima trang-
crita,

Antes de entrarmos na apreciacio da judiciosa sentenca em
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@) A impetragio foi mal endereqada, pois o informante se apresenta
como simples executor do ato sob censura, em cumprimento de ordens
recebidas do Sr. Governador do Estado, por intermédic do Sr. Secretirio
das Hinangas, conforme se colhe do memorando de fls, 37, as quais nio
podia desobedecer, pelo principio da submissio hierdrquica,

b) Ademais, a Impetranie nio tem legitimidade para o remédio dos
autos. £ que a retengdo de numerdrio destinado ao pagamento -dos deputados
e funciondrios da Casa configura a propria ilegalidade aqui argfiida.

Ora, assim, s6 o deputado ou o funcionario, como titular do direito de
receber, poderia insurgir-se contra a recusa em exame.

Entfo, a Impetrante, postulando, em mome préprio, por direito alheio,
faz substituicio processual, o que é vedado, nas vias do mandado de se-
guranca, pela sua prépria natureza.

¢y A ordem superior impondo a retengio, inquinada de ilegal, me-
rece aplauso, pois, na verdade, ela, ao contrario das alegagbes da inicial,
86 diz respeito a parcela de Cr§ 136.920.000 (cento e trinta e seis milhées,
novecentos e vinte mil cruzeiros), destinada ao pagamento do pessoal da
Assembléia Legislativa, admitido com apoic nas Resolugfes 61, 376 e 577,
conirirfamente a regras da Constituigdo Istadual, de molde a torna-las
insubsistentes, ac passo que os restantes Cr$ 683.030.208 (seiscentos e
oitenta e trés milhBes, trinta mil, duzentos e oito cruzeiros), relativos aos

apréco, faz-se mister um breve retrospecto dos antecedentes de fato
gque deram origem 3 controvérsia e que, a seu tempo, alcancaram
notoriedade, '

Assim é que, pelas Resolugdes Legislativas ns. 61, 576 e 577,
a impetrante admitiu em seus quadros, sem o indigpensivel con-
curso plblico de provas e titulos, exigido pela Carta Estadual, cen-
tenag de novog servidores que deveriam preencher cargos entio cria-
dos, sendo que inltimeros déles ii apresentavam a condicio de fun-
cionarios estaduais.

Inconformado com tal iniciativa, efetivada em frontal discor-
déncia com preceitos constitucionais, 8. Exa. o Sr. Governador do
Eatado recusou-se a reconhecer legitimidade aos provimentos reali-
zados e, via de conseqiiéncia, determinou fésgem sustados quaisquer
pagamentog déles decorrentes, porguante, dado o vicio insanavel
de que se revestiam, nfio operaram vinculacio alguma entre o Es-
tado e 08 entfo nomeados. Histe inconformismo se materializou na
negativa em atender ordem de pagamento, expedida pela impe-
trante, contra o Tesouro Estadual, na parte correspondente aos
valbres dos vencimentos daqueles pretengos servidores. Daif, o man-
dado de geguranca de que se cuida,

Sucede, todavia, que a impetrante, desatents & circunstancia
.de que o nio acatamento da ordem se dera em razic de determi-
nac¢io expressa do Chefe do Executivo, houve por bem postular a
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subsidios dos Senhores Deputados e vencimentos dos demais funcionarios,
foram colocados, sem qualquer outra restri¢io, ao alcance da Impetrante.
De tal sorte, resulta para o Impetrado o dever, perante o Estado, a

" que serve, de ndo praticar ato atentatorio de suas leis e de sua Constituigio,

deixando pagar, em fraude ao erdrio, a titulo de vencimentos, decorrente
do exercicio de funciio piiblica, a quem nio estd regularmente investido.
4. As fls. 39, oficiou a Procuradoria do Estado, bisando a defesa do

Impetrado. .
5. As fls. 53, interveio o Ministério Publico.

II

Tudo visto € examinado. ) ]
O memorando a que se referem as informagdes da autoridade impe-

trada estd as fls. 37, nos seguintes térmos, com a data de 12 de margo do
corrente ano :

“Cumprindo ordens do Senhor Governador, autorizo aten-
der 3 Ordem de Pagamento n2 2, de 24 de fevereiro p.p., da
Assembléia Legislativa, com a redugio de Cr} '136.92(.).(}00
{cento e trinta ¢ seis milhes, novecentos e vinte mil cruze1ros’),
na parcela relativa a vencimentos do pessoal da Assembléia

Legislativa. )
Assim, o valor do suprimento requisitado ficara reduzido a

geguranga contra o Sr. Diretor do Tesouro do Estado, autoridade
a quem a mesma fora enderecada, ¢ que, em cbediéneia a comando
guperior, procedera 3 glosa das parcelas indevidas.

BEm face dog térmos peremptérios de que da noticia o memo-
randum do Sr. Secretario de Financas, o Sr. Diretor do Tesouro,
que lhe estd sujeito por imposicio hierdrquica, nfio poderia acatar
a ordem de pagamento, como formulada, sob pena de incorrer em
falta grave. A questfio, nos térmos em que foi posta, escapara &
esfera de sua livre deliberaciio, de sorte que, retendo aquelas im-
portincias, apenas dera execugio material a determinacdo supe-
rior. . Se assim foi, o ato por éle praticado, admitindo-se, para argu-
mentar, sua ilegalidade, nio teve o conddo de coloci-lo na posi¢ao
de autoridade coatora.

Neste pressuposto, nfio tem cabimento, i cosu, a invocagio da .
tese de que a autoridade coatora, sujeito passivo da seguranca,
deva ser sempre aquela que, de imediato, nega a prestagio recla-
mada. Repetindo coneeitos, tal entendimento é vilido sdmente guan-
do a ordem superior, na qual o agente busca suporte para seun
procedimento, tenha carater normativo, e nfo, como na hipétese,
ordinatdrio.

Resulta, portanto, inafastivel que a seguranca, abstraindo-se
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Cr$ 683.030.208 (seiscentos e oitenta ¢ trés milhdes, trinta mil,
duzentos ¢ oito crizeiros).

Pego fazer comunicagfio désse pagamento e da redugio feita,
na verba indicada, ao Egrégio Tribunal de Contas. Atenciosas
saudagbes.{a) Mdrio Lorenso Fernandes”.

Ac pé désse deocumento, 1é-se ainda o seguinte <lespacho :

“A Pagadoria Geral — Para requisitar o cheque na forma
indicada pelo Sr. Secretiric. 15-3-1965. (a) Castitho”.

Ora, o conceito da autoridade coatora, que envolve & questio da legi-
timidade ad cousem passiva, no ambito do mandado de seguranga, ji ga-
' nhou bastante nitidez, na doutrina e na jurisprudéncia, resultando no prin-
cipio segundo o qual o que identifica o coater é ordem concreta e especifica,
para a execugio ou inexecucdo do ato lesivo, diferinde do executor, agente
subordinado que cumpre a omissfo ou comissio, por dever hierarquico
{(Hert Loprs MEIRELES, 1 Rew. Dir, Adwm., vol. 74, pig. 46, e também
os precedentes judicidrios arrolados aqui, pela Procuradoria, ds fls, 41-42).

de seu mérito, deveria ter gido pedida contra suposto ato coator
de 3. Exa. o Sr. Governador do Egtado, e nio contra a autoridade
. subordinada. Alids, os mais altos Tribunais do Pafs tém abonado
8ste entendimento, comforme se constata dos acdérdfos que, entre
outros, nos permitimos anotar:

“Deve o mandado de seguranca ser intentado confra
a autoridade superior e nfo contra o executor, sujeito
a0 cumprimento da ordem” (8TE, in D. J. de 28-9-1946;
TJ S#@o Paulo, in Rev. dos Trib., vol. 202, pig. 190;
TJ Ceara, in Jurisprudéncic e Doubrine, vol, 44, pagi-
na 111),

“Sendo o ato lesivo, em tema de mandado de segu-
rancga, sempre a decisfio executéria e nio a sya execucio,
a seguranca deve ser impetrada ao érgdo judicidrio com-
petente para conhecer dos atos da autoridade adminis-
trativa que proferiu aquela deecisfo” (TJ Rio Grande
do 8ul, in Rev. For,, vol. 132, pig. 495).

“Autoridade coatora é aquela que determina certa
ordem e nfo aquela que cumpre o ato emanado de seu
superior” (TF Parand, in Diciondrio de Jurisprudéncio
do Mandado de Segurange de TiTo GALVAQ FILHO. pa-

© gina 41).

B De coyseqiiéncia, nio tendo sido o pedido dirigido contra quem
teria praticado o ato impugnado, deixou de exigtir aquela perti-
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De igual modo, é preciso que a ordem revista-sc de tddas as roupagens
«de um ato material, transcendendo o plano do ato normativo, genéricamente
.enderecado; ou ainda, que ela nfio traduza simples encampagio do ato ja
praticado, com o propésito de dificultar a atuagio do meio processual cons-
titucional do mandamus.

De sorte que, na hipotese dos autos, facil é concluir-se pelo érro de
enderégo do remédio pedido, por isso que os térmos do expediente de fls. 37
nio deixam davidas quanto & posicio do Impetrado, como mero agente
da autoridade superior, frente a quem ndo Ihe restavam, senio duas alter-
nativas: ou descumprir a ordem de retengio de parte do requisitdrio, en-
tregando-o todo ao niincio do Impetrante, e demitindo-se do cargo de con-
fianca que ocupa. Nesse passo, convém salientar que o Impetrado assumia,
de igual modo, os riscos de responder por desobediéncia, pois ndo dispunha
gle da oportunidade e conveniéncia de acatar ou desprezar a determinagiio
superior ; ou cumprindo-a, como féz, ao passo que seu enddsso no ato im-
pugnado s6 poderd, quando muito, ter o efeito de configurar o que CAnNDpIDO
pE OrivelRa NETO evitou chamar de litisconsdreio passivo, para considerar
“ato subjelivamente complexo, isto &, praticado por virias pessoas, cotco-
mitantemente ot em cadeia causal da ordem e execucgdo estrita” (Verbete
Mandado de Seguranca, no Rep. Enc. do Dir. Brasileiro, pig. 282, n.° 110).

Mas, mesmo sob ésse ingulo, remanesceriam néle a ingeréncia de auto-

néncia subjetiva, a que se refere LIEBMAN, entre o que se pediu
e contra quem se pediu. Faltava, por conseguinte, ao Sr. Diretor
do Tesouro, legitimidade para integrar a relagio processual. B a
legitimidade, passiva ou ativa, constifui uma das condigbes da agdo,
sem a qual ndo ha que se falar em exame de mérito, condicdes
estas que também devem informar o mandado de seguranga, gue
é uma acfio civil, embora de rito especialigsimo.

Se & impetracio faltar alguma das trés condigdes da agdo, ado-

" tadas pela maijoria dos processualistas, a sentenga deve decidir pela

caréncia e nunca, indo mais adiante, pela incompeténeia do Juizo.
E, na espécie, como visto, foi exatamente uma das eondices da acle
que faltou 3 impetrante.

Poderia parecer que ¢ MM, Dr. Juiz de Direito da 7.* Vara
da Fazenda Pliblica fora rigoroso em decidir como o féz. E que
devesse ter remetido os autos para o Egrégio Tribunal de Justica,
para que &ste, em sessfio plena, julgasse o pedido. Nada mais falso.
Tnexistindo, e ai vem o refrio, alguma das condigbes da aclo, o
exame do mérito era invidvel, por qualquer 6rglo que fosse. Néo
tinha aplieacfio, por isso, o art. 279, paragrafo fnico, do Cdédigo de
Proeesso Civil, o que pde a salvo de qualquer reparo a judicicsa gen-
tenca que decidiu pela caréncia de acfio por parte da impetrante.

HiLio CAMPISTA GOMES
Procurador do Estado
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ridades, cujos atos, em mandado de seguranga, sdo apreciados pelo Tribunal
de Justica (Const. Estadual, art. 34, V, letra d).

Isto posto, julgo a Impetrante carecedora do mandado.

Custas ex-lege.

P.R.I.
Rio de Janeiro, 8 de junho de 1965,

Vivaroe Brawvio Couro
Juiz de Direito

7.8 Vara da Fazenda Puablica do Estado da Guanabara

Exercicio da profissio de engenheiro. — Suspensio,,
no dmbito local, por qutoridade adwanisirativa. — Licttude
do wio.

Vistos, etc. Walter Moacyr Gongalves, qualificado as fls. 2, impetra
seguranga contra ato do Diretor do Departamento de Edificagbes do Es-
tado que lhe suspendeu o exercicio da fungio de engenheiro, ato que
sustenta arbitririo e ilegal; que nenhum ato doloso praticou na forma dos
arts. 68 ¢ 106 do Dec. ».° 6.000; que nenhutma base tinha a impetrada para
aplicar-lhe a suspensfo; que o dispositivo invocado para embasar a pena
estd revogado; que foi punido sem ciéncia e sem defesa, em conseqiién-

COMENTARIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado perante o Juizo
de Direito da 7.2 Vara da Fazenda Publica, por engenheiro gue,
descumprindo a legislacfio edilicia, teve suspenso seu exercicio pro-
fissional no Estado da Guanabara.

Esse profigsional liberal, impetrando a seguranca, alegou a nuli-
dade do ato por incompeténeia da autoridade apontada como coatora
(Diretor do Departamento de INdificacfes da Secretaria de Cbras
Plblicas), :

Competente geria 0 CREA — Conselho Regional de Bngenharia
e Arquitetura (Decreto Federal n° 23.569, de 11-2-1938) — e re-
vogado estaria o Cédigo de Obras, no tocante, impossivel a cumula-
tividade das penas (suspensfo e multa), ac ver do impetrante,

1. Diz o Cédigo de Obras, art, 68:

“Art, 68 — Além das penalidades previstas pelo Co-
digo Civil, pelo Decreto Federal n.® 23.569, de 11 de de-
zembro de 1933, e das multas e outras penalidades em
gue incorrerem nos térmos déste decreto e da legislacdo

e el
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cia; que cabe & CREA a competéncia para a fiscalizagio do exercicio da;
profissdo; que a jurisprudéncia, farta e undnime, lhe embasa a tese; dai
a impetracio. Informacdes as fls. 14, esclarecendo os clementos faticos que
deram origem ao ato malsinado e o embasam; examinando-os 4 .luz da
legislagio pertinente a das argitigbes do impetrante, tudo mno sentido de
demonstrar a legalidade do ato e seu perfeito enquadramento legal ¢ admi-
nistrativo. Oficiou o Estado as fls. 24, argliindo que as alegagBes do im-
petrante dependem de prova, prova pericial, o que nfo se comporta no
vito do smandamus; que acionou éle o Estado, em outra Vara, sobre o

municipal, os profigsionais inscritog em gualguer catego-
ria ficam sujeitos a; .

1 — sugpensio, imposta pelo Diretor de Engenharia,
de 1 a 6 meses:

a) quando apresentarem projeto em evidente desa-
cdrde com o local ou falsearem medidas, colas e demals
indicacdes do projeto; ' X

b) quando executarem obras em degactrdo com 8ste
decreto, sem a necessiria licenca; .

¢) quando medificarem og projetos aprovados, in-
troduzindo-lhes alteracdes de qualquer espécie...”

O Cédige de Obras (Dec. n.® 6.000, de 1937) & posterior ao
aludido Decreto Federal n.° 8.569; nada dispds contra éste, fazen-
do-lhe, ao contririo, expressa referéneia, e su!ometel} 08 engenhei-
ros Que (Uisessem exercer a profigsdo no _an‘i;lgo Distrito Fedgrai
e hoje Estado da Guanabara as suas disposicdes, para o que existe
um registro préprio.

Ogtipo dg, fﬂcalizagéo exercida pelo CREA & 'outro,_ bastanﬂdo
ver-ge que o Decreto Federal n.° 28.569, em matéria de suspensao,
apenag contempla um caso:

“Quspensdo do exercicio da profissdo, pelo prazo de
seis meses a um ano, ao profissional, que em vug'tude
de erros técnicos, demonstrar incapacidade, a eritério do
Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura” {art.
38, letra d).

Tem-ge assim, como se nota, tipo de infracdo diferente do con-
signado no Cédigo de Obras, e pena maior. ) .

A suspensdio prevista no mencionado Cédigo néo se relaciona
com erros e incapacidade profissional, mas, como se ViU da trAans-
cricdo do art. 68, tem como causa a execugé‘?o de obras em .desacordo
com o decreto, ou sem licenca, ou com modificacdes nos proj etos apro-
vados, ou com alteracdes de qualquer espéeie (Decreto n.° 6.000,
art. 68, letras o a ¢). . .

O lembrado diploma federal visa condigfes de capacidade e de
&tica, orientagio mantida pelo Dee. n° 8620, de 10-1-1946. No



