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ridades, cujos atos, em mandado de seguranga, sio apreciados pelo Tribunal
de Justica (Const. Estadual, art. 34, V, letra d).

Isto posto, julgo a Impetrante carecedora do mandado.

Custas ex-lege.

P.R.I.
Rio de Janeiro, 8 de junho de 1965.

Vivaror Brawpao Couro
Juiz de Direito

7.2 Vara da Fazenda Pdblica do Estado da Guanabara

Exercicio da profissGo de engenheiro, — Suspensdo,
no Gmbite local, por antoridede administrativa. — Licitude
do wio.

Vistos, etc. Walter Moacyr Gongalves, qualificado &s fls. 2, impetra
seguranga contra ato do Diretor do Departamento de Edificacdes do Es-
tado que lhe suspendeu o exercicio da funcio de engenheiro, ato que
sustenta arbitrario e ilegal; que nenhum ato doloso praticou na forma dos
arts. 68 ¢ 106 do Dec. n.° 6.000; que nenhuma base tinha a impetrada para
aplicar-lhe a suspensio; que o dispositivo invocado para embasar a pena
estd revogado; que foi punido sem ciéneia e sem defesa, em conseqiién-

COMENTARIO

’I“ra}:a—se de mandado de seguranga impetrado perante o Juizo
de Direito da 7.* Vara da Fazenda Publice, por engenheiro que,
descumprindo a legislacio edilicia, teve suspenso seu exercicio pro-
fissional no Estado da Guanabara.

Esse profissional liberal, impetrando a seguranca, alegou a nuli-
daé!e do ato por incompeténcia da autoridade apontada como coatora
(Diretor do Departamento de Hdificactes da Secretaria de Obras
Piblicas},

Competente seria 0 CREA —- Consgelho Regional de Engenharia
¢ Arquitetura (Decreto Federal n.°® 23.569, de 11-2-1983) — & re-
V_ogado estaria o Codigo de Obras, no tocante, impossivel a eumula-
tividade das penas (suspensfio e multa), ao ver do impetrante.

1. Diz o Cédigo de Obras, art. 68;

“Art. 68 — Além das penalidades previstas pelo C6-
digo Civil, pelo Decreto Federal n.° 23,569, de 11 de de-
zembro de 1933, e das multas e outras penalidades em
que incorrerem nog térmos déste decreto ¢ da legislaciio
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cia; que cabe & CREA a competéncia para a fiscalizagio do exercicio da
profissio; que a jurisprudéncia, farta e undnime, lhe embasa a tese; dai
a impetragio. Informagdes s fls. 14, esclarecendo os elementos faticos que
deram origem ao ato malsinado ¢ o embasam; examinando-os a luz da
legislagio pertinente a das argiiigbes do impetrante, tudo no sentido de
demonstrar a legalidade do ato e seu perleito enquadramento legal e admi-
nistrativo. Oficiou o Estado as fls. 24, argiiindo que as alegagdes do im-
petrante dependem de prova, prova pericial, o que nfo se comporta no
rito do mandamus; que acionou éle o Estado, em outra Vara, sdbre o

municipal, os profissionaig inscritos em qualquer catego-
ria flcam sujeitos a:

1 — suspensdo, imposta pelo Diretor de Engenharia,
de 1 a 6 meses:

@) quando apresentarem projeto em evidente desa-
corde com o local ou falsearem medidas, cotas e demais
indicacdes do projeto; '

b) quando executarem obras em desacdrdo com éste
decrelo, sem a necessgaria licencga;

¢) qguando modificarem os projetos aprovados, in-
troduzindo-lhes alteracées de qualquer espécie...”

0O Cédigo de Qbras (Dec. n.° 6.000, de 1937) é posterior 2o
aludido Decreto Federal n.? 3.569; nada digpds contra éste, fazen-
do-lhe, ao contrario, expressa referéncia, e submeteu os engenhei-
ros que quisessem exercer a profissfio no antigo Distrito Feaderal
¢ hoje Estado da Guanabara as suas disposi¢fes, para o que existe
um registro préprio.

O tipo de fiscalizagio exercida pelo CREA é outro, bagtando
ver-se que o Deereto Federal n.® 23,569, em matéria de sugpensao,
apenas contempla um caso:

“Suspensio do exercicio da profissio, pelo prazo de
sols meses a um ano, ao profissional, que em virtude
de erros técmicos, demonstrar incapacidade, a critério do
Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura” (art.
38, letra d).

Tem-se assim, como se nota, tipo de infracgio diferente do con-
signado no Cédigo de Obras, e pena maior.

A suspensfo prevista no mencionado Codigo néo se relaciona
com erros e ineapacidade profissional, mas, como ge viu da trans-
cricdo do art. 68, tem como causa a execucéo de obrag em desacdrdo
com o decreto, ou sem lieenca, ou com modificactes nos projetos apro-
vados, ou com alteracbes de qualquer espécie (Decreto n.° $.000,
art. 68, letras o a c). .

O lembrado diploma federal visa condices de capacidade e de
&tica, orientacio mantida pelo Dec. n.° 8.620, de 10-1-1946. No
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mesmo fato e ato, tanto que pretendeu a dependéncia do mandado & acfo,
mas lhe foi negada; que o CREA exerce [iscalizagio de cunho técnico-
econdmico, enquanto que o impetrado fiscaliza a atuagio do profissional,
diante do mesmo Departamento. O M.P., as fls. 72v., deu parecer no:
mesmo sentido das razdes do Estade. O que tudo visto ¢ examinado,

O presente mandado é relativamente simples e restrito naquilo que
tem cabimento em seu rito especial. A evidéncia que ¢ inexaminivel no
writ qualquer questio pendente de prova, o que reduz de muito a matéria
a ser fixada e apreciada. Nesse diapasfo as teses sfo as seguintes: a) cabe

mesmo dmbito (federal), dispbs o Dec.-lei n.° 3.995, de 12-11-1941,
art. 8.°: .

“Art, 8.° — Incorrera na maulta de Cr$ 1.000,00 (mil
cruzeirog) a CrS 2.000,00 (doig mil cruzeiros), e na sus-
penséo do exercicio da profigsio, pelo prazo de seis me-
ses a um ano, o profissional diplomado que acobertar
com Seu nome, ou com sua assinatura, o exercicio ilegal
da profigsdo”. :

Portanto, infraclo diferente e pena maior do que ¢ estipulade
no art. 68 do Cédigo de Obras. S

Vé-ge, asgim, que o Codigo de Obras se refere a infracio nio
prevista e, conseqilentemente, nfio apenada, pela legiglagio refe-
rente ao CREA. .

Por iggo, o Cédigo de Obras cobre 4rea diferente, que lhe &
pertinente e perfeitamente constitucional, relativa gue & ac Poder
de Policia (das construcgbes, no caso} inercnte aos Municipios e
Fistados (sabido que a Guanabara engloba asg duas competéncias),
de conformidade com os arts. 18 e 28 da Constituicio Federal,

O CREA exerce fiscalizacfio, como demongtrada, de eunho téc-
nico-econdmico (regularidade de contratos, relacies entre profis-
sionais e clienteg e outras), enguanto que o Departamento de Edi-
" ficagées do Estado fiscaliza a atuacfio do profissional diante do
mesmo Departamento, isto é, diante da Administracio Ptiblica, para
0 que 80 os profissionais devidamente registrades nas reparticoes
competentes.

O CREA é 6rgao de classe, de fiscalizacdo, inclusive, de ética
profissional e de respeito e resguardo da legalidade no exercicio
da profissfio, como ji se viu.

O Departamento de Edificactes é 6rgfio de fiscalizacio direta,
imediata, quanto & regularidade e legalidade das construcdes.

Pela transecrigiio das disposicbes legais sfbre suspensdes im-
postas aos engenheiros pelo CREA ficou bem caracterizado que
séio elag diferentes (quer quanto & natureza da infracfo, quer quanto
4 dosagem do tempo da suspensfio) do estipulado pelo art. 68 d¢
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ao CREA a fiscalizaclio do exercicio da profissio, exclusivamente e, assim,
ilegal € qualquer punigho que nfio parte déle; b) o art. 68 do Dec. 6.000
estd revogado. Ha que distinguir, inicialmente, alguns aspectos, para bem
compreender a decisio. Ao dmbito federal, com exclusividade, cabe a fixacio
das condiges de capacidade pata o exercicio das profissdes téenico-cientifi-
cas liberais. Ao dmbito local — estadual e municipal — cabe a regulamen-
tagio do Poder de Policia Administrativa, ditando as regras edilicias, urba-
nisticas, fixando as posturas, etc. Os aspectos pertinentes a acio do Ambito
federal sio exercidos e fiscalizados pelos Conselhos, Ordens, etc. profissio-

Codigo de Obras, donde se vé& que as competéneias sdo diferentes,
e nio excludentes uma da outra,

Estd o Departamento de Edificagdes no exercicio do poder de
policia, inerente e fundamental & Administracio Piblica, no caso,
policiamento de construcdes, da competéneia da Autoridade e das
repartigbes que expedem as licengas e aprovam os projetos, isto &,
autoridades do Fetado da Guanabara.

O CREA fiscaliza a profissio. O Estado estid fisealizando as
construcgbes: a suspensfio previgta no Cédigo de Obras deriva do
poder de policia das construges, e, por isso, foi dito que haveria
aquelas sancbes mais as do Cédige Civil e as do Decreto Federal
n.? 23,569,

Dai o engano do impetrante, inclusive ao fazer comparacdes
com a Ordem dos Advogados: a fiscalizacio da Ordem dos Advoga-
dog, como a do CREA, é de ordem ética, sendo que a dog Advogados
é mais apurada, com um Cédigo e um Tribunal de Btica Profissional,

Ora, a fisealizaco que o Departamento de Rdificacfes exerce
nada tem com ética: tem & com irregularidade nas constructes,
bastando para isso a simples leitura dos dispositivos do art. 68 o
geus incisos, que serviram de base para o ato administrativo,

Nos autos afirmou ainda o impetrante:

“9.% — O suplicante nenhum ato praticon que pu-
desse ser considerado doloso na forma dos arts. 68 e 106
de Dee. n.° 6,000, pela modificacio maliciosa dos ele-
mentos geométricos das plantas aprovadas”,

BEsclareca-se, em primeiro lugar, que o Cédigo de Obras nio
fala em dolo nem malicia (&stes compdem o contetdo de infra-
¢do diversa, prevista no art. 8.° do Dec.-lei n.° 3.995), mas cuida
de pura e simples verificacdo objetiva da irregularidade, descon-
formidade com o projeto aprovado, e alteracbes mnéo autorizadas,
nem eomunicadas préviamente, no que se refere & penalidade im-
posta ao impetrante.

Em segundo lugar: o impetrante nega modificacies, mas a
Administraciio as afirma, o que 86 pode ser deslindado em pericia,
0 que é incompativel com o rito processual do mandamus.
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nais. Ja o exercicie profissicnal técnico, no que pertine 4 matéria de armbito
estadual e municipal, é fiscalizado e controlado pelas autoridades locais
competentes, por definicio de lei Assim, a agio do CREA ¢ diversa da
agio da autoridade estachual impetrada. SAo agbes distintas, inconfundiveis,
dirigidas a [ins diversos e a fiscalizagbes também diferentes. As respectivas
legislagbes ndo se chocam ou se afastam mituamente, antes convivem e
se completarm, sem qualquer eiva de ilegafidade, inconstitucionalidade ou
conflito. A legislacio local podia fixar as infragdes aos regulamentos edi-

licios ou posturas praticadas por profissionais habilitados em Departamentos

Por tudo isto disse a sentenca:

“Cal, portanto, a primeira tese do impelrante, Nio
g6 o CREA pode punir engenheiros, também o podem as
autoridades adminigtrativas locaig, com fulero em regi-
mentos locais de Policia Administrativa, penas de Ambito
local e restrito. O art. 68 do Dec. n.? 6.000 estd em vigor.
Nio o molesta, como vimos, a legislacio federal, que per
tine a outro campo de acdo e sentido”,

2. Deixou dito a decisdo:

“A Lei 928 fixou o valor de multas para ag diver-
sag infracdes que especifica; ndo afastou, todavia, a pena
de suspengio, que cumulativamnete pode ser aplicada para
essas infracdes, como preceitua o citado artigo. Tivesse
fixado outras penas de suspensfio ou declarado expressa-
mente qua abolia taig penas, ai sim, teria razéo o impe-
trante, mas nfo o féz”,

N#o ha problema algum quanto & cumulatividade de penas.
alidgs prevista no Codigo de Obras.

Nos autos, o impetrante procurou argumentar com a profis-
s80 dog advogados, mag se esqueceu de que, pelo Tstatuto da Ordem
dos Advogados, a multa pode ser imposta cumulativamente (Lei
n.° 4215, art. 108). '

Conclugio: a decisdo (trangitada em julgado) deixdu reconhe-
eida a legitimidade do ato adminigtrative de pumicio, fundado no
Cédigo de Obras. Decisdo de sumo relévo - pois, do contrario,
a salvo do Poder de Policia das Congtruces, os engenheiros que
agsim entendessem teriam justificado o ignorar as demais dispo-
sicdes edilicias, sem que tal degrespeito causasse gualquer reflexo
am suas atividades profigeionais,

A sugpensfio do exercicio profissional, afirmada correta em
Juizo, torna-os conscientes de que nio é possivel agir assim sem
a sancio devida. ‘

NEWTON BARROCA
Procurador do HEstado
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Estaduais e - aplicar-lhes penas locais, ligadas 4 atividade administrativa
especificamente local. Nesse &mbito se situa o invocade art. 68 do Dec.
n.2 6.000, como o proprio Dec. n.° 6.000, que € o estatuto local especifico
em matéria edilicia.

Cai, portanto, a primeira tese do impetrante. Nio s6 o CREA pode
punir engenheiros, também o podem as autoridades administyativas locais,
com fulcro em regimentos locais de Policia Administrativa, penas de &mbito
local e restrito. O art. 68 do Dec. 6.000 estd em vigor. Nao o molesta,
como vimes, a legislagio federal, que pertine a cutro campo de agio e
sentido. A legislagio local posterior nfo o modificou, como se pretende.
A Lei n:® 928, fixou o valor de multas para as diversas inlragbes que
especifica; nio afastou, todavia, a pena de suspensgo, que cum‘ulativame:nte
pode ser aplicada para essas infragbes, como preceitua © citado artigo.
Tivesse fixado outras’ penas de suspensdo ou declarado expressamente que
abolia tais penas, ai sim, teria razio o impetrante, mas ndo o féz.

O que resta da impetragio depende de provas, o que veda seu exame
no mandado. Denego a seguranga ¢ condeno o impetrante nas custas.
P.R.I. e comunique-se.

Rio de Janeiro, 21 de setembro de 1964.

Oswarpo Gourarr Pizns
Juiz de Direito



