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CONSTRUCCGES EM TERRENOS DE MARINHA.
COMPETENCIA DO ESTADO PARA LICENCIA-LAS

Gerdncio de Carvalho Costa requereu, em 30-6-1960, {osse sustada a
demoligio do prédio (barracio de madeira, coberto de telha), construide
na Praia do Recbncavo — Sepetiba — Santa Cruz, neste Estado.

2. Conforme se verifica do processo e seus anexos, trata-se de cons-
trugho ilegal, semelhante a muitas oufras que vém proliferando nas praias
do Estado. O caso é sumariado no Oficio PG 2857, de 22-12-1961, do
Governador do Estado ao Sr, Ministro da Marinha :

“Acontece que varios individuos, com base em carteiras de
simples pescadores amadores, se dirigem a ésse Ministério,
obtendo licenga para construgio de barracfes cobertos de telhas
com intuito de abrigar barcos, em terrenos de marinha, sem que
para isso estejam devidamente credenciados. De posse da licenga,
simples pretexto para se apropriarem de Areas marginais, ini-
clam o atérro clandestino de 4reas com graves conseqfiéncias.
para o assoreamento das lagoas e praias, que se transformam
em pequenas favelas. '

Essa pratica tem-se estendido as lagoas de Jacarepagud,
Tijuca e Marapendi, Rodrigo de Freitas e Bafa de Sepetiba.

Como V. Exa. sabe, os aforamentos de terrenos de mafinha
e dreas subseqlientes sfo de exclusiva competéncia do dominio
da Unifo, que os determina depois de ouvidos nio s6 os vérios
Ministérios, mas também os Governos dos Estados interessados.

Em pesquisas feitas na maioria dos casos verifica-se a falta
de documentacio hibil; existindo quase sempre simples memo-
randos com dizeres impressos, em (ue se permite a construgio
de barracos de madeira sem plantas cotadas, e, o que é mais
grave, em Areas indiscriminadas, pois o peticionario nio dispse
T de propriedade devidamente regularizada perante z autoridade.
"’ Via de regra as orlas onde se localizam ésses clandestinos
sfio de grande valor paisagistico ou imobhiliario,

O Estado luta, sobremodo, para expurgar ésses verdadeiros
aventureiros que, iludindo a hoa-f¢ da autoridade, criam situa-
¢oes bem desagradaveis. O art. 572 do Cédigo Civil autoriza
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o proprietaric a construir em terrenc de sua propriedade, mas
desde que apresente titulo habil, e uma simples carteira de pes-
cador ndo da direito 4 ocupacio de Arcas de marinha, de man-
gues ou subagudticos. 7

Por outro lado, a Lei Federal n.? 125, de 3-12-1935, ao
disciplinar as construcdes de edificios piblicos, manda observar
os regulamentos, deliberagfes, posturas municipals e estaduais,
0 que nio sc observa no caso em aprégo.

Por todos ésses motivos, dirijo-me a V. Exa. para solicitar
as providéncias que se fazem necessarias, a fim de sustar de
futuro tais licengas, gue muito prejudicam as orlas maritimas,
lacustres e fluviais do Estado,

Atenciosamente,

Lore pe Carvarao Cornmo.”

3. Sdo casos tipicos, porlanto, de subterfligios para contornar a fis-
calizagio do Estado na construcio de prédios. Os interessados, alegando
ser pescadores, obtém, na Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha,
Heenga para construir barracdes de madeira, cobertos de telhas, numa de-
terminada praia, para a guarda de embarcaghes..e rédes. Tsta autotizagio
¢ dada de forma imprecisa, nfo localizando o ponte onde poderia ser
constriuido o barracio. O interessado escolhe, livremente, o local de seu
interésse e néle constrdi o “harracio”. Muitas vézes, o “barracio” ¢ uma
verdadeira casa, sobre palafitas — comoe na hipotese em exame,

4, Neste caso, o interessado ji foi devidamente autuade., O assunto
ja foi também submetido a deliberagio do Governador do Estado, o qual,
em 26-11-1961, exarou o seguinte despacho :

“Ao Secretdrio de Viacio

Mande demolir essa obra e mais as que, mencionadas, es-
tiverem também nesse mesmo caso. A desfacatez é até afron-
tosa. O interessado “tira” uma carteira graciosa de pescador no
Estado do Rig e com isso se apcssa de terreno pfiblico, mediante
a displicéncia ou complacéneis, de outta autorizagho graciosa,
a da Marinha,

V. Exa, entenda-se com a Administracio Regional e o
Chefe de Policia para a imediata democliciio déste e de outros
barractes grileiros nas mesmas condigBes.

Favor preparar minuta de oficio a0 Ministro da Marinha,
acérca désse abuso, para as necesséirins providéncias.

Carros Lacerpa”,
5. A demolicio dos barracbes nic se efetivou até esta data, tendo

o Administrador Regional de Santa Cruz consultado, agora, esta Procura-
doria Geral sGbre o assunto.
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6. A matéria de construgtes “licenciadas” pela Capitania dos Portosg
ja foi objeto de parecer do ilustre Procurador Rosrrto Pinto FERNANDES,
proferido no processo DAP 33-62, de interésse da Administragio Regional
de Paquetd, Esta queixava-se, também, da proliferagio naguela ilha, de
construgbes feitas, & revelia do Estado, sob licenga da Capitania dos Portos,

Nagquele oficio foi demonstrada a nenhuma valia das autorizacBes con-
cedidas, pela Capitania dos Portos, para construgdes nas praias maritimas,
O Regulamento da Capitania dos Portos {Dec, n.° 5798, de 11-6-1940,

“entre os servigos a serem prestados pelas Capitanias dos Portos
(art. 13) inclui o licenciamento de estaleiros ¢ de obrag SOBRI
AGUAS, nio o de obras e construcbes em terra firme, de par-
tictlares. E entre as atribuigles das Capitanias dos Portos {(ar-
tigo 28) nada faz constar que diga respeito a tal prerrogativa,
mesmo que em favor de PESCADORES, que o art, 31, 3.9,
inclui entre o pessoal da Marinha Mercante.

Apoio nio pode ser igualmente encontrado no art, 102, cujo
texto vale reproduzir :

“Para execugio de obra plblica, ou particular,
sObre 4gua, em terrenos de marinha e marginais aos
portos, rios, lagoas e canais, deve ser préviamente
ouvida a Capitania dos Portos, por meic de oficio ou
peticio do interessado dirigida ao Ministério da Ma-
rinha, devidamente instruida, expondo a espécie de
obra que deseja realfzar”.

Portanto, se qualquer construcio que se pretende fazer, em
terreno de Marinha interessa a Capitania dos Portos, ésse in-
terésse é resguardado com o conhecimento prévio qus dela deve
ter. O que pode fazer é negar autorizacio a que se levante
construcio ou faga obra que, a seu ver, cause ‘‘embaraco 3 na-
vegacio, 4 conveniéncia dos servigos navais e aos interésses da
defesa nacional”, segundo expressBes do art. 101, que exige a
mesma audiéneia prévia para a concessfo de aforamentos, pelo
SPU, de terrenos de marinha.

Ora, ser ouvido préviamente sGbre uma constru¢io importa,
sim, em AUTORIZA-LA ou ndo, mas nfo significa licencia-la,
pois quem licencia obras e edificagfes neste Estado é éle préprio,
por seus departamentos especializados da Secretaria de Viagiio
e Obras.

Em conclusdo :

a) O Estado, por sua autoridade competente, e usando de
seu poder de policia, podera opor-se as construgdes ilegalmente
licenciadas pela Capitania dos Portos, ou entio, se ja nfo 6r
mais o caso, recorrer a Justica para sen desfazimento.

by O Exmo. Sr. Secretario de Viagio e Obras do Istado
deve oficiar ao Tlmo. Sr, Capitdo dos Portos, solicitando-lhe que
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se abste11ha_de dar As suas autorizagdes o cardter de LICENGA,
limitando-se a opinar sobre chras ou edificagles em processo de
licenciamento na sua Secretaria, até porque o art, 7.° do Re-
gulamento impde ds Capitanias dos Portos “que cooperem com
as repartiches ptiblicas estaduais, concorrendo com o auxilio ma-
ximo, dentro de suas jurisdigbes, PARA O CUMPRIMENTO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS” (oficio citado).

7. O pronunciamento acima transcrito situa perieitamente o problema,
mostrando a ilegalidade das “licengas” concedidas pela Capitania dos Portos
e sua ineficicia para legalizar construgBes nio submetidas préviamente ao
licenciamento pelo Estado da Guanabara.

8. Desejamos salientar, ainda, o seguinte :

8.1. Nos térhos de Dec-lei n.9 9760, de 5-9-1946, as terrenos de
marinha e seus acrescidos incluem-se entre os bens imdveis da Unido.
Os iméveis da Unido, de acdrdo com o art. 125, do mesmo diploma legal,
somente podern ser objeto de cessfio gratuita

“em condiges especiais (...} aos Estados, aos Municipios, a
entidades educacionais, culturais ou de finalidades sociais e, em
se tratando de aproveitamento econdmico de interésse nacional,
que merega tal favor, a pessoa fisica ou juridica”.

Os pseudo-pescadores nio se enquadram, evidentemente, dentro do
texto legal.

8.2. Além disso, a utilizagho de bens imdveis da Unific (seja sob
a forma de cessdo, locagiio ou aforamento), depende de pronunciamento do
Servigo do Patrimdnio da Unifo (Dec.-lei citado, arts. 86, 100 e 125).

8.3. E, mesmo que tivesse sido obtido aquéle pronunciamento fa-
voravel do SPU, isto nio eximiria o outorgado de requerer ao Iistado o
licenciamento da construgfio. Até mesmo as entidades de direito ptiblico
interno estio sujeitas a esta formalidade (Lei Federal n.° 125, de 1935;
Cédigo de Obras, art. 104).

8.4. FEfetivada a construgio, sem o licenciamento, cabe ac Estado in-
timar o responsavel a regularizar a situagio. Negando-se éste, deverd ser
requerida, judicialmente, a demolicio da obra, nos itérmos do art. 302,
letra @, e 305, §§ 12, 22 e 3.2, do Coédigo de Processo Civil.

Q. Pelo exposto, concluimos em resumo :

9.1 5Sio absolutamente ilegais as construcgbes realizadas em terrenos
de marinha ou seus acrescidos (praias), sem o competente e prévio licen-
ciamento das mesmas pelo Estado da Guanabara. '

9.2, Nos casos de pedidos de licenciamento de construgdes, em ter-
renos de marinha (conforme, alids, ja ressaltamos em-nosso offcio 34/RPR,
de 27-5-1964), deverid ser exigido, preliminarmente, que o interessade
apresente : )

" 9:2.1. a prova de ser o titular do dominio Gtil, mediante carta de
aforamento concedida pela Unifio, cu prova de pronunciamento favorivel,
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:¢hre 2 construgic pretendida, expedido pelo Servigo do Patriménio da

Unido;

9.2.2. no caso de acrescidos de marinha, resultantes de aterros rea-
lizados pelo Estado da Guanabara, a prova de carta de aforamento conce-
dida pela Unifo, na forma do art. 36 do Dec.-lei n.° 3428, de 1941 —

ou seja, precedida de alienacio do dominio 4til por infermédio do proprio.

Hstado da Guanabara,

Esta ¢, alids, a orientacfio constante do proprio Boletim n. 45, de
#-11-1962, do Departamento de Edificagbes (segdo XTIV, jtem 148),

9.3.  As “licengas” concedidas pela Capitania dos Portos nio tém efi-
ticia para legalizar ou autorizar construgdes ndo submetidas préviamente
ao licenciamento pelo Estado <a Guanabara.

9.4. O Estado deverd negar os pedidos de licenciamento de constru-
¢bes em terrenos de marinha e seus acrescidos, quando éstes forem acom-
panhados sdmente de “licencas” expedidas pela Capitania dos Portos. Em
decorréneia, deverio ser embargadas quaisquer obras, nessa situagio, ainda
em fase executdria,

9.5. Se as construgbes ja estio completas e foram realizadas sem o
licenciamente, cabe ao Estado intimar o responsavel a regularizar a situagio
— inclusive requerendo, judicialmente, a demoli¢fio da obra, nos térmos
do arts. 302, letra a, e 305, 8§ 1.9, 2° e 3.9 do Codigo de Processe Civil.

10. No caso em exame — e tendo em vista o despacho anterior do
Governador do Estado — somos de parecer que o processo deverd :

10.1. ser encaminhado, com urgéneia, 4 Procuradoria Judicial, para
a propositura da agfo cominatéria contra Gerdncio de Carvalho Coste, fa-
zendo-se, também, z citacio da Unido Federal;

10.2 ser, posteriormente, remetido & AdministracBo Regional de
Santa Cruz, a fim de que esta faga o levantamento dos demais prédios em
idéntica situacfio, para a propositura de agbes cominatérias contra cada
um cos infratores.

Rio de Janeciro, 14 de julho de 1964.
RoperTo Parafso Rocma
Procurader do IEstado

DESAPROPRIACAO, MODIFICACAO DO P.A.
PREEMPCAO LEGAL

O objeto da consulta é a situagio dos apartamentos 203 e 303 do
edificio sito na Rna Santa Alexandrina, 838, declarados de utilidade pu-
blica, juntamente com outros iméveis, pelo Dec. n.° 902, de 14-3-1962, por
serem necessarios A execugio do P.A. 7.790 — Ligagio Rio Comprido -
Jardim Boténico.

Havendo sido recentemente modificado o P.A. 7790, alguns dos
- iméveis — inclusive os dois apartamentos acima referidos — ja nfo sio
necessirios & execugio da obra projetada, '
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O proprietario do apartamento 203 requereu, em 12-8-1963, o ime-
diato processamento da desapropriagio, “ou ainda, que seja declarado, se
for o caso, nfo haver interésse, atual, nessa desapropriagio”. Por sua
vez, o proprietario do apartamento 303, declarando que ji havia concordado
em Juizo com o valor da indenizagio oferecido ¢ depositade pela SURSAN,
tendo também recebido a importincia depositada, requereu, em 10-9-1964,
“a devolugio do referido imdvel, mediante restituicio da importdncia re-
cebida pela indenizacio, acrescida de jures de 12% ao ano”.

2. Quanto ao apertamento 203 — cuja desapropriagio ainda nio foi
efetivada por acdrdo, nem intentada judicialmente — deverd o Estado de-
clard-lo, por via de ndve ato administrativo (decreto), excluindo-o dos
efeitos expropriatérios do Dec. n.® 902,

A derrogagio expressa (mediante decreto) do aludido Dec. n.© 902, j4
sugerida pela Divisfio- Legal, deverd ser efetivada sem mais demora, evi-
tando-se, assim, futura e eventual alegagio de prejulzo por parte do
proprietirio,

3. N&o podera o Estado, valendo-se do Dec, n.® 902, intentar a desa-
propriagio judicial do referido imdvel para outra destinagio, ainda que de
interésse phiblico, diferente daquela que consta do aludido decreto.

QO art. 13 do Dec.-lei n.° 3.365 exige que a petigio inicial da agio de
desapropriacio seja instruida “com umm exemplar do contrato, ot do jornal
oficial que houver publicade o decreto de desapropriagio, ou cdpia auten-
ticada dos mesmos”, Decorre dessa exigéneia legal que ao expropriante
incumbe declarar, na peticio inicial, a destinagho especifice a ser dada ao
bem desapropriado (isto é, aquela mesma destinagfiioc mencionada no decreto
declaratorio da utilidade pablica).

4.  Quanto ao apartamenio 303, a situagio ¢ diferente e, conseqiiente-
mente, outra é a norma legal apta a disciplind-la. O Estado ja ¢é titular do
dominio désse imdvel, desde que depositou em Juizo, 4 disposicio do res-
pectivo proprietdrio, a importincia da indenizagio, cujo valor foi fizado
de comum acdrdo, nos attos da aglio de desapropriagio,

A espécie é disciplinada pelo art. 1.150 do Cédigo Civil :

“A Unifio, o Estado, ou o Municipio cferecerd ao ex-pro-
prietario o imdvel desapropriado, pelo prego por que o fol, caso
ndo tenha o destino, para que ge desapropriou”.

5. O dispositivo transcrito suscitou, entre seus exegetas, profundo
dissidio, que se reflete na jurisprudéncia dos tribunais. Segundo uns, cabe
a0 ex-proprietario, na hipotese prevista no art, 1.150, um direito real — o
direito de retrocessio — que lhe permite reivindicar o bem desapropriado.
Entendem outros gue o aludido dispositivo atribui ao expropriante uma
obrigacio meramente pessoal, que, se descumprida, resolve-se em perdas
e danos,

6. Considera a primeira exegese referida que a aquisigio, pelo ex-
propriante, do bem desapropriado estd sujeita a uma condigio (legal)



