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sobre a construgio pretendida, expedido pelo. Servico do Patriménio da’

Unifo;

9.2.2. 1o caso de acrescidos de marinha, resultantes de aterros rea-
lizados pelo Estado da Guanabara, a prova de carta de aforamento conce-
dida pela Unifo, na forma do art, 36 do Dec.-lei n.° 3.428, de 1941 —

ou seja, precedida de alienagfio do dominio {til por intermédio do proprio

Estado da Guanabara,

Esta €, alids, a orientacio coustante do proprio Boletim n.? 45, de
7-11-1962, do Departcuuento de Edificages (seciio XIV, item 148).

9.3, As “licencas” concedidas pela Capitanid dos Portos ndo tém efi-
técia para legalizar ou autorizar construgfes nfio submetidas préviamente
a0 licenciamento pelo stado da Guanabara.

9.4. O Estado deverd negar os pedidos de licenciamento de constru-
cBes em terrenos de marinha e seus acrescidos, quando éstes forem acom-
panhados somente de “licengas” expedidas pela Capitania dos Portos. Em
decorréncia, deverdo ser embargadas quaisquer cbras, nessa situacio, ainda
em fase executoéria.

9.5. Se as construgBes ja estfiio completas e foram realizadas sem o
licenciamento, cabe ao Estado intimar o responsavel a regularizar a situacio
— ing¢lusive requercndo, judicialmente, a demoli¢io da obra, nos térmos
do arts, 302, letra o, e 305, §§ 1.9, 2° e 3.9, do Cddigo de Processo Civil.

10. No caso em exame — ¢ tendo em vista o despacho anterior do
Governador do Estado — somos de parecer que o processo deverd :

10.1. ser encaminhado, com urgéncia, 3 Procuradoria Judicial, para
a propositura da agdio cominatoria contra Gerdncie de Carvalho Costa, fa-
zendo-se, também, a citagio da Unifio Federal;

10.2 ser, posteriormente, remetido & Administracio Regional de
Santa Cruz, a fim de que esta faca o levantamento dos demais prédios em
idéntica situacio, para a propositura de agBes cominatérias contra cada
um dos infratores,

Rio de Janeiro, 14 de jutho de 1964,
RoserTo Parafso Rocira
Procurador do Estado

DESAPROPRIACAQ. MODIFICACAO DO P.A.
PREEMPCAO LEGAL

O objeto da consulta é a situacio <los apartamentos 203 e 303 do
edificio sito na Rua Santa Alexandrina, 888, declarados de utilidade pii-
blica, juntamente com outros imdveis, pelo Dec. n.° 902, de 14-3-1962, por
serem necessdrios 4 execucio do P.A. 7790 — Ligagiio Ric Comprido -
Jardim Boténico.

Havendo sido recentemente modificade o P.A. 7.790, aiguns dos
+ imdveds — inclusive os dois apartamentes acima referidos — ja niio sio
necessarios & execugdo da obra projetada.
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O proprietirio do apartamento 203 requereu, em 12-8-1963, o ime-
diato processamento da desapropriagfio, “ou aindz, que seja declarado, se
for o caso, ndo haver interésse, atual, nessa desapropriagio”. Por sua
vez, o proprietario do apartamento 303, declarando que j& havia concordado
em Juizo com o valor da indenizagio oferecido e depositado pela SURSAN,
tendo também recebido a importancia depositada, requereu, em 10-9-1964,
“a devolugio do referido imével, mediante- restituigio da importancia re-
cebida pela indenizagfo, acrescida de juros de 12% ao ano”.

2. Quanto oo apartamento 203 — cuja desapropriagio ainda ndo foi
efetivada por acdrdo, nem intentada fudicialmente — deverd o Fstado de-
clard-lo, por via de ndvo ato administrativo (decreto), excluinde-o dos
efeitos expropriatorios do Dec. n® 902,

A derrogagio expressa (mediante decreto) do aludido Dec. n.% 902, j4
sugerida pela Divisio Legal, deverd ser efetivada sem mais demora, evi-
tando-se, assim, futura ¢ eventual alegagio de prejuizo por parte do
proprietario.

3. Néo poderd o Estado, valendo-se do Dec. n.° 902, intentar a desa-
propriagdo judicial do referido imével para outra destinagio, ainda que de
interésse publico, diferente daquela que consta do aludido decreto,

O art. 13 do Dec.-lei n.°? 3.365 exige que a petigio inicial da agfio de
desapropriagiio seja instruida “com um exemplar do contrato, ou do jornal
oficial que houver publicade o decreto de desapropriagiio, ou copia auten-
ticada dos mesmos”, Decorre dessa exigéneia legal que ao expropriante
incumbe declarar, na peticfio inicial, a destinagio especifice a ser dada ao
bem desapropriado (isto é, aguela mesma destinagfio mencionada no decreto
declaratorio da utilidade pablica).

4. Quanto co apartomento 303, a sittacio é diferente e, consegilente-
mente, outra ¢ a norma legal apta a disciplind-la. O Estado j4 é titular do
dominio désse imdvel, desde que depositou em Juizo, & disposicio do res-
pectivo proprietirio, a importincia da jndenizaghe, cujo valor foi fixado
de comum acbrdo, nos autos da agio de desapropriacio.

A espécie ¢ disciplinada pelo art. 1.150 do Cédigo Civil ;

“A Unido, o Estado, ou o Municipio oferecerd ao ex-pro-
prietario o imével desapropriade, pele preco por que o foi, case
ndo tenha o destino, para que se desapropriou”.

5. O dispositivo transcrito suscitou, entre seus exegetas, profundo
dissidio, que se reflete na jurisprudéncia dos tribunais. Segundo uns, cabe
a0 ex-proprietario, na hipotese prevista no art. 1,150, um direito redd — o
direito de retrocessio — que lhe permite reivindicar o hem desapropriado.
Entendem outros que o aludido dispositivo atribui ao expropriante uma
obrigacio meramente pessoal, que, se descumprida, resolve-se em perdas
e danos.

6. Considera a primeira exegese referida que a aquisicio, pelo ex-
propriante, do bem desapropriado estd sujeita a uma condigio (legal)
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resolutdria: se nfo atribuide ao imdvel destinado o fim para o qual se
desapropriou, resolve-se, ipso fure, a sua aquisi¢do pelo expropriante.

De acdrdo com esta conceituagie, ¢ expropriante adguire, por via da
desapropriagio, uma propriedade resolivel, tal como acontece com a refro-
venda (ou resgate convencional) que é um meio de transmissio da pro-
priedade sujeito a condigio resolutoria.®

7. A outra corrente doutriniria, salientando estar o art. 1.150 posto
sob a rubrica “Da preempgio ou preferéncia”, equipara a faculdade con-
cedida ao ex-proprietario a que cabe ao vendedor com pacto de preempeio:
é a preempeio legal, como a denomina Cidvis BrviziAgua (Cédigo Crwil
Comentade, vol, IV, 1917, pag. 323).

Dessa equiparaciio resulta, por via de conseqiiéncia, a afirmagio contida.
em brilhante voto vencedor do Ministro N#rson Huweria, segundo a gual
0 expropriante sé estard adstrito a oferecer o imdvel ao ex-proprietario se
pretender vendé-lo ou dé-lo em pagamento a terceiro. '

8. Ao que nos parece, ambas essas conceituagdes devem ser afasta-
das, por se fundarem na inadmissivel cquiparagio da desapropriagio —
que ¢é instituto de direito piblico e ndo opera a transferéneia da propriedade
— 3 compra e venda — que ¢ negocio de direito privado.

Em nosso direito positive, a desapropriagio, que ¢ da esfern do direito
péblico, aparece no direito civil, simplesmente, como um dos modos pelos
guais se'extingue a propriedade (CLovis BevILAQuUA, ob. cit., vol. IIT, 1917,
pag. 121). Extinta a propriedade, opera-se concomitantemente a sua aqui-
sicio, a titulo origindrio, pelo expropriante. H4, apenas, uma coincidéncia
no tempo, da perda e da aquisigio da propriedade; nfo ha transferéncia,
nem sucessio. 12, em sendo assim, nio é licito ao intérprete equiparar o
direito concedido ao ex-proprietirio pelo art, 1.150 ao que cabe ao vendedor,
em virtude do resgate convencional ou do pacto de preempgio.

9. Sem atribuir excessiva énfase ao argumento ad rubricom, importa
reconhecer que o fato de haver o legislador inscrito o art. 1.150 sob a ru-
brica “da preempcio ou preferéncia” vale para que se complete a disciplina
da denominada preempgio legal com as disposicdes dos demais artigos, com
ela compativeis, postos sob a mesma rubrica (arts. 1.151, 1.153, 1.154, 1.156
e 1.157). Mas os proprios térmos em que estd formulado o art. 1.150
excluem a invocagfio do art. 1.149 (que impde ao comprador a obrigacio
de oferecer ao vendedor a coisa que aquéle vai vender ou dar em paga-
mento), bem como do art. 1.155 (que impde a quem exerce a preferéncia
a obrigacio de pagar, em condigfes iguais, o prego encontrado ou o ajustado}.

10. A preempgio convencional pressupde um evento: a venda ou
dacio em pagamento a terceiro, da coisa comprada (art. 1.149). A preemp-
cio legal pressupde outro evento: a atribuigfio & coisa desapropriada de
destino diferente daquela, para que se desapropriou. Sfo dois pressupostos
diversos, que por isso, nio autorizam a interpretagio restritiva, propugnada
pelo ilustre Ministro NErson Hungria, acima referida.

A lel é clara e imperativa: “A Unifo, o Estado ou o Municipio
oferecerd. . .”. Verificado o evento previsto (isto ¢, a nflo destina¢io men-
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cionada), ficara, ipso facto, o expropriante obrigado a oferecer o bem desa-
propriado ao ex-proprietario.

' il. Na liio de CrL6vis BuviLAgua, o expropriante deve aplicar
o bem desapropriado “precisamente, ao fim -pelo qual justificou a desa-
propriagio. Se ndo se executam as obras, que exigiram a conversio da
propriedade particular, reaparece o direito individual” {ob. cit,, vol. 1V,
pag. 321).

Essa interpretagio, nio obstante a autoridade do seu expositor, foi
abandonada pela doutrina e pela jurisprudéncia predominantes, que enten-
dem ndo se referir o art. 1.150 4 finalidade espectfica (determinada obra),
mas 2 finalidade geral (de utilidade piiblica). Nio seria razodvel, com efeito,
que o expropriante, necessitando do imovel para outra finalidade diferente
— se bem que de utilidade pablica — fésse oferecé-lo ao ex-proprietario,
para, em segtida, desaproprid-lo novamente.

12. O art, 1.150 emprega o vocabulo “prego”, rcferindo-se ao valor
da indenizagio pago pelo expropriante.

Na desapropriagio, o prego, no sentido de valor venal, & um dos ele-
mentos — sem dtvida, o elemento preponderante — da indenizagio. Mas
prego ndo se confunde com indenizagho.

A fixagio do valor de indenizagio deverd atender, além do prego de
aquisicio, a outros critérios objetivos enumerados na lei (Dec.-lei n.® 3.365,
art. 27), 0 que quer dizer que, em tese, &sse valor poderd ser maior ou
menot, conforme as circunstincias, do que o valor venal do bem desapropria-
do. Nio se trata, portanto, na hipdtese prevista no art. 1.150, de um débito
pecunidrio (determinada quantia em moeda de curso legal), a ser pago pelo
ex-proprietario, mas de restituicio de wm veloy (valor da indenizagdo).
Fssa resiituicio deverd ser feita em moeda que represente atualmente o
valor a ser restituido. 7

13. Fm face das considerages expostas, parece-me que deve a
SURSAN, no exercicio dos podéres que lhe foram por lei delegados, ofe-
recer o apartamento 303 a seu ex-proprietirio pelo mesmo valor (repre-
sentado pela moeda atual) por que foi desapropriade, sem juros.

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 1964.

T.utz pE MACEDO SoARES MacHADD GUIMARAES
Procurador do Fstado
Consultor-Juridico da Presidéncia da SURSAN

DESAPROPRIACAO. SENTENCA TRANSITA EM JULGADO
MAS NAO EXECUTADA. REVOGACAO SUPERVE-
NIENTE DO P.A.

A Companhia Calgados Bordallo era titular do dominio sébre os
iméveis 3 Rua Reptiblica do Libano ns. 51 a 65, os quais foram declarados
de utilidade phiblica pelo art. 2.° do Dec. n.° 7.064, de 31-7-1941, cujo art. 1.°
aprovou o plano de urbanizagio da esplanada resultante do desmonte do



