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resolutéria: se nfo atribuido ao imével destinado o fim para o qual se
desapropriou, resolve-se, ipso iure, a sua aquisi¢gio pelo expropriante,

De acordo com esta conceituagio, o expropriante adquire, por via da
desapropriagiio, uma propriedade rescltivel, tal como acontece com a retro-
venda (ou resgate convencional) que é um meio de transmissio da pro-
priedade sujeito a condigio resolutoria,®

7. A outra corrente doutrindria, salientando estar o art. 1.150 pdsto
sob a rubrica “Da preempcio ou preferéncia”, equipara a faculdade con-
cedida ac ex-proprietirio a que cabe ao vendedor com pacto de preempgio:
¢ a preempeio legal, como a denomina Crovis Bevirdgua (Cédige Civil
Comentado, vol. TV, 1917, pag. 323).

Dessa equiparagio resulta, por via de conseqgiiéncia, a afirmacio contida
em brilhante voto vencedor do Ministro NfLsox Huwagria, segundo a qual
0 expropriante s cstard adstrito a oferecer o imével ao ex-proprietatio se
pretender vendé-lo ou da-lo em pagamento a terceiro.

8. Ao que nos parece, ambas essas conceituagbes devem ser afasta-
das, por se fundarem na inadmissivel equiparagio da desapropriagio —
gue ¢ instituto de direito pablico e nfio opera a transferéncia da propriedade
— & compra e venda — que € negdcio de direito privado.

Em nosso direito positivo, a desapropriagio, que € da esfern do direite
phblico, aparece no direito civil, simplesmente, como um dos modos pelos
quais se extingue a propriedade (Crdvis BrvitAgua, oh, cit., vol. 111, 1917,
pag. 121). Extinta a propriedade, opera-se concomitantemente a sua aqui-
si¢io, a tifulo origindric, pelo expropriante. Ha, apenas, uma coincidéncia
no tempo, da perda e da agquisi¢Bo da propriedade; nfo hd transferéncia,
nem stcessio. E, em sendo assim, ndo ¢ licito ao intérprete equiparar o
direito concedido ao ex-proprietirio pelo art. 1.150 ao que cabe ao vendedor,
em virtude do resgate convencional ou do pacto de preempgio,

9. Sem atribuir excessiva énfase ao argumento ad rubricam, importa
reconhecer que o fato de haver o legistador inscrito o art. 1.150 sob a ru-
brica “da preempgho ou preferéncia™ vale para que se complete a disciplina
da denominada preempgio legal com as digposicbes dos demais artigos, com
ela compativeis, postos sob a mesma rubrica {arts. 1,151, 1.153, 1.154, 1.156
e 1.157). Mas os prdprios térinos em que estd formulado o art. 1,150
excluem a invocagio do art. 1.149 (que impBe ao comprador a obrigagio
de oferecer ao vendedor a coisa que aquéle vai vender ou dar em paga-
mento), bem como do art, 1.1535 {que imple a quenr exerce a preferéncia
a obrigaciio de pagar, em condigBes iguais, ¢ prego encontrado on ¢ afustado’.

10, A preempglo convencional pressupfe um evento: a venda ou
dagio em pagamento a terceiro, da coisa comprada (art. 1.149). A preemp-
cdo legal pressupbe outro evento: a atribuicio a4 coisa desapropriada de
destino diferente daquela, para que se desapropriou. Sfo dois pressupostos
diversos, que por isso, nfo autorizam a interpretagiio restritiva, propugnada
pelo ilustre Ministro Nénsow HuNcria, acima referida, :

A lei é clara e imperativa: “A Unifio, o Estado ou o Muricipio
oferecerd...”. Verificado o evento previsto (isto é, a nfio destinacio men-
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cionada), ficard, ipso facto, o expropriante obrigado a oferecer o bem desa-
propriado ao ex-proprietario, .

11. Na ligio de Crovis BeviLAQua, o exproptiante deve aplicar
o bem desapropriado “precisamente, ao fim pelo qual justificon a desa-
propriagio. Se ndo se executam as obras, que faxigiram a co_nversﬁ.o da
propriedade particular, reaparece o direito individual” (o0b. cif., vol. IV,
pag. 321). ‘ )

Essa interpretagio, nfio obstante a autoridade do seu expositor, foi
abandonada pela doutrina ¢ pela jurisprudéncia predominantes, que enten-
dem ndo se referir o art. 1.150 & finalidade especifice (determinada obra},
mas 4 finalidade geral (de utilidade pliblica). Nio seria razoavel, com efeito,
que o exproptiante, necessitando do imdvel para outra finalidade dlﬁerfaqte
— ge bem que de utilidade pablica -— fosse oferecé-lo ao ex-proprictatio,
para, em seguida, desaproprid-lo novamente. .

12. O art. 1.150 emprega o vocdbulo “prego”, referindo-se ao valor
da indenizagio pago pelo expropriante. )

Na desapropriagio, o prego, no sentido de valor venal, ¢ um dos ele-
mentos — sem divida, o elemento preponderante — da indenizagfo. Mas
preco pio se confunde com indenizagio.

A fixagio do valor de indenizagio devera atender, além do prego de

aquisicio, a outros critérios objetivos enumerados na lei (Dec.-lei n.° 3.365,
art. 27), o que quer dizer que, em tese, ésse valor poderd ser maior ou
menor, conforme as circunstancias, do que o valor venal do bem desapropria-
do. Nio se trata, portanto, na hipdtese prevista no art. 1.150, de um débito
pecunidrio (determinada quantia em moeda de curso legal), a ser pago Pelo
ex-proprietario, mas de restituicio de wm walor (valor da indenizagio).
Fssa restituicio deverd ser feita em moeda que represente atualmente o
valor a ser restituido.
" 13. Em face das consideragbes expostas, parece-me que deve a
SURSAN, no exercicio dos podéres que lhe foram por lei delegados, ofe-
recer o apartamento 303 a seu ex-proprietirio pelo mesmo valor {repre-
sentado pela moeda atual) por que foi desapropriado, sem juros.

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 1964,

Luiz pe Macepo Soares Macmapo GUIMARAES
Procurador do Estado
Counsultor-Turidico da Presidéncia da SURSAN

DESAPROPRIACAO. SENTENCA TRANSITA EM JULGADO
MAS NAQ EXECUTADA. REVOGACAO SUPERVE-
NIENTE DO P.A.

A Companhia Calgados Bordallo era titular do dominio sébre os
iméveis & Rua Repblica do Libano ns. 51 a 65, os quais foram dlecla,rados
de utilidade piblica pelo art. 2.° do Dec. n.° 7.064, de 31-7-1941, cujo art. 1e
aprovou o plano de urbanizagio da esplanada resultante do desmonte do
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Meyrrp de Sa..n.to Anténio ¢ regides adjacentes, Fin consecugdo ac ato decl
ratério de utlgldade pliblica, foi postulada a competente agio expro riatgr?z:
pirarzte a entdo 1.% Vara da Fazenda Piblica, Cartdrio do 1.9 Ofi(ﬂo hoje
5% Vara da Fazenf:_la Priblica, em cujo decurso arbitrou-se a indeniza *ﬁoja
Ser paga 4 expropriada, sendo que a respectiva sentenga, apesar de pca%s'sada
em ulgade, nao f01. execttada, isto ¢, ainda nfo foi colocada dita indeniza A0
a ordem do respeitivel Juizo de Direito acima mencionado, de moglog
ensc];r a transcricio imobiliiria em nome do Estado. , :
o cmprish nenesad posuin iy o da a0 cxproptitora
prée ssada | requerimentos solicitando liberacdo
parcial de seus imoveis do ato declaratério de utilidade phblica, eis
projetos urbanisticos sypervenientes previam a utilizagfio em trech hor
dos mesmos, concordando a expropriada em ceder a Area atingid "y entio
Prefeitura do Distrito Fed ja- £ antigo 0 processe). qeele
. ) I o Federal (veja-se como ¢ antigo o processo), desde
que esta desistisse da expropriaciio judicial que atingia a totalida’de d
Imoveis, Foram ouvidas diversas reparticées sdbre og reiterados pedid c?s
contribuinte, sendo de assinalar-se que, face 4 inexisténcia de atf d;( isirin
prolatado por autoridade competente, modificaram-se diversas vézes 02'550?’10
Jetos urbanisticos atingindo os iméveis em tela, sendo que o L’llgi;no d}"jlmﬁ
o P.A. n.° 7359, foi revogado pelo Decreto “E” n0 255 de 27-12 1553?‘
resultando désse Gltimo ato, segunda informa o Sr. Diretor ,do D t_ '
to de Urbanismo: “liberados os iméveis em questé‘xo” ertemer

O problema juridice o ser examinado

. CXiSténgxpc?stoT 08 elerr.;e‘ntos de f.thO relativos 4 espécie, ¢ de indagar-se
3 oxistén a.de a gumal( chflcu%dade juridica para vir a ser definitivamente
0 processo {o qual corre desd
o e o ano de 1956 sem receber
menor decisio) mediante a a indi A : S trevs
prolagio do indispensével ato decisérs ¢
; ¢ f S0ri0, atraves
30151113211 fl?ue expressa a declaragio de vontade dg Adnﬂnistragﬁo,Pﬁblica
o (;:ca;:i?; -?a, ou delzegando o pedido postulado pela firma requetrente Desdé
I10S n2c nos ser possivel concordar i va
dar com a afirmati tid
no parecer de fls. 68/70, no senti i dem antes
0 D 8. R ido de se tratar de matéria de ord
técnica e financeira do juridi o, 5 espicie em
que juridica. Bem pelo contririo pédd
_ e ] : , & espécie em
g};ﬁne af_zdgtzira—se—nos constituir problema juridico de elevado gablarito pe-
Serc}o culda 00 exame para suta reta decisfo, eis que, prima facie po:ieria,
. . ~ ’
e anc;;a 51 a peclzia de invalidade sébre o ato da Administragio Piiblica
1xando de proceder & evecucdo do se i o
: ntenca expropriatdria
ndo. DCe cxe 7 : , por envolver
ge;imwlma de dw'e.zto subjetive do qual fdsse titular o Estado da Guanabara
. i1;1(:.1.3, essia efﬂetwada sem a previa obtengio de indispensivel autorizacz’ie’
l_gsz;tlva. poc-se, conisequentemente, o exame prévio da natureza juri-
dica do projeto urbanistico, para verificarmos os efeitos de sua revogacdio
n z . e I M N ’
io’qu.e ielmge ao ato declaratério de utilidade prblica tendo por ohjeto os
movets da emprésa requetente e a consegiiente agilo expropriatéria

A matwresa juridica do projeto wrbanistico

o 4 P?.ra 0 dl‘sczplmal.nento da vida em comum na cidede tradicional
0 ¢, na cidade cujo crescimento ainda nio atingiu a situacio de 'metrépoie,

o A

Tl
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por nela inexistirem grandes massas populacionais, sdo perfeitamente sufi-
cientes os principios classicos do direito romano relativos ao direito de
propriedade para controlar a atividade de seus habitantes em suas matuas
relagbes. Realmente, como-as necessidades de ordem coletiva sio minimas,
05 choques de interésses litnitam-se exclusivamente ds lutas entre vizinhos
geradas pela proximidade das propriedades, e sua composi¢io é normal-
mente efetuadas através pleifos judicieis mediante aplicagio dos principios
reguladores do conflite de wviginhango.

5. Essa solugio andrquica — anérguica por nfo estar submetida a
um principio diretor, capaz de impor um semtido comum ao uso da pro-
priedade — evidentemente nio pode ser aplicada ao caso das metrdpoles,
mas guais a tremenda multiplicidade das relages scciais exige a minuciosa
regulamentacdo do uso da propriedade, sob pena de nela se tornar imposstvel
a vida humana. A maior parte dos problemas gerados pelas inetropoles
{aeragiio, transito, satide piiblica, etc.) evidentemente ultrapassa a capa-
cidade disciplinadora das regras de solugfo do conflito de vizinhanga, eis
«ue estas atacam simplesmente problemas individuais, enquanto a metrépole,
fazendo surgir problemas coletivos, pede também solugdes coletivas.

6. A finica forma de disciplinar coletivamente os problemas das me-
trépoles consiste na utilizagio intensa e permanente de projetos urbanisticos,
através os quais ou se reformom os conglomerados habitacionais ja exis-
tentes (os italianos os denominam de pians regolotori) ou sc planificam
novos locais para habitagio (sio os pieni di ampliamento). Ditos planos
— enire nés chamados simplesmente de projetos urbanisticos — impedem
a utilizagio egoistica do direito de propriedade, de tal modo que os pro-
blemas da vida coletiva, de cuja solugio se mostram totalmente incapazes
os principios de direito civil elaborados para a composigio do conflito de
vizinhanga, encontram no direito administrativo os métodos proprios patra
sua adequada solugio. '

7. Através os projetos urbanisticos, a autoridade edilicia, dotada de
especial capacidade para conhecer e solucionar objetivamente as necessi-
dades da vida coletiva, pois estd fora e acima dos interésses particulores
dos habitantes da cidade, a autoridade edilicia estabelece planos sistemdticos
¢ coordenados de construciio, de modo a ensejar dqueles habitantes uma
vida melhor, mais sadia, mais confortivel, de modo a que o homem possa
dar expansio integral as suas capacidades fisicas e morais. O projeto
urbanistico prevé melhores logradouros piiblicos (ruas, pragas e avenidas),
capazes de ensejar ao mesmo tempo comunicaco regular com as demais
partes da cidade e a indispensivel higiene de cada moradia individual ;
estabelece parques para arborizag@io, escolas para ensino, hospitais para a
sodde phblica, mercados para a alimentagie, clubes para diwersdo e para
a pratica de esportes; o projeto urbanistico, enfim, ¢ uma verdadeira vara
de condio, capaz de transformar uma cidade cheia de favelas e cortigos,
slums e bidownvilles, em uma cidede humong, onde o critério da edificagio
seja o interdsse plblico e nfio o egoista interésse privado.

8. Para tanto, forgoso é disciplinar estritamente o direito de pro-
priedade, através rigida imposi¢io de preceitos pelos guais os proprietarios
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de imoveis Aatingidos por projetos urbanisticos fiquem sujeitos (quaisquer
que sejam €les, proprietarios, bem como quaisquer que sejam as relagdes
juridicas tendo por objeto os ditos iméveis), todos, indistintamente, ao
onus de dar parte ou a totalidade de seu imével (& claro que mediante
compensacio: art. 141, § 16, da Constituigfio Federal) ou a faser ou deivar
de fazer alguma. coisa, F%'ente ao exposto, segue-se que o projeto urbanistico
¢ uma normae furidica, isto ¢, uma norma dotada dos caracteres de gene-
ralidade, impersonalidade ¢ objetividade, tal como a lei, o contrato coletivo
de trabalho, ete., todos os quais também possuem ésses atributos. o

9_.| Sendo (llotado de gemeralidade, o projeto urbanistico atinge todos
os sujertos de direito existentes dentro de seu Ambito espacial; de imper-
.s?n'alidadeJ nfo visa atingir apenas um ou outre désses su-jeito’S' de obje-
tzmdad.e, a!canga’tédas situagbes juridicas objetivas préprias de Sl‘:a. eficicia.
O projeto urbanistico, em vista de conseqiiéncia, é ato materialimente Iegis-
lativo ou regulamentar, segundo a ligio de Gaston Jizo

“Liacte législatif ou réglementaire se reconnait 4 ce qu'il
organise, il crée une situation juridique générale, impersonnelie
ob‘!ect}ve ; 1l crée, organise, un pouvoir juridique impersonuel,
(_)b] ectif; il contient essentiellement une régle de droit, une normE:
juridique” (Les principes généranwx du droit administratif, 3.2
edigio, vol. 1.9, Paris, 1925, pag. 28). '

. L, em seguida, observa o eminente professor da Universidade de
aris :

' ”il‘oute manifestation de volonté qui, en exercice d’'un pou-
voir legal, crée ou organise tme sitwation juridique générale
impersonnelle, objective, est une loi, un acte législatif. Peu imi
porte la qualité de Pauteur de l'acte; peu importent les formes

de Pacte, la procédure suivie pour accomplir Pacte” (idem,
ibidem). :

10, Q_l‘a, sendo uma norma juridica, o projeto urbanistico pode wvir
a ser modificado a gualquer momento, pois é através a entrada em vigor
de novas normas que a sociedade disciplinada pela ordem juridica regula
a transformagio pacifica da ordem social, criando movos institutos ou mo-
d1f1cando' ou alterando aquéles ji existentes. O poder de modificar as
normas Ju1:id1c_&s_ em yig_or €, portanto, condicio basica para a paz da
s9c_1&da;de, inexistindo limites juridicos de qualguer espécie para sett exer-
cicio, & claro que obedecidas as normas situadas em posigio hierdrguica.
superior. Dentro, porém, da esfera de criagio de direito prépria da fonte-
p}'odutora da norma juridica, inexistem obstdculos para sua revogacso,
‘Eoda_s as vézes nas quais € ela efetuada através outra norma juridica, isto-
€, preceito também dotado das mesmas caracteristicas de geneml&iade.
tmpersonalidade e objetividade. - S
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‘11. Por &sse motivo, nde fere direito subjetivo a entrada em vigor
de projeto urbanistico tendo por objetive wma 4rea até entio completa-
mente livre de diseiplinamento. O direito de construir, de que eram titulares
os proprietirios de imdveis naquele local, passou a ser disciplinado com
maior rigidez, outorgada menor extensiio a seu exercicio; no occorreu, en-
tretanto, qualguer violéncia ao direito de constyuir em si mesmo, por haver
sido regulado através norma juridica, Da mesma forma, vigente um projeio
urbanistico, pode ser &le revogado, total ou parcialmente, mediante a co-.
locagio em vigor de outro projeto urbanistico, desde, é claro, que se¢ res-
peitem as caracteristicas de generalidade, impersonalidade e objetividade,
proprias da morma juridica. Igualmente em tal caso nféio ocorreu infragio
20 direito de construir, o qual foi simplesmente disciplinado de outra forma.

12. Trata-se, realmente, da indispensivel necessidade de modificagio
das normas constantes da ordem juridica, como condigio sine qua non da
adequagio dessa ordem as modificagbes operadas nas relagfes scciais. A
sociedade nio é estdtica e o direito, que tem por fim disciplinar seu har-
moniose desenvolvimento, também nio pode ser esidlico, impondo-se, pelo
contrario, sua paulatina modificagio, de modo a quie a regra de direito se
adapte 4s novas condigbes da vida. A {nica condigiio para tanto consiste
na modificacio da norma juridica vigente através outra norma juridicd,
dotada dos mesmos caracteres formais da primeira, Ouga-se novamente o
ensinamento de GAsToN [izE:

“L’abrogation d’une loi, d'un réglement, sont possibles a
toute époque. La caracteristique de la situation juridique génera-
le, impersonelle, et de l'acte qui la crée est de pouvoir étre mo-
difiée a tout moment”.

FEncontra-se, portanto, dentro dos podéres da Administragio Piiblica
2 modificaciio ou a completa revogagio de projeto urbanistico vigente, desde,
evidentemente, que a faca de forma geral, impessoal o objetive, isto é,
substituindo uma norma juridica por outra.

13. Do exposto segue-se haverem sido regularmente modificados os
projetos urbanisticos que, a partir do P.A. n® 3.612, fundamento do ato
declaratério de utilidade phblica, atingiram os iméveis de propriedade da
contribuinte, até o altimo déles que, estabelecendo o disciplinamento das
4reas circundantes & esplanada surgida com o desmonte do Morro de Santo
Antdnio, nfo mais alcangou qualquer déles (trata-se do acima mencionado
Decreto “E” 0.2 256).

O ato declaratério de utilidade piblica ¢ sua eficdcia

14. Exposta a vatureza juridica do projeto urbanistico, examinemos
como se concretiza na realidade, através a pritica de atos juridicos de
diferente natureza, Umna vez em vigor determinado projeto urbanistico,
pode ser éle cfetivado seja mediante a iniciativa dos particulares, proprie-
térios dos imbveis atingidos, dando prevaléncia ao névo alinhamento através
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os processos amigavels de recuo ou mwestidura, seja atravds a forma coutivw
da desapropriagdo judicial, pela qual possam a propriedade do Poder Pdé-
blico os imdveis necessarios a consecugio do projeto urbanistico. Trata-se,
exatamente, da obediéneia pelo administrado dos deveres de dar, fozer ou
nio fezer de que falamos acima, através os quals aguéle projeto se mate-
rializa. Na hipOicse da desapropria¢io judicial, o projeto urbauistico ¢ o
motivo gerador do ato administrativo pelo qual se declara de utilidade
pliblica o conjunto de propriedades imobilidrias que devem passar para o
patriménio piblico para a realizagio do projeto. '

15. A doutrina e a jurisprudéncia costumam, até nos casos de ex—
propriaclo indirets (a saber, nos casos em que a Administragio Phiblica,
para compor o alinhamento, se apossa do imével de propriedade particular,
sem prévia indenizagio), identificar juridicamente o projeto urbanistico e
o ato declaratério de utilidade pablica. Veja-se, por exemplo o entendimento:
de LENTINT;

“L’approvazione del piano (isto é, o projeto urbanistico)
equivale a dichiarazione di pubblica utilitd ed alla determinazione
dei beni da espropriare” (Le espropriazions per causa di pubblice
witlitd, Mildo, 1936, pig. 352).

Déle nio discrepa o ponto de vista de SANLAviLLE, autor de conhe-
cida monografia sébre a desapropriagio indireta :

“Em dehors des lois d’expropriation proprement dites, il
résulte de certains textes qu'une expropriation indirecte peut se
produire. Tel est le cas, en matiére d’alignement (dos projetos
urhanisticos, dirfamos nés) des voies publiques, des rues des
villes, etc.” (La propriété dams ses rapports avec Fadminisiva-
tion: dépossession el dommages, Paris, 1923, pig. 22).

16.  Ato declaratério de utilidade pihblica e projeto wurbanistico, por-
tanto, se juridicamente constituem atos juridicos diferentes, encontram-se
mtimamente ligados, de tal modo que, nos atos declaratérios de wutilidade
publica visando dar execucio a projetos urbanisticos, o ato declaratorio sé
possui wolidede na medida em que se torne necessdrio utilizar o processo
de expropriagio para fazer entrar no patriménio piiblico os imdveis neces-
sarios 4 concretizagio do projeto urbanistico e cujo dominio nio foi pos-
sivel obter mediante processo amigivel.

17. Com efeito, licito nio é & Administragio Pdblica utifizar-se do
processo expropriatdrio sem que exista, perfeitamente definide, um motivo
furidicamenie vdlido caracterizador da existéncia de wiilidade ou #ecessi-
dade piblica ou interésse sociol na passagem forcada de um hem do pa-
triménio do administrado para o patriménio da Administracio Piblica.
Sendo o direito de propriedade entre nds constitucionalmente garantido,
somente ¢ licita a transferéncia coativa de um hem da vida para o patri-
ménio publico quando a autoridade pode apresentar uma raziic de ser
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conforme ao direifo para a pratica de tal ato. Note-se que, no caso do
projeto urbanistico, nfo ha como confundir a causa com o motivo do ato
administrativo. A cause de todo e qualguer ato administrative hd de ser
sempre a soitsfagdo do interésse piblico, pelo que, inexistente essa causa,
invalido serd também o ato administrativo.

18. Todo ato administrativo, entretanto, além da causa genérica aci-
ma indicada, possui também um mokive determinante de sua realizag3o,
consistente na razio de ser imediata de sua prolagiio, a qual, em se tratando
de ato declaratdrio de utilidade puablica visando concretizar as condicbes
juridicas necessirias a execucgiio de plano urbanistico, encontra-se exata-
mente na existéncia désse projeto urbanistico, Conseqilentemente, se um
projeto urbanistico ndo é wdlido ou se sofre modificagdes, deixando, por
exemplo, de atingir um imdvel anteriormente previsto como devendo ser
desapropriado, o motive determinante do ato declaratério de utilidade pii-
blica nfo mais existe, perdendo éste sua eficdcia propria, isto é, o poder
de ensejar 4 Administragio Piblica a postulagio de pleito judicial, visando
obter o dominio do imdvel. E o ponto de vista do emérito STASSINOTOULOS @

“Une expropriation a été prononcée en vue de Pexécution
du plan d’alignement. Si ce plan est modifié par la suite et pos-
térieurement A P'acte d’expropriation, ce dernier devient révocable
comme étant depourvi de base légale” (Tvaité des uctes admi-
nistratifs, Atenas, 1954, pag. 284). '

A rendncia de direito subjetivo

19. Nio consistiria remsincia do direito subjetivo da Administracio
ptblica & obtengiio de dominio sébre o imével a substituigio de um projeto
por outro, de modo a que o segundo ficasse livte de desapropriagio ou
por ela apenas parcialmente atingido? A resposta a esta indagacfic encon-
tra-se nas consideragbes juridicas acima efetuadas sGbre a natureza juridica
do projeto urbanistico e a eficicia do ato declaratorio de utilidade piblica.
Sendo o projeto urbanistico norme furidice — lei em sentido material -~
pode ser livremente substituido por outro projeto urbanistico, desde que
éste também constitua outra nortma juridica, isto €, possua os caracteres
ja expostos de generalidade, impersonalidade ¢ objetividede. Assim sendo,
a substituicio de um projeto por outro, consistindo em simples Nmitacdo
admiinistration do diresto de propriedede, nio passa do livre exercicio (é
claro que em conformidade com o interésse pblico) do poder regulamentar
da Administra¢io Pblica, o qual nfo envolve a rentncia de direito subje-
tivo da mesma Administracio, eis que ndo atinge diretamente qualquer
situagio furidico subjetiva da qual seja titular e sim as situagdes juridicas
objetivas nas quais se encontre,

20. A modificagio das situagfes juridicas através a criagio de novas
normas jutidicas erga ommes reflete-se evidentemente nas situaghes juri-
dicas subjetivas até entio existentes, mas de forma apenas indireta, isto &,
na medida em que se apresentam desconformes com as novas situagbes
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juridicas objetivas criadas ou a revegagio das ja existentes pela lei nova,
Asgim, por exemplo, vigente norma Juridica autorizando em certo local o
exercicio do coméreio, é valida a norma posterior revogando tal autori-
zagao ou estabelecendo novas condigBes para o exercicio désse coméreio,
enquanto seria invilida determinagio impedindo a pritica do coméreio ou
estabelecendo condigoes diferentes para apenas alguns comerciantes. Da
mesma forma, as declaragfes de utilidade piblica, possuindo o fundamento
juridico de sua razio de ser no prejeto urbanistico, perdem imediatamente
sua razio de ser no momento da revogagio déste fltimo, :

21. A renfincia ao direito subjetivo & desapropriagio do imével sd-
mente se configuraria caso, vigente um processo urbanfstico impondo a
desapropriagio de um imével qualquer, houvesse sido postulada a demanda
expropriatéria conseqilente e, esta, sem quolquer alteragiio do projeto ge-
rador, fosse objeto de comando administrativo individual, pessoal e subjetivo,
no sentido de vir a ser sustada a lide, apesar de existir ato declaratdrio de
utilidade ptiblica. Nesse caso, o direito subjetivo 4 desapropriacgio evidente-
mente seria vemunciedo, ou seja, o direito A transferéncia coativa de certo
¢ determinado imdvel para o patriménio pablico teria sido objete de uma
declaraciio de vontade da Administracio Publica no sentido de gue deixava
de ser exercido. Fora de hipdtese concrete como esta, nio hid rentincia do
direito subjetivo & desapropriagio. '

22. N&o temos em davida, portante, que se nic configuraria, na
espécie, renfincia por parte da Administragio Phblica a direito subjetivo
de que seja titular o Estado da Guanabara sem a indispensdvel obtengdo
de consentimento legislativo. Trata-se, pelo contririo, de simples exercicio
do poder genérico de que goza dita Administragio Ptblica de proceder ao
disciplinamento do direito de construir através a criagio de projetos urha-
nisticos que imponham deveres de dar, fager ou nde fazer. No.caso em
tela, criado o dever de dar o imdvel para a construgio de logradouro pi-
blico através o P.A. n.? 3.612, foi baixado, para se lhe dar a indispensavel
execugio, o Dec. n.? 7.064, acima apontado, o qual outorgou a Administra-
gio Pfiblica o poder de exercer a agio expropriatéria sébre os iméveis do
contribuinte ; uma vez, entretanto, revogado o P.A. n.° 3612 e suus su-
cessivas alteragfes pelo também ji referido Decreto “E” n.° 256, segue-se
haver desaparecido o motive juridico outorgando waelidade ao ato declara-
torio de utilidade phblica, retirada, conseqiientemente, téda e gualquer efi-
cAcia A sentenga prolatada ma agfo expropriatéria postulada perante a atual
523 Vara da Fazenda Pblica, a qual nfo malis poderd ser execuiada, a
menos que sdhre os imévels recaia outro ato declaratéric de utilidade pii-
blica, baseado em fundamentos diversos. Nio ocorreu, pois, reniincia a
direito subjetivo do Estado.

A orientacio do AdministracGo Superior

23. Note-se ademais consistir programa da Administragio Superiot
do Estado promover o desligamento de vinculos expropriatérios pesando
sébre os iméveis que nio mais integram projetos urbanisticos, tendo em
vista sua modificacio posterior. Além do despacho do Exmo. Sr. Governa-
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dor do Estado a fls, 105 do presente processo, é de salientar-se a Portaria
“N” SOP n.2 4, de 20-3-1964, do entao Secretirio de Obras Piblicas, hoje
Governador Interino do Estado, determinando, em seu item 3 (¢) o can-
celamento de expropriagbes nio mais necessarias ao servigo piiblico.

24, Somos, pois, de parecer que, uma vez aprovadc o presente, s..f.
dos doutos, é de ser remetido & Secretaria de Obras Piiblicas para os fins
mencionados na mencionada Portaria.

Rio de Janeiro, 1.° de junho de 1964.

Rocma Lacoa
Procurador do Hstado

IMGVEL DESAPROPRIADO. AUTORIZACAG PARA CONSTRU-
CA0. TERMO DE DESISTENCIA DE INDENIZACAO
POR BENFEITORIAS

Consulta o Sr. Dr. Diretor do 3-DD sdbre a possibilidade de ser
autorizada construciio no imével de n.° 74 da Rua Machado Coelho, objeto
de desapropriagio por parte do Estado. .

A construgio anteriormente existente no imével ot atmg1c|1a por
wm incéndio que a destruiu parcialmente, ficando remanescentes inapro-
veitdveis ¢ perigosos & seguranqa pilblica, razio pela qual o Fstado notificou,
por diversas vézes, o proprietdrio para que promovesse a demoligdo das
paredes, etc., em ruinas. Essa demoligio foi efetivada em 24-8-1964, es-
tando o proprietirio pleiteando construir no imével, desistindo de qualquer
pedido de indenizagiio contra o Estado em raziio dessas benfeitorias, con-
forme térmo assinado perante a SURSAN, caso éste' venha a efetivar a
desapropriagio ji em curso,

A situagio juridica do tmdvel

2. A fim de fazer um juizo seguro sdbre a situagio do imdvel em
razfio da desapropriacio, compulsei os autos judiciais perante a 7.* Vara
da Fazenda, tendo extraido as seguintes informacgfes :

#) que, por acérdio da Egrégia 42 Cimara Civel, prola-
tado na Apelacio n.° 8.551 e publicado no D.J. de 16-7-1951,
as fls. 68, foi a acdo de desapropriagio julgada procedente
e condenado o Estado ao pagamento da indenizagio de .......
Cr$ 216.104, mais Cr§ 12.000 de honordrios e custas, na forma
da lei;
b} transitado em julgado o referido acérdio, baixaram
*  os autos 4 7.2 Vara, tendo o MM. Juiz exarado o “Cumpra-se
o V. acérdio”, nio tendo havido npenhum ato posterior de



