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juridicas objetivas criadas ou a revogacio das j4 existentes pela lei nova.
Assim, por exemplo, vigente norma juridica atitorizando em cerio local o
exercicio do cométcio, ¢ valida a norma posterior revogando tal autori-
zagio ot estabelecendo novas condigfes para o exercicio désse comércio,
enquanto seria invalida determinagfo impedindo a pratica do coméreio ou
estabelecendo condigBes diferentes para apenas alguns comerciantes. Da
mesma forma, as declaracdes de utilidade piiblica, possuindo o fundamento
juridico de sua razio de ser no projeto urbanistico, perdem imediatamente
sua razio de ser no momento da revogagio déste altimo.

21. A renfmcia ao direito subjetivo & desapropriacio do imdvel so-
mente se configuraria caso, vigente um processo urbanistico impondo a
desapropriagio de um imével qualquer, houvesse sido postulada a demanda
expropriatéria consegiiente e, esta, sem qualquer alteragio do projete ge-
rador, f6sse objeto de comando administrativo individual, pessoal < subjetivo,
o sentido de vir a ser sustada a Iide, apesar de existir ato declaratério de
utilidade pfiblica. Nesse caso, o direito subjetivo & desapropriagio evidente-
mente seria renunciado, ot seja, o direito 4 transferéncia coativa de certo
e determinado imével para o patrimdnio piblico teria sido objeto de uma
declaracio de vontade da Administragio Phblica no sentido de que deixava
de ser exercido. Fora de hipdtese concrefa como esta, nio ha renfincia do
direito subjetivo & desapropriagao. '

22. Nio temos em dtvida, portanto, que se nio configuraria, na
espécie, renfincia por parte da Administragio Piblica a direito subjetivo
de que seja titular o Estado da Guanabara sem a indispensivel obtengo
de consentimento legislativo. Trata-se, pelo contrrio, de simples exercicio
do poder genérico de que goza dita Administraciio Pablica de proceder ao
disciplinamento do direito de construir através a criagido de projetos urba-
nisticos que imponham deveres de dor, fazer ou ndo fazer. No caso em
tela, criado o dever de dar o imével para a construcio de logradoure ph-
blico através o P.A. n.° 3.612, foi baixado, para se lhe dar a indispensivel
execticio, o Dec, n.° 7,064, acima apontado, o qual outorgou 4 Administra-
¢io Pablica o poder de exercer a aglo expropriatéria sébre os imoveis do
contribuinte; uma vez, entretanto, revogado o P.A. n.° 3,612 e suas st~
cessivas altetacBes pelo também j4 referido Decreto “IE” n.° 256, segue-se
haver desaparecido o motivo juridico outorgando walidade o ato declara-
tério de utilidade piiblica, retirada, conseqiientemente, téda e qualquer efi-
chcia & sentenga prolatada ma agfio expropriatéria postulada perante a atual
£E3a Vara da Fazenda Pblica, a qual nio mais poderd ser execufads, a
menos que sdbre os imdveis recala outro afo declaratério de utilidade pi-
blica, baseado em fundamentos diversos. Nio ocorreu, pois, renfincia a
direito subjetivo do Estado.

A ovientagio do Adwanistracio Superior

23. Note-se ademais consistir programa da Administra¢io Superior
do Estado promover o desligamento de vinculos expropriatorios pesando
sobre os imbveis que nfo mais integram projetos urbanisticos, tendo em
vista sua modificacio posterior. Além do despacho do Exmo. Sr. Governa-
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dor do Estado a fls. 105 do presente processo, & de salientar-se a Portaria
“N” SOP n.0 4, de 20-3-1964, do entéio Secretario de Obras Piblicas, hoje
Governador Interino do Estado, determinando, em seu item 3 (@) o can-
celamento de expropriagbes ndo mais necessdrias ao servigo piblico.

24. Somos, pois, de parecer que, uma vez aprovado o presente, EXRE
dos doutos, é de ser remetido & Secretaria de Obras Piiblicas para os fins
mencionados na mencionada Portaria.

Rio de Janeiro, 1.° de junho de 1964.

Rocma Lacoa
Procurador do Estado

IMOVEL DESAPROPRIADO. AUTORIZACAO PARA CONSTRU-
(X0. TERMO DE DESISTENCIA DE INDENIZAGAO
: POR BENFEITORIAS

Consulta o Sr. Dr. Diretor do 3-DD sdbre a possibilidade de ser
autorizada construgfio no imével de n.° 74 da Rua Machado Coelho, objeto
de desapropriagio por parte do Estado.

A construgio anteriormente existente 1o imovel foi atingida por
um incéndio que a destruiu parcialmente, ficando remanescentes inapro-
veitdveis e perigosos A seguranga piblica, razio pela qual o Estado notificou,
por diversas vézes, O proprietrio para que promovesse a demoli¢io das
paredes, etc., em ruinas. Essa demoligio fof efetivada em 24-8-1964, es-
tando o proprietdrio pleiteando construir no imdvel, desistindo de qualquer
pedido de indenizagio contra o Estado em tazfo dessas benfeitorias, con-
forme térmo assinado perante a SURSAN, caso éste venha a efetivar a
desapropriagio j& em curso.

A situagio juwridica do tmdvel

2. A fim de fazer um juizo seguro ‘sdbre a situagio do imébvel em
razio da desapropriagio, compulsei os autos judiciais perante a 72 Vara

«da Fazenda, tendo extraido as seguintes informagées :

e)  que, por acdrddo da Egrégia 4.2 Cimara Civel, prola-
tado na Apelagio n.° 8551 e publicado no D.J. de 16-7-1951,
s fls. 68, foi a acio de desapropriagio julgada procedente
e condenado o Estado ao pagamento da indenizagio de .......
Cr$ 216,104, mais Cr$ 12.000 de honorérios e custas, na forma
da lei;
- b) transitado em julgado o referido acordio, baixaram
» os autos & 7.2 Vara, tendo o MM. Juiz exarado o “Cumpra-se
o V. acordio”, nio tendo bavido nenhum ato posterior de
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execugio, seja por parte do [stado, seja por parte do ex-
propriado;

' ¢) estd, assim, parahsada a aciio hd 13 anos (desde 1951),
sem qualguer ato execttdrio.

A lei federal ¢ a jurisprudéncia sdbre o assunto

3. Isto pdsto, prescreve a lei federal que regula as desapropriagdes

— Decreto-lei n.° 3.365, de 21-6-1941 — mno seu art. 26, pardgrafo dnico,
com a redagio dada pela Lei n.° 2786, de 21-5-1956 :

“Art. 26, pardgrafo nico — Serfio atendidas (no valor da
indenizagiio — o paréntesis é nosso) as benfeitorias necessarias
feitas apds a desapropriacio; as fteis, quando feitas com atito-
rizagio do expropriante”,

4. Interpretande o citado dispositive, a jurisprudéncia tem-se mani-
festado divergentemente, podendo os seus pronunciamentos se filiar a trés
correntes principais :

a} ha as decisBes que concedem ao poder expropriante
o direito de denegar pura e snnplesmente a licenca para cOns-~
trugfio, sem qualquer conseqiiéncia juridica;

b) uma segunda corrente entende, ao contrario, que o ex-
propriante, antes de efetivada a desapropriagio, ou desapossado o
proprietario do imoével, nfo pode denegar licenga para cons-
trugio; .
¢y o poder expropriante pode conceder a licenga, com &
clausula de ndo indenizar, exonerando-se, assim, de qualquer
ressarcimenio pelas benfeltorlas, afirma a dltima corrente.

5. Dentre as decisbes seguidoras da primeira corrente, pode-se citar
o V. acérddo prolatado no Agravo de Peticio ao Mandado de Seguranga
n.? 15802, da 4* Cimara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estade
da Guanabara, por seus eminentes desembargadores Jodo Jost pe QurIrds
(Relator), Jost nE AGutar Dias e Epvarno EspiwvoLa Fiumo (vencido),
do qual se 18, em ementa :

“Mandado de seguranga cassado pot inexistir o alegado di-
reito ao pretendido licenciamento, considerada irrelevante a ar-
giticio de inconstitucionalidade do Dec, n° 14,632, de 1949,

E no seu texto :

“Inclui-se no dmbito do poder de policia, atribuide & Admi-
nistragfio local, consoante pacifica doutrina, a faculdade de impor
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restrigdes ao direito de construir em fungio de planos de urba-~
nizacio, além de outros numerosos e variados motives” (Rew.
L de Jurispr. do TIEG,, vol. 2, n.° 3, pags. 97 e 98).

6. As razdes do entendimento da segunda corrente podem ser aporis
tadas nas conclusbes do acdrdio que se segue :

“Embora declarado de utilidade ptiblica, pode o proprietario
construir no terreno, enquanto nio desapossado em virtude da
desapropriagio” (TJSP, 3.2 Camara Civil, Agravo de Peticio
n.? 92415, pub. na Rew. Dir. Adm., vol. 58, pags. 236/37).
Veja-se zinda acérdio do mandado de seguranca n.® 83.534.
TJSP, Rey. Dir. Adm., vol. 53, pig. 143

7. Como suporte da tese por ela esposada, afirma a 4ltima corrente
jurisprudencial que :

“regsalvada a nio indenizabilidade das benfeitorias, mio se
justifica a oposigdo da auntoridade expropriante” (Rew. de Dir,
de PRG, vol. 4, pag. 348},

Ou, pelas palavras déste outro acérdio transcritc abaixo :

“O decreto que declara a utilidade pdblica, para fins de
desapropriacio, ndo importa na eliminagio da propriedade.

Antes de efetivar-se a desapropriagio pode, o proprietirio,
construir no seu imével; mas somente serd indenizado da obra
nova se o expropriante houver consentido na construgio” (acér-
dio no Recurso Extraordinarioc n,® 49.820, da 12 Turma do
STE, decisio unanime publicada na Rew. Dir. Adm., vol. 70,
phgs. 223/220).

8. Em que pese o brilhantismo clecpenchdo na argumentagio e na
defesa de cacda uma das teses acima apontadas, ndo obstante as eminentes
personalidades juridicas que subscrevem as razdes de que se utilizam para
afirmarem os seus pensamentos, s0ImOS, entretanto, data wemia, que ne-
nhuma das doutrinas até aqui expostas trazem a luz o verdadeiro puncium
saliens da questéo Gravitam tddas elas eqiiidistantemnente désse centro
vital, mag nfo atingem o seu cerne,

9. Com efeito, a sucinta férmula de que se utiliza o legislador fe-
deral para resolver o assunto comporta, técaicamente, um desdobramento
necessdrio para uma perfeita clucidagio da matéria. Diz, efetivamente, o
‘citado pardgrafo tinico do art. 26 do Dec.-lei n.® 3.365:
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“Parigrafo finico — Serfio atendidas as benfeitorias neces-
shrias feitas apbs a desapropriacio; as fteis, quando feitas com
autorizagio do expropriante”,

Ora, sabido como & que o poder expropriante nem sempre é o poder
competente para a concessio da licenga, teriamos, entdo, ji duas distin-
gBes claras e precisas que a lei pretendeu fazer com a palavra “expropriante” :

1.9) Poder expropriante, que podera ser a Unifio, o Es-

tado ou o Municipio, ou ainda, as entidades pliblicas expressa- .

fmente autorizadas a desapropriar,

2.°) Poder concedente da licenga, que quase sempre €0
Municipio, ressalvado, a exemplo, o caso do antigo Distrito Fe-
deral ¢ atual Estado da Guanabara, que é constituido de um
50 municipio.

10. A segunda distingdo, alids calcada forcosamente na primeira, €
a decorrente da palavra “autorizagio”.

B evidente que, sends o Municipio a entidade competente, com ex-
clusividade (ressalvados os casos ébvios de confusio de Hstado com Mu-
nicipio ou Distrito Federal) para conceder, de um modo geral, licenga
para construgBo nos iméveis que estéo a éle circunscritos, a autorizagio
de que a lei fala a ser dada pelo Poder Expropriante nfo pode ser a mesma
licenga para construir’ dada pela Municipalidade. Sim, porque, s& 0 €xXpro-
priante pode ser pessoa diversa da Municipalidade, e se sd a esta compete
a concessio da licenga para construir, segue-se que a aulorizagiq do expro-
priante nio é a mesma da Municipalidade, nio tem a mesma natureza dela,
nem tampouco a substitui.

11. TFace a estas distingdes & primeira vista sutis, mas, na realidade,
necessarias ao perfeito entendimento do dispositivo da lei federal, poder-se-ia
indagar :

— Qual entfio a matureza e a finalidade da autorizagio concedida pelo
expropriante, se ela nio se confunde com a conhecida licenga para constritir

"«lada pela Municipalidade? :

Néo ¢é dificil a resposta,

A licenca para construir atribuivel & Municipalidade tem cardter e na-
fureza eminentemente técnica: o municipio verifica se o proprietiric preen-
<heu os reqitisitos técnicos exigidos pelas leis e posturas municipais e, em
face do atendimento a essas posturas e a essas leis, defere o pedido,

‘J4 a autorizagio para construir, ou realizar benfeitorias fiteis (como
iz 2 lei), nos imoveis atingidos por decreto de utilidade pdblica, dada
pelo poder expropriante, nfio segue a mesma natureza daquela. Aqui, a
autorizacio tem cariter nitidamente administrativo e politico. Ali se ve-
rifica se o proprietirio perfez todos os requisitos téenicos para o surgimento
do seu direito de construir. Aqui se examina o interésse do expropriante
em ser aquela construgio levantada ou ndo. Importa, neste caso, saber se
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o expropriante tem interésse e condiges de efetivar imediatamente a desa-
propriacio ou se o seu interésse e as suas possibilidades de efetiva-la sao
remotas, Nio raras vézes, ainda, ao expropriante interessa a manutengio do
statw gquo do imovel para conservd-lo nas mesmas condiches, por razbes
histéricas, urbanisticas, paisagisticas, etc. Ndo se podem eliminar as razbes
econdmicas que, alids, sio as mais comuns e normaig, pelas quais o ex=-
propriante verifica se hd ou nio interésse ein aumentar a indenizagio de
um imdvel, por obras supervenientes 2 desapropriagdc.

Bem distintos, portanto, se apresentam os dois atos publicos e bem
caracterizadas as suas respectivas naturezas: um déles é ato puramente
téenico; o outro tem contendo politico-administrativo; a licenga para cons-
truir visa a atender um interésse ou direito privado do proprietdrio; a auto-
rizagio para construir tem por escopo o resguardo do interésse piiblico
do Poder Fxpropriante.

12. Tstabelecidas essas premissas, podemos partir para a segunda
afirmativa extreme de dividas :

O proprietirio que desejar construir em imdvel atngido por decreto
desapropriatorio deverd obter duas licengas :

1.9) licenca do Poder Eaxpropriante, pela qual se verifique se a cons
trugho nio afetard o interésse do concedente relativamente s finalidades
pliblicas para as quais o imoéve! foi desapropriado, nem tampouco o seu
interésse econdmico de nio ser aumentada a indenizagio a ser paga;

2°) licenca do Municipalidade, pela qual se verifique se o proprietirio
atenden aos requisitos téenicos exigidos por leis e posturas municipais.

13. Hierarquicamente, qual das duas licengas seria prevalente sobre
a outra?

Nenhuma. Ambas tém a mesma {ér¢a e o mesmo poder juridico vin-
culativo, scm se sobreporem ou se anularem, ressalvados os casos dos
Estados com um sO municipio ou do Distrito Federal, quando o ato dene-
gatério — e somente o da autoridade hierirquicamente superior — vincula
o da autoridade de escaldo inferior. Pode o expropriante dar licenga e a
municipalidade negar. Ao contririo, pode a municipalidade conceder ¢ o
expropriante denegar. Ou ainda, ambos concederem ou ambos negarem.

13. O que modifica ou anula, indiretamente, a situagio juridica de-
corrente dos atos denegatdrios ou concessdrios sdo os efeitos juridicos pro-
duzidos de cada um désses afos plblicos. Vejamos, por partes :

@) Se ambos os podéres concederem a licenga, o expropriado terd
direito ao ressarcimento das obras, quando da efetivagiio da desaprpriagio;
se ambos denegarem, legitimamente, nenhuma conseqiiéncia juridica ou
econdmica se acrescentard ao imodvel;
~ b) se o Poder Expropriante concede e a Municipalidade nega a li-
cenca, legltimamente ou ndo, poderdo ott ndo advir conseqiiéncias juridicas
para o imével, conforme o proprietirio consiga ou nfo a correcio do ato
da Municipalidade pela via regular;

¢) o problema todo se situa quando o poder expropriante denega a
licenca ¢ & municipalidade a concede.
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) .E exatamente o objeto de indagagio do presente processo: quais
seriam as consequéncias juridicas para o poder expropriante, se autorizada
a construgzo em 1movel totalmente atingido por decreto de utilidade pli-

blica, jd em face de efetivagfio judicial, com sentenga transitada em julgado?

A legisiecdo do Estado da Guanabara

14. Aqui, no Estado da Guanabara e antigo Distrito Federal, desde
0 Dec..n.°.13.287, de 16-8-1956, ano da Lei Federal n.® 2.786, que modi-
f1c01:1 aﬂLel das Desapropriagfes, para nio irmos mais longe, se proibia a
realizacfio de quaisquer obras em iméveis sujeitos a decreto desapropriatorio,
salvo as que tivessem por fim conserva-los ou evitar que se deteriorassem.

A situagio permanecen a mesma com os Decretos ns. 13.448, de
25-1-1957 e 14.632, de 23-9-1959, o qual foi recentemente revogado pelo
Dec. “N™ n.° 302, de 23-10-1964.

Se bem que &ste tlfimo decreto haja enlarguecido as portas pelas
quais os expropriados possam obter as liberagdes dos seus iméveis, a
situagio de proibigio constante dos Decretos n.® 13.287, de 1956, e dos ’que
o sucederam na espécie, permaneceu a mesma. ' .

) 15. Entretanto éste Dec. “N” n.° 302, de 1964, de inspirada sabe-
dotia, definiu a politica governamental sdbre os imdveis do Rio de Janeiro
no sentido de ajustar o interésse piiblico ao interésse privado. :

O Dec. “N” 0.0 202, de 1964, dividiu os iméveis desapropriados em
pelo menos duas categorias : '

1.%) os que sfo absoluta e imediatamente necessirios aos planos ur-
gentes da Administracio;

2.9) os imoveis que, ol nic mais sio necessirios ao Estado. ou
elpbora 0 sejam, ndo se situam no dmbito dos planos urgentes da Ajdmi—'
nistragio.

'Para os primeiros, o art. 6.° do citado Dec. “N” n.0 302 proibiu que
se fxz‘esse qualquer obra que nfo fésse de conservagio ou evitagio de ge
deteflorar. I_sto porque, sendo o plano de necessidade urgente, a Adminis-
tragio dese;a' e pretende cfetivar imediatamente a desapropriacio, sem
matores prejulzos, portanto, para o proprietirio particular e para o Estado

Quanto aos demais iméveis, n3o necessirios, ou de necessidade mais
remotz, o decreto determinou que se estudasse a situagdo de cada um tendo
em vista, alem de outros requisitos, as possibilidades de execugio, a curto
prazo ou nio, dos respectivos planos aprovados. ,

.Parfl éstes dltimos iméveis o Dec. n.® 302 permitiu — resguardados
o0s interésses do Fstado -— que se fizessem determinadas obras ali cata.—
logadas, ou entfio que se liberasse o imével, caso o mesmo nio viesse mais
a ser necessario no Estado.

lﬁ. Ora, ésse Dec. “N” n.* 302, de 1964, veio exatamente de encontro
aos ditames do art. 26 do Dec.-lei Federal n.® 3.365, de 21-6-1941 (Lei
das Desapropriacdes). ,

) Com' ef@t:o, 0 ‘al:j;. 26 do Dec-lei n.% 3.365 d4 ao expropriante o poder
quase discricionario”, diganos assim, de autorizar ou nio construgdes em
imoével por éle desapropriado.
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Mas ésse poder “quase discricionirio” nfo pode viger indefinidamente,
q

pois delongaria a efetivagio da desapropriagio, comegaria por ferir o direito

individual de propriedade e todos os seus derivados (confira-se com idéntico
poder constante do art. 146 da Constituicio Federal).

Quando o direito individual se sentisse ferido, cessaria a supremacia do
interésse ptblico, e ai entfo a licenga nfo mais poderia ser denegada.

B éste o espirito acertado e justo — diga-se de passagem -— do
Dec. “N” 1.2 302, de 1964, que conseguiu tocar, com a sutileza do artista,
a tecla democritica que identifica o interésse privado diante do interésse
pablico. .

17. Resumindo: como a autorizagio do expropriante é ato politico-
administrativo, a competéncia exclusiva, a nosso ver, para a concessio da
autorizacio para construir ou da liberagio a que se refere o Dec. “N”
12 302, que traduz o interésse do Estado em relagio ao imdvel, seria,
como realmente é, do Exmo. Sr. Governador do Estado. A outra, isto ¢,
a que tem por fulero condigfes técnicas, essa, sim, poderia ou deveria ser
dada pela autoridade competente para os demais casos.

Entretanto, o Exmo. Sr. Governador do Estado, pelo mesmo Dec. “N”
.2 302, delegou podéres ao Exmo. Sr. Secretdrio de Obras para a concessao
de tais licengas ou para a liberagio do imdvel.

18. Dessa forma, respondo & pergunta do Sr. Chefe do 3-DD, em
face do Dec. “N” n.% 302, de 1964 :

#) se o Sr. Secretirio de Obras considerar o imovel necessdrio aos
planos urgentes da Administracio, deverd o Estado depositar o valor da
condenacfio e, assim, se imitir na posse do mesmo;

b) se S. Exa. assim nfo entender, determinard, entiio, a seu exclusivo
juizo, se as obras devem ser autorizadas ou liberado o imével, ou, ainda,

tomadas outras providéncias que entender de direitd,

Para tanto, informo : _

@) no caso de serem autorizadas as obras, o térmo de desisténcia
de  indenizacfio por benfeitorias, assinado pelo proprietirio perante a
SURSAN, valera, nas condigbes afuais, para o Estado, como um principio
de garantia e uma promessa de obrigagio futura, de parte do expropriado.
O interésse do Estado s6 estard totalmente resguardado, quando A inde-
nizacio, se dito térmo fér préviamente averbado no Registro Geral de
Imoveis ; .

B) no caso de ser liberado o imével, deverd, préviamente, ser exigida
do proprietirio a assinatura de térmo de concordancia para a desisténcia
da acio judicial, no qual exima o Estado de qualquer indenizacio pela
desapropriacio, inclusive custas e honordrios de advogndo, e desista de
qualquer acdo judicial tendente aquele fim,

£ o nosso parecer que, feito com todo empenho de acertar, nfo se
furta a um melhor jufzo sobre a matéria.

Rio de Janeiro, 21 de dezembro de 1964.

Epson DE ALMEIDA BRASIL
Procurador do Estado




