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11 —l—.Se a SURSAN pode alienar, observada a formalidade geral da
hasta pablica, terrenos resultantes da execugio do Plano de RealizacBes,

pade, também, alienar, sob a forma especial da investidura, os remanescentes
de terrenos (inclusive vs dlveos abandonados de correntes ptiblicas) resul-

tantes das obras do mesmo Plano.

IIT — Idéntica solugio deve ser aplicada s ireas de terreno resul-
tantes de obras efetuadas pelos Departamentos integrantes da SURSAN :
de Aguas, de Esgotos, etc.

IV — A legitimagio, que tem a SURSAN, inclui também a lepitima-
¢éo processual (legitimatio ad causam) para ser parte nos pleitos decorrentes.
do exercicio de suas atividades.

V' — A importdncia da indenizagio pela investidura, da mesma sorte
que o produto da venda de terrenos loteados, deve ser recolhida ao Funde
Especial de Obras Prblicas.

E o que me parece, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 24 de abril de 1965.

Luiz pE Maceno Soares MACHADD GUIMARAES
Procurador do Estado
Consultor-Juridico da Presidéncia da SURSAN

INVESTIDURA. CONDICGES. ART. 44, § 5., DA CONSTITUICAC
ESTADUAL

A firma Klabin' Irmfos & Cia., declarando-se proprietaria dos lotes
ns. 24 e 25 do P.A. n.° 7442, com frente para o prolongamento da Rua
Cachambi, requereu lhe fosse concedida em investidura uma 4rea situada
entre os mesmos lotes, que seria de propriedade do Estado, efetuando-se,
simultdneamente, o recuo que atinge o mencionado lote n.° 24, para alarga--
mento da Avenida Suburbana. :

2. Com essa pretensio.concordou o Departamento de Engenharia
Urbanistica, sendo efetuados os respectivos laudos de avaliagio. Remetida
a espécie a nds, para exame da legitimidade juridica da postulagio do
contribuinte, solicitamos a realizagio de diversas diligéneias, das quais re-
sultou, além da identificacio da Area de propriedade do Estado objeto do
pedido de investidura, sua iranscri¢io no Registro Geral de Iméveis e o
indispensdvel conhecimento da espécie pelo Departamento do Patriménio.

1Y

A emsténcia de diveito piblico subjetivo & efetivagdo do investidura

3. O primeiro ponto a ser examinado consiste, do ponto de vista
juridico, na possivel existéncia de direito publico subjetivo & investidura,
isto €, na verificagio de encontrar-se a Administragio perante o dever de
efetuar a investidura tddas as vézes nas quais existir, adjacente a imével
de propriedade particular, 4rea de logradouro piblico que deverd perder

R
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&sse cariter por {0rga de nova posigio do alinhamento. A matéria encontra-se
disciplinada em lei, sendo de trazer-se & colagfo, preliminarmente, o préprio
conceito de investidura, tal como fixado no art. 1.° do Codigo de Qbras:

“Investidura —- ¢ a incorporacio a uma propriedade parti-
cular, de uma drea de terrenc pertencente ao logradouro piblico
e adjacente 4 mesma propriedade, para o fim de executar um
projeto de alinhamento ou de modificagio de alinhamento apro-
vado pela Prefeitura”,

Da definicio legal de investidura resulta expressamente s0 ser- ela
de efetuar-se quando ior estabelecido — seja ex ndvo, seja por modificaght
— um projeto de alinhamento pelo Poder Pablico; a investidura, em via
de conseqiiéncia, ¢ o ato pelo qual o particular, através a compra de imovel
de propriedade do Estado, situade “em dres de terremo pertencente ao
togradouro publico”, dé execugio a projeto urbanistico efetuado pelo pro-
prio Estado, modificando a posigio do alinhamento através a incorporagio
a iméveis de propriedade particular de trechos do antigo logradouro pa-
blico. A razio de ser désse instituto, possivelmente caracterizador do
particularismo de um direito urbanistico a ser progressivamente elaborado,
encontra-se em razdes de ordem estética, tendo em vista ser extremamente
desagradivel 4 vista o levantamento. de’construcfes a diferentes distincias
do logradouro publico, face 4 existéncia de imdvel pertencente ao Poder
Piblico encravado entre o lote de propriedade particular e o logradouro;
com a realizagio da investidura, desaparece por completo sse inconveniente,
tornando-se uniforme o afastamento entre o alinhamento e as edificaghes,
muito ganhando com tal procedimento a estética do logradouro.

5. Exposta a razfo de ser da investidura e a condigio para que o
imovel de propriedade do Istado seja transferido do-patriménio piiblico
para o particular -— a sua situagiio em “area de {erreno pertencente ao
patrimonio pfliblico” - & de ver se tal ato poderd vir a ser efetuado a qual-
quer momento ou sdmente quando {6r de interésse para o Poder Pfiblico. A
ordem juridica vigente nfb impede seja realizada a qualquer momento a
investidura, deixando a matéria ao livre arbitrio da Administracio e dos par-
ticulares interessados, os quais poderfo dar-The concretizagio quando for de
seu interésse matuo, sendo uma dnica restricio imposta a essa regra geral:
trata-se do preceito contide no art. 118 do Cddigo de Obras, tn verbis :

“Quando o terreno em que se pretende construir for atin-

gido por projeto aprovado que modifique o respective alinha-

" mento, serd exigido o recuo ou a inwvestidure antes da concessio

-da licenca, pagando ou cobratndo a Prefeitura a necessaria inde-

nizagfo, que serd avaliada por uma comissfo de trés engenheiros
da Diretoria de Engenharia”. ‘

Como se vé, quando o particular desejar levantar edificacio em imdvel
atingido por projeto de alinhamento impondo a efetivagio da investidura,
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antes da outorga da licenga de construgio é de proceder-se & concretizacio
da transferéncia de dominio da faixa atingida, incorporando-a ao patrimdnio
do particular, de modo que, concedido o “habite-se” para a obra, ji esteja
o logradouro naquele ponto com o aspecto estético que o Poder Publico
entendeu aconselhdvel face 4 situagdo urbanistica local.

6. Ora, estabelecendo a lei seja realizada a investidura antes da a-
nifestagio da voniade do Poder Publico relativamente ao pedido de licenga
de construgio, segue-se constitwir dever da Administragio — caso, € evi-
dente, esieja regular o referido pedido de licenga — dor realizagio & inwes-
tidura todas as vézes nas quais o particular postule requerimento direta-
mente ligado a pedido de licenga de construgio; trata-se, em conseqiiéncia,
de direito pitblico subjetivo do particular & investidura, pois o direito pl-
blico subjetivo do particular consiste, exatamente, na situagdo que Ihe
outorga a ordem juridica de exigir da Administragio a pratica ou a absten-
¢io de certo ato. Nio temos divida em afirmar, face ao exposto e levando
em consideracio apenas a legislagio ordindria, inegivelmente existir o di-
reito pablico subjetivo do particular & investidura, mas que 0 mesmo sdomente
se configura quando, solicitada licenga para erguer a edificagfio, é verificado
encontrar-se o imével no qual a mesma ird ser levantada atingido por
projeto de alinhamento prevendo investidura. Fora de tal {inica e exclusiva
hipotese, a investidura somente é licita quando a Administracio e o par-
ticular concordarem voluntdriemente em dar execugdo a projeto de alinha-
mento atingindo imével para o qual inexista pedido de licenga de constriigio.

O problema do investidura perante @ Constituicdo FEstadual

7. ILxposta a posigio do problema perante a legislagio ordindria, ¢
de proceder-se ao exame dos efeitos da Constitui¢gGo do Estado sbbre o
instituto da investidura, Em se tratando de alienagio de imdvel pertencente
ao Estado, prevalece a proibigiio estatuida pelo art. 44, § 5.9, impedindo
a venda de imdveis em tal situagio a nfo ser mediante lei especial e através
hasta piblica? Para melhor apreciagio da matéria, é de ser transcrita a
norma em aprégo :

“QOs imovels pertencentes ao Hstado da Guanabara nfio po-
derdio ser objeto de doagfo, permuta ou cessdo a titulo gratuito,
nem serfo vendidos ou aforados senfio em virtude de lei especial
e em hasta ptblica préviamente anunciada por editais, publicados,
a0 menos, trés vézes no orgio oficial do Estado, com antecedén-
cia minima de 30 dias”.

A extensio do comando em tela parece, A primeira vista, estender-se
a todos e quaisquer bens iméveis do Estado, face & generalidade da qual
fol investido : “os imdbveis pertencentes ao Estado...” ; melhor e mais detido
exame do problema, entretanto, mostrard iexistir a proibi¢ic de efetuar-se
a investidura através compra e venda autorizada simplesmente pela Admi-
nistracio, isto €, sem lei especial e sem hasta phblica. Ainda mesmo ine-

— 241 —
xistindo mengio expressa -—— ao contrdrio do que ocorria na vigéncia da
antiga Lei Organica do Distrito Federal — autorizando a realizagio de

investidura sem a pratica de tais formalidades {veja-se o art, 45, § 1.9,
da Lei n.° 217, de 15-1-1948), entendemos ser valida a investidura pra-
ticada diretamente pela Administragio, ¢ ndo ser em umo dinica hipdlese,

"como abaixo exporemos,

8. Para chegar-se a essa conclusio, é de analisar-se feleologicamente
o dispositivo constitucional em tela, ou seja, proceder-se ao exame dos
motivos que pesaram junto ao legislador para criar regra impeditiva da
simples alienacio dos bens estaduals imdveis, Para quem conhega a histéria
legislativa da antiga Cimara dos Vereadores, a razdo de ser do dispositivo
em tela salta imediatamente aos olhos; trata-se apenas de impedir o pau-
latine desaparecimento do patriménio imobilidrio do Estado através doagbes
abusivas de magnificos terrenos, cujo valor é or¢ado, em alguns casos, como
estando dentro da faixa das centenas de milhdes de cruzeiros. Serd inftil

apontar-se casos concretos; sdo todos éles bastante conhecidos. .. Visou

o legislador constitucional, portanto, acertadamente, impedir o mau vézo
de fazer-se barretadas com o chapéu alheio através a criagio de empecilhos,
o estabelecimento de formalidades, a fixacio de atos a serem praticados,
todos os quais, em seu conjunto, de muito dificultariam a passagem do
imével do patriménio plblico para o privado. O comando em tela resultou,
como se vé, do desejo de evitar viesse a ser o Hstado empobrecido através
doacBes menos avisadas, cujo actimulo durante alguns anos poderia fazer
desaparecer 0 j4 tio minguado conjunto de bens iméveis do Estado, pas-
sando-os paulatinamente para a propriedade particular, que, em sua revenda,
poderia obter pingues lucros, em manifesto deirimento do erdrio piblico.
Q exame finalistico do preceito mostra, em resumo, destinar-se a regra a
impedir venha o particular obter vantagens em troca do empobrecimento
do Poder Poblico.

9. Tal nio se dard, entretanto, nos casos ordinarios de investiduara.
Esta. realmente, é de comum efetuada tendo por objeto modestissimas areas
de terreno, pequenas faixos inaproveildueis, situadas entre o logradouro pl-
blico e o imbvel de propriedade particular, incapazes de virem a ser utili-
zadas para qualquer outro fim que nfo seja a simples fusiio com ésse imovel,
de modo a constituir um todo, com enormes vantagens de ordem urbanistica.
Via de regra, a investidura enviguece o Estado, pois permite venha a re-
ccber determinada importincia por imdvel incapaz de vir a ser econémi-
camente aproveitado, tendo em vista tratar-se de uma simples faixa situada
entre o logradouro pfiblico e a propriedade particular, de pouca extensio
e pequena largura, pela qual, face ao disposto no art. 559 do Cddigo Civil,
possui o direito de passagem forgada o dominus da propriedade particular
contigua. ‘

B certo, e ordena a justica se recorde ao examinar-se o problema, vir
a ser fortemente valorizada a propriedade particular quando se realiza a
investidura: o imével, até entdo sem contato direto com o logradouro pfi-
blico, passa a té-o, dotando-o de largas vantagens que até entio nio
gozava - especialmente a vista desimpedida — de forma que seu custo
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no mercado imobilidrio, via de regra, muito se eleva com a investidura.
Em nada importa & situagio econdmica do Estado, porém, venha a inves-
tidura gerar incremento patrimonial para o particular; suficiente para o
Poder Pliblico serd o inexisténeia de locuplemento do particular em detri-
mento do patriménio pablico. Se a ivestidura ¢ realizada através compra
e venda, como manda a lei (o citado art, 118 do Codigo de Obras), nenhum
prejuizo econdmico sofre o Estado, muito ganha a cidade em incremento
estético de seus logradouros e talvez — & provavel... — também venha
a lucrar o particular, sem, entretanto, prejudicar o Estado.

10. Antes dissemos, no item 7.° do presente parecer, existit wma
hipdtese na qual tudo indicaria ser imconstitucional o investidura. Trata-se
do caso no qual o imdvel do Estado constituiria um lofe, isto ¢, uma ares
na qual fosse juridicamente possivel, frente a legislacio edilicia, levaniar
wma construgio. Realmente, o Codigo de Obras prevé sdmente seja possivel
a construgiio em 4rea dotada de certas caracteristicas minimas de extensdo
e testada, por 8le espectficammente previstas. Com efeito, sempre que se lotear
ou remembrar uma area — ¢ o resultado de um projeto de alinhamento se
identifica a tais operagbes juridicas para oz efeitos ora em exame — ¢é de
se obedecer ao disposto no art. 593, § 1.%,.daquele diploma, 1 verbis :

“No loteamento dos terrenos rtesultantes de novos arrua-
mentos e dos terrenos localizados nos logradoures piblicos exis-
tentes, os lotes deverio apresentar a testada minima de doze
metros (12m) e a area minima de trezenlos e sessenta metros
quadrados {360 m2), salvo em se tratando de terrenos situados
em ZA, para os quals ésses minimos serdo de quinze metros
(15m) para a testada e quinhentos e vinte e cinco metros
(525 m) para a area de cada lote”.

Conseqiientemente, se, a0 ser materialmente concretizado um projeto
de alinhamento, resultaram 4reas dotadas das caracteristicas legalmente de-
finidas como dando lugar A existéncia de um lote, éste, por constituir wma
wnidode auténoma, capaz de vir a ser econdwicamente aproveitdvel, por pev-
witir o levantamento de wma construgio, nio pode vir a ser alienado pelo
Estado através investidura, eis que estaria havendo claro, manifesto e ine-
quivoco empobrecimento patrimonial, em violagio do preceituado no art. 44,
§ 5.9, da Constituigio do Estado.

11. Com efeito, ao adotarmos como critério de interpretagio aquela
soberba observagfio do eminente Professor CorwiN — um dos majores cons-
titucionalistas americanos da primeira metade do séeulo — segundo a qual
a Constituicio nfio é apenas um stmbolo de restrighes 4 atividade governa-
mental, mas sim, principalmente, um #nstrumento de govérmo, destinado a
regular harménicamente a atividade do Poder Piiblco com as necessidades
da sociedade, com a vida humana concreta, ao adotarmos como critério
de interpretacio ésse ponto de vista — eminentemente teleoldgico, como
fizemos sentir — notamos visar o legislador constituinte proteger o patri-
ménio do Estado daqueles pruridos de bondade que de tempos em tempos
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atacam o legislador ordinario e a prépria Administragio. Partindo da ne-
cessidade de preservar o fim do dispositivo em tela, mostramos nfio impedir
o comando por éle posto em vigor a alienagio — através compra e venda
ordenada diretamente pela Administra¢io — de imdveis incapazes, pelo seu
tamanho, de virem a receber utilizagio econdmica propria, restando-lhes
como destino tio sdmente, face & impossibilidade do uso por parte do Estado,
sua incorporagic aos imoveis anexos de propriedade particular, com evi-
dente vantagem para todos. Ora, se o imével econdmicamente inaproveitavel
ndo se encontra dentro das restrigbes fixadas pelo art. 44, § 5.2, da Cons-
tituiciio do listado, do exposto resulta claro e manifesto #ncidir a norma
proibitiva désse comande sobre fodos os imdvels que se configurem juridi-
camenie como loles, isto &, como Areas capazes de virem a receber edifica-
gbes independentes, construgBes proprias, dotadas de autonomia de apro-
veitamento. Nio temos divida, portanto, em afirmar o inconstitucionalidade
da concessio de investidura relativamente a iméveis capazes de formar wm
lote; quando isto acontecer, seja ou nfo urbanisticamente desaconselhdvel,
seja. ou nio estéticamente desagradavel, seja ou ndo até mesmo desvantajoso
face & economia geral do Fstado, o ato que aprovar a efetivacio da inves-
tidura serd nulo ¢ sem nenhum efeito, por desobedecer regra situada em
posicdo hierarquica superior. m tais casos s6 hd uma solugio: o imével,
apos indispensavel autorizagho legislativa, deverd ser pdsto em hasta pihlica,
transferindo-se seu dominic para quem oferecer melhor lance. '

Conclusiio

12, Isto posto, somos de parecer, s.m.j., que somente se atenda 2
Postul_agﬁo do contribuinte no que tange A efetivacio do recuo atingindo os
imoveis de sua propriedade (lotes ns. 24 ¢ 25, antes apontados) para o
fim de proceder ao alargamento da Avenida Suburbana, pois, relativamente
a desejada nvestidura, esta, face aos comandos legais que a disciplinam,
seria por completo impossivel, tendo em vista ndo ser logradowre piéblico
0 imével do Estado que a teria por ohjeto, bem como constituir dite imdével
um lote, face sua testada e dimensdes.

Rio de Janeiro, 19 de junho de 1964,
Rocma Lagoa
Procurador do Estade

LICENCA DE CONSTRUCAQ. IM6VEL ADQUIRIDG ANTES DO
C6DIGO CIVIL. NECESSIBADE DO TIIULO REGISTRADO

Tenho a lionra de restituir ¢ processo epigrafado, no qual o Hospital
dos Estrangeiros requer licenca para construir muro divisério no terreno
de sua propriedace, na Rua General Géis Monteiro n.° 8.

O pedido nfio péde ter prosseguimento porque o requerente nfio satisfez
a exigéneia de fls. 2-v (“Junte titulo de propriedade devidamente averbado
10 RGI competente”). Replicando, alega o requerente que esta “dispensado



