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que nfo se favorecem as pessoas de direito publico, nas suas atividades
imediatas, mas a populagio em geral, de servidio ndo se cogita. A coisa
nio assume o aspecto de predio serviente, sendo que ¢ aietada ao uso comum,
A afetagio se dirige ao imovel, cabendo ao Estado, por forga désse ato,
geri-lo, de acdrdo com seu destino. No hd destinatirios, que assumam
direitos com ela, ou que possam reclamar as restrigbes impostas'ao-trafego.
Independe, ademais, de forma, podendo operar-se de modo técito. No seu
contetido desdobra-se em duas agbes: na manifestagiio de vontade, expressa
on ticita, do Estado ¢ no ato real de eatregar a cotsa ao publico. Procede-o
o titulo, que é a lei, o decreto, o costume, o alo adnair1ist1‘af1vo, a Cessio
da coisa, o negdcio juridico, a liberalidade do particular, etc. (L. ForsTIIOTT,
Lehrbuch des ¥V erwaltungsrechis, 1961, pags. 332 e segs.; S. ADAMOVICH,
Handbuch des oesterreichisches Verwaltungsrechts, 1953, t. 11, pags. 90
e segs.; Turece Kraus, Lehrbuch des Verwaltungsrechis, 1962, pag. 592;
H. J. WoLrr, Verwaltungsrecht, t. I, 1963, pags. 319 e segs.).

6. Os fatos sdo concludentes, espelhados nos processos cm examme:
a proprictiria da passagem confiou-a ao Lstado, “para todo o semEre”,
para servir ao uso comum; a Administrago Pablica deu-lhe a afetagio a
que o titulo a destinava, de modo tacito; o pﬁbhco dela se vem utlh‘zando
hd vinte anos, nio por mera tolerincia do dominus, mas por ato do Estado,
legitimado pela proprietiria. Concorrem, portanto, todos os pressupostos
para considerar o terreno ora em obras como coisa piblica de uso comum,
sobre a qual perdeu a Santa Casa o poder de disposigio. Haveria, se valida
a doutrina, uma servidio administrativa em favor do Poder Piiblico, o,
de acordo com a melhor ciéncia, uma afeiag¢@o do bem, convertido em coisa
de uso comum, embora nio seja o Estado dela proprietario.

7. A concessio da licenga para murar o terreno de acesso entre 08
logradouros pfiblicos foi expedida, em conseqiéncia, contra o .direito. Ao
autorizar as obras, nido quis o Estado desafetar a passagem, pois para isso
nio estava autorizado, nem era competente a autoridade que subscrevea
o alvard., Incorporado o direito ao patriménio plblico, ndo poderia ser
objeto de renfincia, que apenas traduziria doagio, sequer por meio de lei
admissivel (Constituigio Estadual, art. 44, § 5.9).

Ferida a lei, de modo direto e frontal, nulo ¢ o ato. Cumpre ao Estado,
por medida de coeréncia, utilizar-se da aglio cominatoria para a demoligiio
da obra, prevista no att. 302, XI, a, do Cédigo de Processo Civil, Acentu{?—
se que, estabelecida na lei a sangiio para a transgressiio, nio pode a Admi-
nistragio, ex propric marte, no uso do privilégio da execugio direta, pro-
mover o desfazimento do muro. E corolario que decorre do principio da
legalidade, cuja base repousa na ordem constitucional (M. Leripvee, Le
powvoir d'action unilatérale de Padwministration en droit anglais et frangais,
1961, pags. 156 ¢ 157).

B o parecer, s.m.j.

Rio de Janeiro, 20 de novembro de 1964,

Raymunpo Faoro
Procurador do Estade
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ANUNCIOE EM LOGRADOUROS OU LOCAIS EXPOSTOS AO
PUBLICO. PERMISSAC. TRIBUTACAO. AUTORIZACAO
: ORCAMENTARIA

Origina-se a consulta de dividas suscitadas pelo Sindicato das Em-
présas de Publicidade Comercial do Estado da Guanzbara sdbre a interpre-
tagdo e a eficdcia do art. 121 do Cédige Tributdrio Estadual (Lei n.° 672,
de 9-12-1964), na parte que fixa a tarifa do impdsto de sélo sdbre licenca
para anincios. Ao Sindicato parece-lhe :

@) que existe incompatibilidade aparente enire o mencionads dispo-
silivo e o regime até entdo vigente para o licenciamento de publicidade em
logradouros ou locais expostos ao piiblico (Dec. “N” n.° 286, de 23-9-1964 ;
Portaria “N” n.¢ 7-SPU, de 15-10-1964) ; _

b) que tal incompatibilidade, entretanto, se resolveria pela considera-
¢do de ter a propria Lei n.° 672 ressalvado a subsisténcia dos diplomas
anteriores relativos 4 matéria — os quals, assim, continuariam em vigor:

¢) que, de gualquer modo, o tributo em questio setia insuscetivel de
eobranga no presente exercicio financeiro, por nao haver o respectivo Orga-
mento (Lei n.% 684, de 10-12-1964) feito referéncia a Lei n.® 672,

Termina sugerindo que, em todo caso, se remeta Mensagem an Poder
Legislativo, com Anteprojeto que estabeleca, em definitivo, a prevaléncia do
regime consagrado pelo Dec. “N” n.? 286, no que concerne ao aludide tipo
de publicidade. ¥, mais: que, “como a Assembléia Legislativa se encontra
em recesso, seja suspensa, ad referendum da mesma, a cobranga tributiria
da et n° 6727, quanto a anfincios, letreiros, etc.

Passo a opinar sobre &sses diversos pomtos, na ordem da exposigio.

2. O Dec. “N” n.° 286, de 23-9-1946, tragou normas regulamentares
para o licenciamente de antincios e letreiros nos logradouros ou em locais
expostos ao piliblico. No art. 2.° previu a assinatura de térmos de per-
missilo, “mediante retribuigio calculada em bases percenfuais sébre o valor
do contrato de publicidade ou a prestagio de um servigo de vtilidade p#-
blica, destinacas a ressarcir o Estado pelo uso do bem piiblico e das despesas
decorrentes de vistorias, calculos, confecgfes de plantas”. Reza, contudo,
oart. 5.2 :

“Independentemente da contribuigio ou da prestacio de ser-
vigos de utilidade publica a que se refere o art. 2.9, estdi o
permissiondric sujeito ao pagamento do impdsto previsto no
art. 41 da Lei n.% 563, de 13-12-1950”.

Vé-se, pois, que o Decreto, ao lado da especial forma de retribuicio
instituida no art. 2.9, continuou a ter como exigivel — & nem se conceberia
o contrrio, pois decreto ndo revoae ler — o impdsto que gravava a colo-
caclo e exibigio de antncios, Idéntica ressalva — a rigor, aqui também, e
a fortiori, desnecessdria —- depara-se no art. 12 da Portaria “N” .0 7-SPU,
de 15-10-1964, que veio mivdear o procedimento relativo Aquelas autoriza-
ches, Hx abundantio, note-se no n.° 4.1 da Portaria a preocupagfio de nio
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ferir o sistema tributirio vigente, com a declaracio de que independeriam de
permissio e ndo se sujeitariam a qualquer retribuigio as modalidades de
antincios que a Lei n.° 563 considerara isentas do tributo,

Assim, parece-me, desde logo, inexistir incompatibilidade, mesmo “apa-
rente”, entre o Dec, “N” n.? 286 e a Portaria “N” n.? 7-SPU, de um lado,
e as normas legais tributirias pertinentes & matéria, de outro. Ainda antes
da Lei n.° 672, j& era tributivel a atividade de que se trata. Tribuidvel e
subordinada, tombiém, as regras disciplinadoras da autorigagdo, sew que
aquilo, em principio, exclutsse isto, ¢ wvice-versa. T o que ressalla claro
dos textos.

A finica modificagio que o Codigo Tributario pode ter trazido a €sse
status quo é a alteracfio da tarifa, pois o tributo a que alude o seu art, 121,
embora incluido sob a rubrica “impdsto de sélo”, & substancialmente o
mesmo a que antes se chamava “imposto de licenga para colocagio e exi-
bicio de anfincios” —— idénticos que sfic, num e noutro, os tespectivos fatos
geradores. Nido foi, portanto, @ Lei n.° 672 — convém insistir — gque criow
o impdste, j4 exigivel anteriormente 4 sua entrada em vigor.

3. Quanto as ressalvas constantes do texto do Cddigo Tributério,
arts. 1.9, 2.0 ¢ 4.2, é de cristalina evidéncia que nio se lhes pode atribuir
o alcance inculeade pelo Sindicato, De inicio, frise-se que aquéles disposi-
tivos figuram na “Parte Geral” do Codigo, onde se fixam normas aplici-
veis, genéricamente, a tddas as relagbes juridico-fiscais do Fstado. Quis o

legislador, no entanto, dar ensejo a que, num caso ou noutro, por forca.

de razdes particulares, se pudessem abrir as necessarias excegdes, regulando
de maneira diversa tal ou qual relagio #n specie. Essa a explicagio das
ressalvas, que nenhuma outra significagio possuem.

O que se dispde no art. 1.°, por exemplo, é que as rvegras da Parte.

Geral deixarfo de incidir sdhre os tributos para os quals se haja previsto
outra disciplina nos dispositivos pertinentes da Parte special, ou se venha

a prever em lei posterior. N3o se diz, Obviamente — e isso seria, alids,

rematado absurdo — que continuam em vigor os textos legais anteriores,
incompativeis com os do proprio Cédigo. O mesmo raciocinio vale, mutatis
mutondis, para os arts, 2.% e 4.°,

De testo, a discussio é irrelevante, porquanto o alvo visado pelo Sin-
dicato é demonstrar que subsiste o regime de permissio institnido no
Dec. “N” n? 26 e na Portaria “N” n.° 7-SPU. Ora, para tanto, nio é
cabivel, nem preciso, recorrer a tdo esdriixula interpretagio das ressalvas
da Lei n.% 672. Nio & cabivel, porque essas ressalvas sé se referem, e s6
poderiam referir-se, a dispositivos de lei, ¢ nio de decreto, ou de portarie.
Nio é preciso, porque a suposta contradigiio nio existe, nem na aparéncia,
nem na realidade. ,

4. Examine-se agora a alegagio concernente 2 inexigibilidade do tri-
buto no exercicio em curso, por inexisténeia de autorizagfo orcamentiria
para a cobranca. Ainda aqui, nfio me parece assistir razio ao Sindicato:.

No Orcamento estadual para 1965, a previsio da receita contém ex-

pressa mengio ao impdsto de licenga para antincio e empachamento (v. fls. §-
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do Didrie Oficial, parte I, de 14-12-1964). Pouco importa, ji se observou,
que éste figure no Codigo sob a rubrica de “imposto de sélo”, Nio é o
nomen furis que caracteriza e individualiza o tributo, mas o respectivo fato
gerador (cf. Pontes pr MiraNDa, Comentdrios ¢ Constituicio de 1946,
33 ed, t. 11, pag. 178; Awfrcar pE Aralro Favcho, Iuiroducio ao Di-
reito Tributdrio, pdg. 151/2, id., Fuoto gerador do obrigagio tributdria,
pag. 152/3; GiueErro DE Urmoa Cawnro, Temas de Direito Tributdrio,
vol. ITI, pag. 65).

E verdade gue o ementdric da legislagio da receita omitiu, no item
correspondente, a citagBo da Lei n.? 672. Tal omissdo, porém, afigura-se-me
irrelevante. O que a Constituigio do Estado, ao proposito, exige, € que:
1.9} a lei material tributaria seja anterior ao Orgamento; 2.°) déste conste
a autorizagio para cobranga do tributo (art. 19, IX). Nfo impde que na
Lei de Meios se faca referéncia expressa a lel material tributdda. A in-
clusio, nos anexos do Orgamento, daguele ementdrio, nfio hd dispositivo
constitucional que a ordene. Trata-se de praxe, salutar sem dovida, mas
mera praxe.

Vejamos a ligio de attor particularmente insuspeito, porque rigoroso
na matéria e responsavel pela inser¢io da regra do art, 19, IX, no texto
da Carta Estadual : '

“A previsio da receita”, a que se refere o art. 73, § 1.°
{da Constituicdo Federal), restringe-se ao caleulo da provavel
arrecadacio dos impostos preexistentes, segundo as leis em vigor.
Essas leis devem ter sido samcionadas entes do ato orgamentdrio,
de sorte que nio se concebe, em face do art, 141, § 34, autori-
zaglo de cobranga de impostos criados ou majorados por lei,
cujo numeragio ouw date posterior seja evidente menosprézo 3
regra inflexivel” (Ariomar Bavreriro, Uma introducio & Cién-
cle das Finangas, 2.° vol,, pag. 705 — sem grifo no original).

Registre-se que no plano federal — para o qual foram escritas essas
linhas — n3o prevaleceu totalmente, na pratica judicidria, a doutrina ai
exposta, pois o Supremo Tribunal Federal considera legitima a cobranga
do tributo que houver sido aumentado apés o Orgamento, desde que antes
do inicio do respectivo exercicio financeiro (Svmule da Jurisprudéncia Pre-
dominante, 0.0 66). No sistema estadual, & vista do art. 19, IX, as con-
clusdes do jurista slo indiscutiveis; mas, in cosu, estio satisfeftos os re-
quisitos a que éle alude. A lei material tributdria tem, com efeito, data e
nfimero antecedentes 2 data e ao ndimero da Lei de Meios: 9-12-1964 e
10-12-1964; 672 e 684, respectivamente.

A omissfio apontada pelo Sindicato explica-se, naturalmente, pelo in-

- fimo espago de tempo que medioy entre a sangdo (e a publicacio) de uma

e de outra lei. Com certeza, ao votar-se & redagfo final do Orgamento, a
pressio da urgéncia nfo permitiu que se prestasse atengiio A& conveniéncia
de acrescentar ao ementdrio a indicagfo da lei material, aprovada pouco

antes, Mas conveniéneia ndo é obrigatoriedade. O pormenor nenhuma im-
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portincia tem. Desde que a seqliéncia das leis seja a que se ordena na
Constituigio, tanto faz que entre ambas haja decorrido intervalo de um
dia ou de muitos meses. I nfo haverd formalismo sofistico capaz de des-
cobrir inconstitucionalidade ou ilegalidade na mera circunstincia de haver
o ementario deixado de mencionar a Lei n.° 672.

Cobrivel, pois, o impdsto em questdo, no exercicio de 1965. 3

5. Objetar-se-4 que, sssim, cumulados o onus tributario e a,,obngz\_»gao
de retribuir a licenga pela forma especial prevista no Dec. "N .2 286,
fica a atividade de colocagio e exibigio de antincios excessivamente s’obrem
carregada, e disso poderd resultar uma retragio Rrejudmml nio sb a0s
interésses particulares, mas também — o que mais importa — aos do pi-
blico, ou do Estado. Haverd talvez nisso alguma verdade; mas o_problema,’,
se existe, & de jure condendo. Em juigando conveniente, o Executw‘o podera
sempre, é claro, revogar o Dec, “N” n.% 286, como poderd propor 4 Assem-
bléia, se esta solugdo Ihe parecer melhor, a revogagdo do art. 121 do
Cédigo Tributério, na parte relativa aos antncios. B questio sébre a quat
nio cabe a éste Orgho pronunciar-se, sendo para afirmar o dbvio: gue
qualquer das duas providéncias € juridicamente possivel. ) ‘

Quanto, porém, & sugestdo final do Sindicato, o absurdo & manifesto.
Nenhuma regra constitucional atribui ao Sr. Governador ésse poder de
suspender a execugio de lei em vigor, ainda que “ad veferendum. da Assem_a
biéia’... Nem seria isso concebivel num regime como o N0Sso, |Ue CONsi-
dera principio dnvioldvel o da “independéncia ¢ harmonia dos Podéres”,
cominando até a sangio da intervengio federal para o Estado-membro e
o infrinja por qualquer ato, conforme se verifica do art. _7.0, VIL b, da
Constitui¢io da Republica. Vigente a lei tributdria material e autorizada
a cobranga pelo Orgamento, udo ha como furtar-se a._Admvmstr.a(;ﬁo 20
cumprimento do comando legal; sua atividade, no particular, é vinculoda,
consoante bem explica ALIOMAR BALEEIRO :

“A autorizaciio orgamentdria para a aplicacdo das leis de
receita vincula os funcionirios; nem éstes nem os governamies
gozam de faculdade discricioniria de cobrar ou nfo cobrar os
impostos. Sdo obrigados a arrecada-los” (ob. cit., 2.2 vol., pa-
gina 702 — grifei).

Portanto, sé mediante lei, regulormente volada pelo Assembliéio, é’ que
poderd cessar a exigibilidade do impdsto previsto no art, 121 do Cédigo
Tributario,

Sub censura.

Rio de Janeiro, 25 de janeiro de 1965.

Jost: Carros Barsosa MOREIRA
Procurador do Estado
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CREDITO TISCAL. COBRANCA JUDICIAL. MULTA.
ATUALIZACAG DO VALOR

Pede a Dra. Procuradera-Chefe da Procuradoria Fiscal que V, Exa.,
usando da competéncia para esclarecer dividas a respeito da aplicagio
de normas referentes 4 atualizacio de créditos fiscais, resolva “como de-
verd aquela Procuradoria proceder nos casos em que o contribuinte, tendo
feito, no prazo legal, depdsito nio convertido em renda, tenha sido a res-
pectiva divida ajuizada com acréscimo de multa de mora”.

Q deposito a que se refere a Doutora Procuradora-Chefe € aquéle
a que a lei, que regula a atualizacfioc dos créditos fiscais, atribui a eficdcia
de sustar essa atualizagio (parigrafo tnico do art. 33 da Lel n® 672,
de 9-12-1964). _

Bsse depésito pode ser integral, isto &, ignal ao montante do débito
exigido a data em que éle se realiza, e entfio ilide, por completo, a atuali-
zagho do valor da dfvida fiscal, ou parcial, caso em que s6 ficara o crédito
imune & atualizagio até o limite do depésito (art. 10 do Dec. “N" n.? 329,
de 17-12-1964).

A efetivagio do depdsito depende imicamente da vontade e inicia-
tiva do contribuinte, 0 qual s6 o fard se julgar do seu interésse assim pro-
ceder, cabendo-lhe preencher a guia e indicar na mesma a importincia que
quiser depositar (n.° 8, da Portaria “N” n.2 10, de 29-1-1965, desta Se-
cretaria). '

Pelo mesmo motivo, isto é, por se tratar de um ato unilateral, retrativel
a qualquer momento, pode ainda o contribuinte levantar o depésito a qual-
quer momento (salvo, evidentemente, se tiver sido objeto de penhora,
seqiestro ou qualquer outra medida judicial), como também fica ao seu
arbitrio pedir a conversio do mesmo em renda (n° 4 da Portaria “N”
n.® 10, citada acima).

Assim sendo, nfo é dada ciéncia i reparticio fiscal da existéncia do
depdsito, pelo fato de constituir o mesmo mera operacio de tesouraria
e contdbil, sem reflexos diretos e imediatos no processamento da cobranga
dos créditos fiscais, embora valha como salvaguarda contra a aiualizacio
do crédito, a que se refere, se &ste vier, porventura, a ser considerado
devido.

Nem poderia ser de outro modo.

De fato, o depdsito nfio estd vinculado ao pagamento do crédito fis-
cal, pois ndo & feito com o Animo de pagar, nem mesmo dado em garantia
da divida. Vale simplesmente como medida preventiva a uma possivel
atualizagio do valor desta. '

Assim sendo, € evidente que também a cobranca do crédito fiscal ngo
fica vinculada por ésse depdsito, devendo, portanto, ter o seu curso hor-
mal, como se tal depdsito ndo existisse, até que o seu titular se decida a
entregar o conhecimento de depdsito em pagamento do crédito apurado.

Nada mais natural, pois, que, mesmo existindo tais depdsitos, vepham
a ser ajuizados os créditos fiscais a que éles se referem.



