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portincia tem. Desde que a seqiiéncia das leis seju a que se ordena na
Constituigio, tanto faz que entre ambas ha]a'decorr@o _1ntervalo de dum
dia ou de muitos meses. E nio haverd formalismo sofistico capaz de des-
cobrir inconstitucionalidade ou ilegalidade na mera circunstancia de haver
o ementério deixado de mencionar a Lei n® 672. ‘

Cobrével, pois, o impdsto em questio, no exercicio de 1965. b riacs

5. Objetar-se-4 que, assim, cumulados o Onus tributario eao r(l)gzé%%o
de retribuir a licenca pela forma especial prevista no Dec. “N" n. 26,
fica = atividade de colocagio e exibigdo de anuncios excessivamente so ‘re-j
catregada, ¢ disso poderd resultfxr uma Tetragao p.re]udmml 1}a0 (810 dgb
interdsses particulares, mas tambémn — o gue mars importa — 108 13 ptt-
blico, ou do Estado. Haverd talvez_ nisso alguma v.erdade; mas 0._p10 tzima’,
se existe, é de jure condendo. Em julgando conveniente, o Executﬁo };0 era
sempre, é claro, revogar o Dec. SN .0 286, como podeﬂra propor a lzgise?ll-
bléia, se esta solugio lhe parecer melhor, @ Tevogacio (}0 art. _01
Codigo Tributario, na parte relativa aos anuncios. E questio so}al_‘e. a qua
nio cabe a éste Orgho prom1nci'a.1‘~‘se., sendo para afirmar o obvio: que
qualquer das duas providéncias é pmdmamqntq possivel. & ¢ et

Quanto, porém, & sugestde final do Sindicato, o absu} o ¢ matil es d0.
Nenhuma regra constitucional atribui ao St (%governadm essedpoz er de
suspender a execucfo de lei em vigor, ainda que ad referendum. da Assem-
bléia”. .. Nem seria isso concebivel num regime como o nosso, que cOnst-
dera principio invicldvel o da “‘independéncia e harmonia dos Podéres”,
cominando até a sangio da intervengio federa! para o Estad%—membro qée
o infrinja por qualquer ato, conforme sc ve_rzflc’a.'do art. .7‘ , VII, ?, da
Constituigio da Repuablica. Vigente a lei tributiria material _e.a.utoimada
a cobranca pelo Orgamento, nio hi como furtar-se a Admmﬂlstr-a(;ao 20
cumprimento do comando legal; sua atividade, no particular, é winculada,
consoante bem explica ALIOMAR BALELIRG :

“A autorizacio orgamentdria para a aplicagio das leis de
receita vincula os funcionirios; nem éstes nem os. governantes
gozam de faculdade discricionéria de cobrar ou nao 0cobrar o
impostos. Sdo obrigados a arrecadd-los” (oh. cit,, 2.° vol,, pa-

gina 702 -— grifei).

Portanto, s wmediante lei, regularmente wo_tada pela Assembléia, é’ que
poderd cessar a exigibilidade do impésto previsto no art. 121 do Codigo

Tributario.
Sub censura.
Rio de Janeiro, 25 de janeiro de 1965.

Jost: Carros Bareosa MoREIRA
Procurador do Estado
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CREDITO FISCAL. COBRANCA JUDICIAL. MULTA.
ATUALIZACAO DO VALOR

Pede a Dra. Procuradora-Chefe da Procuradoria [Fiscal que V. Exa.,
usando da competénela para esclarecer dividas a respeito da aplicagio
de normas referentes 4 atualizacfio de créditos fiscals, resolva “‘como de-
verd aquela Procuradoria proceder nos casos em que o contribuinte, tendo
feito, no prazo legal, depdsito nfo convertido em renda, tenha sido a tes-
peetiva divida ajuizada com acréscimo de multa de mora”,

O depdsito a que se refere a Doutora Procuradora-Chefe é aquéle
a que a lei, que regula a atualizaco dos créditos fiscais, atribui a eficacia
de sustar essa atuvalizacio (parigrafo finico do art. 33 da Lei n° 672,
de 9-12-1964),

Bsse depdsito pode ser integral, isto é, igual ao montante do débito
exigido &4 data em que éle se realiza, e entdo ilide, por completo, a atuali-
zagdo do valor da divida fiscal, ou parcial, caso em que s6 ficara o crédito
fmune & atualizacio até o limite do depdsito (art, 10 do Dec. “N” n.2 329,
de 17-12-1964).

A efetivacio do depésito depende tinicamente da vontade e inicia-
tiva do contribuinte, o qual s6 o faré se julgar do seu interésse assim pro-
ceder, cabendo-lhe preencher a guia e indicar na mesma a importincia que
quiser depositar (n.° 8, da Portaria “N” n.0 10, de 29-1-1965, desta Se-
cretaria).

Pelo mesmo motivo, isto &, por se tratar de um ato unilateral, retrativel
a qualquer momento, pode ainda o contribuinte levantar o depdsito a qual-
quer momento (salve, evidentemente, se tiver sido objeto de penhora,
seqiiestro ou qualquer outra medida judicial), como também fica ac sen
arbitrio pedir a conversio do mesmo em renda (1.° 4 da Portaria “N”
n.? 10, citada acima).

Assim sendo, nfio € dada ciéncia 4 reparticio fiscal da existéncia do
deposito, pelo fato de constituir o mesmo mera operacio de tesouraria
e contdbil, sem reflexos diretos e imediatos no processamento da cobranga
dos créditos fiscais, embora valha como salvaguarda contra a atualizacio
do crédito, a que se refere, se éste vier, porventura, a ser considerado
devido.

Nem poderia ser de outro modo,

De fato, o depdsito nfo estd vinculado ao pagamento do crédito fis-
cal, pois nfo é feito com o dnimo de pagar, nem mesmo dado em garantia
da divida. Vale simplesmente como medida preventiva a uma possivel
atualizaciio do valor desta. ‘

Assim sendo, é evidente que também a cobranga do crédito fiscal ngo
fica vinculada por ésse depdsito, devendo, portanto, ter o seu curso nor-
mal, como se tal depdsito nfio existisse, até que o sen titular se decida a
entregar o conhecimento de depdsitc em pagamento do crédito apurado.

Nada mais natural, pois, que, mesmo existindo tais depésitos, venham
a ser ajuizados os créditos fiscais a que é&les se referem.
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Mas, quando o crédito fiscal é ajuizado, j& ai, em virtude désse fato,
surgem novos onus,

Dispbe o art. 44 da Lei n° 672, citada:

“Art. 44. O ajuizamento do crédito fiscal sujeita o devedor a multa
de 30% (trinta por cento) caleulada sobre a totalidade do débito, assim
entendido : principal atualizado e mais os juros, muitas moratdrias ou com-
pensatérias e os acréscimos devidos com o tributo ou multa fiscal”.

A meu ver, a multa relativa ao ajuizamento ndo & uma multa de
mora, mas uma pena de outra natureza.

Cria o ajuizamento uma obrigagio nova, semelhante a uma clausula
penal; ficard, apesar disso, essa obrigagio ilidida pelo fato de ter o con-
tribuinte depositado a importincia do principal e acessdrios moratorios !

Parece-me que nio.

L principio de direito que o depdsito s6 extingue a divida quando cons~
titui etapa de uma consignagho et pagamento (arts, 972 ¢ segs. do Co-
digo Civil).

Ora, no caso, nio existe essa finalidade, dado que o depdsito é feito

nio porque exista impedimento ao pagamento, mas porque © proprio de-
vedor ainde nde deseja pagar.

Como se vit acima, cabe ao devedor, e s a éle, mudar a destinagio
do depésito, de mero meio acautelatorio contra a atualizagdo do valor da
divida para um efetivo pagamento da mesma. '

Enquanto isso ndo for feito, s6 resta ao Fisco usar dos recursos legais
para cobrar o seu crédito, correndo evidentemente os onus dessa cobranga
por conta do vencido.

J4 ha jurisprudéncia no sentido de que, ainda que o contribuinte se
defenda eficazmente em juizo, invalidando o crédito fiscal, deve pagar as
custas judiciais, se deixou de apresentar defesa na esfera administrativa,
causando, com a sua inércia, o ajuizamento da agao.

Ora, no caso em tela, nem isso ocorre.

(O crédito fiscal é procedente, tante que o contribuinte, ao ser exe-
cutado, nio o impugna, mas, ao contririo, entrega o conhecimento de
depbsito para paga-fo, reconhecendo a sua legitimidade e legalidade.

Em consegiiéneia, deve também pagar os acessorios da exectigio, isto
4, a pena civil, devida pelo ajuizamento, e as custas processuais.

Convém salientar que a Fazenda nfio recebe essa multa civil como
um beneficio sem causa, pois nio s6 a grande massa de divida ajuizada
obtiga-a a manter uma organizagio para ésse fim, como também o Estado
paga percentagens aos serventudrios da Justica, como compensagio pelos
servicos que éstes Ihe prestam no processamento dos executivos fiscals.

Rsse cardter indenizatorio da citada multa estd bem claro nas suas
.origens.

Dizia a lei, que criou a multa relativa ao ajuizamento (Lei n® 14,
de 24-10-1960), que se tratava de um aumento da multa da mora:

“Art. 194
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§ 3.2 Fica elevada de dez por cento a mulla de mora a ser cobrada
em todos os executivos fiscais que forem ajuizados a partir da vigéncia
desta lei”. .

No entanto, ésse pardgrafo estd situado num artigo que regula a por-
centagem dos serventudrios da Justia, o que mostra que ndo se tratava
de um mero acréscimo moratério, mas de um aumento motivado por essas
novas despesas originadas do ajuizamento. '

O art. 44 da Lei n.° 672 tornou mais clara ainda essa interligacio
enire o ajuizamento e a mulfa, pois néle o ajuizamento € dado como causa
eficiente da sujeicio do devedor A multa, o que ndo vinha dito com tanta
clareza na Lei n0 14

Face ao exposto, parece-me indubitivel a autonomia da multa em
rdlagiio ao crédito fiscal, sobre o qual é calculada, motivo pelo qual sou
de opinifio que, na hipétese figurada pela Procuradoria Fiscal, é devida
a multa de 309% sbéhre o débito ajuizado. :

Mas o art, 44 da Lei n.? 672, supracitada, manda calcular essa por-
centagem sdbre o principal atualizede (o grifo & 110850 ).

Dever-se-4 atualizar o crédito fiscal, para apurar o montante da multa
em exame, mesmo se o contribuinte tiver depositado integralmente o que
fhe era exigido 4 data do depdsito?

Parece-me que néo.

Quando a lei fala em calcular essa multa sdbre o principal atualizado,
ndo esti ela, a meu ver, determinando que &sse principal seja sempre
atualizado: o que a lei pretende é deixar claro que a multa deve ser cal-
culada sbbre a totalidade do débito.

" A referéncia ao principal atualizado vem como esclarecimento do que
seja essa totalidade, isto é: visa tormar claro que nfio & o débito inicial
do contribuinte, que deve servir de base ao caleulo, mas o principal & to-
dos os seus acessérios (juros, multas e acréscimos) e inclusive a atualiza~
o do principal. '

Mas, evidentemente, nio se trata de uma atualizagio de valor abstrata,
que seria devida por hipétese, mas daquela que for efetivemente devida
4 data do ajuizamento ou do pagamento.

Ora, se o depdsito integral do débito ilidiu essa atualizagio, nio tem
gentido falar-se em crédito atualizado, :

O crédito continuou em aberto, pois ndo chegou a ser pago; no entanto,
0 seu valor ficou congelado, em virtude do depdsito.

Assim sendo, a totalidade do débito, a que se refere a lei, serd o prin-
cipal e mais os juros, multas e acréscimos, devidos 3 data do depostto,
isto &, a totalidade da importincia depositada, se o depésito for integral.

Caso o depésito teaha sido parcial, entio nfio ha diivida que, sobre
a diferenca, se deve aplicar literalmente a regra do art. 44,

. Mas, se o depésito impede a atualizagio do crédito fiscal, para efeito
do cileulo da multa, nio ficard o Fisco também impossibilitado de cobrar
a propria multa, relativa ao ajuizamento, tendo em vista o disposto no ar-
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tigo 42, que, na hipdtese de depdsito integral, afasta a cobranga de juros,
multa de mora ou qualquer acréscimo?

A meu ver, nio.

De fato, é evidente, ao primeiro exame, que essa I}’ltllt% nao se enqua-
dra nas expressdes “juros” ou “multa de mora”, pois nio constitul ela
uma compensacio pelo lapso de tempo decorrido desde que o crédito
fiscal se tornou exigivel até a data do seu pagamento.

Constitui, sim, uma pena pecunidria o forfait, vlsz’mdf) compensar i
Fazenda por gastos extra com a manutencio de sua maquina a(.Irr_nmstra-
tiva e judicidria, tanto no que concerne a sua representacio judicial, com
a base que essa representagio exige (ficharios, datildgrafos, conferentes,
escriturdrios, fiscais forenses, ele.), como com as percentagens pagas aos
serventudrios da Justiga. :

Mas ficard ela fora também da expressio ‘‘acréscimo”?

Essa palavra, de sentido tio amplo, deixari de abranger a multa por
ajuizamento ?

Parece-me que sim. : o

De fato, ndo se pode interpretar um térmo usado em uma lei, sim-
plesmente recorrendo ao diciondrio. o )

E ja doutrina pacifica que o problema de interpretagio de um texto
legal ndo é uma questio gramatical, mas uma pesquisa de mens legis.

Tem-se, pois, que, da sistematica da legislacho fiscal, deduzir o ver-
dadeiro conteddo do térmo “acréscimo”,

Ora, essa palayra é usada, na legislagio que regula o impdsto sdbre
vendas e consignagdes, justamente para designar certos casos de multa
moratoria. o )

De fato, o art. 10 da Lei n.° 687, de 29-.12-1951, ja chzmA que o fri-
buto pago espontineamente fora do prazo teria a sua importincia gcres-
cide de dez por cento.

Ao ser reformulado éste texto legal, pelo art, 18 da Lei n.® 899, de
78-11-1937, foi determinado que ésse génerc de pagamento onerasse o
impdsto com “acréscimos” varidveis de acérdo com o lapso de tempo
decorrido. : . o

Vemos, pois, que a palavra tem sentido especfico na l.egtslac;a-o.estau
dual, o que justifica a sua aproximagfio, no art. 42 da Lei n.® 672, dos
juros e multas de mora. ' '

Essa identidade de tratamento vem consagrada também no propric
art. 44,

Além disso, por ésse artigo vé-se claramente que a multa: de 30%
ndo pode ser incluida entre os “acréscimos”, tanto assim que & czflculada
também sdbre éles, o que mostra a diversidade ontolégica dos dois, pelo
menos dentro da sistemitica da legislagio estadual,

Fixado ésse ponto, resta ainda esclarecer outra divida, referente &
aplicacio. da correcic monetiria ao cago em exame,

Mais acima, cheguei & conclusio que a multa de 30%, np caso de
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existéncia de depdsito integral do débito, niio deveria ser calculada sébre o
valor atualizado do principal da divida. o
Mas essa conclusio faz com que um outro problema se apresentie:
se o débito sdbre o qual vai ser calculada a multa nio deve ser atuali-
zado, ficard o valor dessa pena civil estacionirio, por mais que o exe-
cutado demore a pagi-la? .

Ficard afastada a corre¢iio monetria, se ocorrer essa hipétese?

Parece-me que nio. :

Como tive oportunidade de salientar anteriormente, essa mulla fefs
um cardter auténomo, em virtude da sua finalidade, isto &, de ser com-
pensatéria de despesas com a cobranga judicial dos créditos fiscais,

Assim, o fato de nfio estar sujeito a atualizacio o débito sdbre o
qual ¢ calculada, nfo implica que a propria multa, auténomamente consti~
tuida, fique imune & atualizagio de seu valor, em fungiio do tempo decor-
rido desde o seu nascimento até o dia do seu pagamento.

Nem se diga que nfo pode ser autbnoma. uma multa que é calculada
sobre outras importincias; que se trata de um acessério que deve seguir
o destino do principal, -

De fato, nfio se pode confundir o modo de apurar um crédito. conp
a sua natureza intrinseca.

Se a existéncia do crédito se justifica pela existdncia de um fato gera-
dor legitimo, e se o modo de apurar dito crédito nio é suficiente para.
destruir essa legitimidade, nfo vemos razio para negar-lhe autonomia.

A confusio nasce da identificagio inconsciente da base do cileulo
com fato gerador,

I verdade que, em certos casos, 0 que se chama base do calculo &,

na realidade, um fato gerador, por nfio possuir o crédito um outro fato

gerador que o legitime, _

Era o caso, por exemplo, da taxa de servigos municipais, calculada so-
bre o impdsto de transmissio inier vives; nio se podia estabelecer qual-
quer vinculo entre essa “taxa” e qualquer servigo prestado pela Admi-
nistragiio ao contribuinte.

Nesse caso, sem divida, a “taxa” constitufa um adicional do impésto.
O seu {inico fato gerador era a transmissio sdbre a qual assentava o prin-
cipal.

A “taxa” e o impdsto tinham fato gerador idéntico.

No entanto, a taxa de servigos caleulada sdbre o impdsto territoriai
se apresenta com caracteristicas diversas,

Ela se legitima plenamente em virtude do Estado prestar servicos aos
donos dos terrenos. O fato gerador dessa relagio juridica denominada
“taxa” estd, pois, perfeitamente claro, justificando o direito & autonomia
do crédito fiscal, mesmo que, para sua apuraciio, se adote o sistema de cal-
cula-lo sbbre o impdsto territorial.

Neste caso, o raciocinio que se {8z acima para mostrar a falta de fato
gerador auténomo da taxa calculada sdbre o impdsto de transmissio, leva
justamente & conclusio contriria.
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De fato, se se admitir que calcular a taxa sObre o impdsto territorial
& o mesmo que calculd-la, com aliquota mernot, sobre o valor do propio
terreno, chega-se 4 conclusio que, na realidade, o crédito fiscal da taxa
de servicos ¢ auténomo em relagio ao impdsto sobre o qual € calculado,
jpois nada impede que ésses dois tributos tenham base de cdlculo idéntica,
desde que tenham causa juridica diversa; no primeiro a obrigagio de
iprestagdes bilaterais; scrvigos de um lado e a taxa de outro; no segundo
wm determinado assento: a propriedade territorial.

Aligs, essa é a tese esposada pelo legislador, como se pode ver uo
art. 59 da Lei n® 672,

Mais uma razio, portanto, para aceitd-la como justificativa da auto-
nomia da multa prevista no art. 44, _

Mas, dir-se-3, se a multa é autonoma cm relagio ao crédito fiscml
sébre cujo valor é calculada, se corresponde a uma indenizagio por des-
pesas de cobranga judicial, isso ndo lhe tirard o cardter de multa fiscal
e, em conseqitdneia, a sujeicdo & atuaiizacio de valor?

Nio me parece que assim seja, pois se o Estado pode cobrar taxhs
de expediente ou imposte de sélo por servicos burocrticos e, ainda, taxa
judicidria por servigos judiciais, essa multa, se multa fiscal nfio {6sse, po-
deria ser enquadrada em qualquer désses tributos. :

Por ésse motivo, o argumento me parece irrelevante.

Além disso, mesmo as multas ndo fiscais estdo sujeitas a kerem seu
valor atualizado (art, 165 da Lei n® 672).

A vista do exposto, parece-me claro que néo s6 a multa tem auto-
nomia como crédito fiscal, como também estd sujeita 2 atualizacio de
valor, : .

Aceita esta conclusio, cumpre fixar o modo de aplicar a atualizagio
do valor a essa pena civil,

O art. 33 da Lei n.° 672 manda atualizar os créditos fiscais nfo. pax
gos no exercicio financeiro em que foram gerados.

~Qual, pois, o fato gerador dessa multa?

A meu ver, a simples leitura do art. 44 nos esclarece a respeito: o
ajuizamento do crédito fiscal principal gera a obrigagio a0 pagamento da
multa, ‘

Assim sendo, se a multa nfo for paga dentro do exercicio em que
tiver sido ajuizada a agio de cobranga, devem ser aplicados os fndices
de corregio, de acdrdo com as normas comuns estabelecidas para os outros
créditos fiscais.

¥ o meu parecer, s.m.j.

Rio de Janeiro, 20 de julho de 1965.
Carros DA RocuA GUIMARAES

Procuradot do Estado
- Assessor Técnico do Secretdrio de Finangas
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IMOVEIS DESAPROPRIADOS. RESPONSABILIDADE PELAS
DIVIDAS FISCAIS. SUSPENSAO, CANCELAMENTO E
TRANSFERENCIA

Os proprietirios de imébveis, demonstram 0s processos em exame, depois
de apresentada a prova de quitagfio das dividas fiscais, para o efeito de
levantamento do prego, ou para a expedigio de precatério, cessam de pagar
os tributos que recaem sdbre o bem expropriado. Suscita-se, em conseqiién-
cia, para o listado, o problema de fixar o momento em que o expropriado
deixa de responder pelas obrigacdes tributarias.

2. A questio nio se formula com a simplicidade que aparenia a
consulta, O proprietério ou legitimo possuidor do bem sofre os encargos
fiscais que sobre éle pesam, libertando-sc no momento da ocorréncia da
expropriacao. Cogita-se, portanto, de determinar o ato ou fato, de relevincia
juridica ou econdmica, capaz de extinguir ou passar ao expropriante a
obrigagio fiscal.

3. A lei ¢ omissa e fundadamente omissa. A desapropriagio nio &
na sua natureza, causa de imunidade ou isen¢do tributiria. Em tese, 0 ex-
propriante continuard a responder pelas dividas fiscais, se a lei ou a Cons~
tituicio nfio o aliviar dessa carga, por imunidade expressa, permanecendo
sujeito aos tributos, em caso contrario, como ocorre com 0§ concesstonarios
de servico pablico, estabelecimentos de cardter piblico ou que exercam
fungBes delegadas do poder prblico, ou com a Unido, Iistados ¢ Municipios
pelas taxas remuneratdrias, que incidam sébre o bem.

A lei que dispde sobre desapropriages (Decreto-lei 1.9 3.365, de
21-6-1941) ndo é o lugar proprio para o desate da dévida. A matéria de-

- ver& ser regulada nas leis fiscais, sobretudo quando o hem expropriado se

incorpora ao patriménio do credor da obrigagio tributaria. Limita-se, por
isso, o Decreto-lei n.0 3.365, no art. 34, a exigir a quitagio tributaria para
o recebimento do preco fixado na sentenca de desapropriagio, medida me-
ramente acautelatéria dos interésses do Kisco, em harmonia com o que
dispde, para a transferéncia de imdveis, o art. 1,137 do Codigo Civil,

4. A propriedade do bem, no sentido juridico, determinaria a obri-
pagio fiscal, neste primeiro delincamento do tema. Enquanto ndo operada
a transferéncia da coisa, do exproptiado para o expropriante, recaem sobre
aquéle os encargos tributdrios, passando para éste no momento da constitui-
cio do ndvo titulo. £ a solugho apresentada por SEABRA FaguNpEs, no
{inico passo, a0 que nos ocorre, em que O assunto MEreceu a consideragio
da doutrina, em nosso pais (Da Desapropriagio mo Direito Brasileiro, Rio,
1949, n,° 583). :

5. O principio sofre duas impugnagfes fundamentais :

a) a relagdo tributiria gravita em tdrno da contextura econdmica do
fato e niio da relagio juridica;

b) determinar o momento da desapropriagdo ndo ¢ a mesma coisa,
como supde a doutrina tradicional, do que caracterizar a transferéncia ju-
ridica do bem do expropriado para o expropriante.



