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De fato, se se¢ admitir que calcular a taxa sObre o impdsto territorial
& o mestio que caleuld-la, com aliquota menor, sébre o valor do prépsfio
terreno, Chegd. -se 4 conclusio que, na realidade, o crédito fiscal da taxa
de servigos é autdnomo em relagio ao impdsto sébre o gqual € calculado,
pois nada impede que ésses dois tributos tenham base de caleulo 1dent1ca
desde que tenham causa juridica diversa; no primeiro a obrigacgio de
prestacdes hilaterais; servigos de um lado e a taxa de outro; no segundo
um determinado assento: a propriedade territorial

Aliss, essa é a tese esposada pelo legislador, como se pode ver na
art. 5.° da Lei n® 672

Mais uma razio, portanto, para aceitd-la como justificativa da auto-
nomia da multa prev1st9. no art. 44

Mas, dir- S(“-—d., se a multa é auténoma em relagio ao crédito fiscal
sébre cujo valor é calculada, se corresponde a uma indenizagio por des-
pesas de cobranga judicial, isso ndo lhe tirard o carater de multa fiscal
€, em conseqiiéticia, a sujeigiio A atualizacgio de valor?

Nio me parece que assim seja, pois se o Estado pode cobrar taxps
de expediente ou impésto ‘de sélo por servigos hurocriticos e, ainda, taxa
judiciaria por servigos judicials, essa multa, se multa fiscal no fosse po-
deria ser enquadrada em qualquer désses tributos.

Por ésse motivo, o argumento me parece irrelevante.

Além disso, mesmo as multas nfo fiscais estio sujeitas a kerem seu
valor atualizado (art. 165 da Iei n® 672).

A vista do exposto, parece-me claro que nfo s6 a muka tem auto-
nomia como crédito fiscal, como também estd sujeita & atualizagfio de
valor,

Aceita esta conclusio, cumpre fixar o modo de aplicar a atualizagio
do valor a essa pena c1v11.

O art. 33 da Lei n.% 672 manda atualizar os créditos fiscais nfo. par .

gos no exercicio financeiro em que foram gerados.

. Qual, pois, o fato gerador dessa multa?

A meu ver, a simples leitura do art. 44 nos esclarece a respeito: o
ajuizamento do crédito fiscal principal gera a obrigagio ao pagamento da
multa. ,

Assim sendo, se a multa nio {6r paga dentro do exercicio em que
tiver sido ajuizada a acio de cobranga, devem ser aplicados os fndices
de correcio, de acdrdo com ag normas comuns estabelecidas para os outros
créditos fiscais,

¥ o meu parecer, S.m.j.

Rio de Janeiro, 20 de julho de 1965.
Carros pa Rocma GUIMARAES

Procuradot do Estado
"Assessor Técnico do Secretario de Finangas
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IMOVEIS DESAPROPRIADOS. RESPONSABILIDADE PELAS
DIVIDAS FISCAIS. SUSPENRAQ, CANCELAMENTO E
TRANSFERENCIA

Os proprietarios de imoveis, demonstram os processos em exame, depois
de apresentada a prova de quitacio das dividas fiscais, para o efeito de
levantamento do preco, ou para a expedi¢iio de precatdrio, cessam de pagar
os tributos que recaem sibre o bem expropriado, Suscita-se, em conseglién-
cia, para o Estado, o probiema de fixar o momento em que o expropriado
deixa de responder pelas obrigagdes tributdrias.

2. A questio ndo se formula com a simplicidade que aparenia a
conisulta. O proprietario ou legitimo possuidor do bem sofre os encargos
fiscais que sébre éle pesam, fibertando-se no momento da ocorréncia da
expropriagdo. Cogita-se, portanto, de determinar o ato ou fato, de relevincia
juridica ou econdinica, capaz de extinguir ou passar ao expropriante a
obrigacio fiscal.

3. A lei é omissa e fundadamente omissa. A desapropriagio ndo é,
na sua natureza, causa de imunidade ou isencio tributiria. Bm tese, o ex-
propriante continuard & responder pelas dividas fiscais, se a lei on a Cons-
tituigio nfo ¢ aliviar dessa carga, por Imunidade expressa, permanecendo
sujeito aos tributos, em caso conirdrio, como ocorre com os concessionarios
de servigo publico, estabelecimentos de cardter pablico ou que exercam
fungbes delegadas do poder pablico, ou com a Unifio, Estados e Municipios
pelas taxas remuneratdrias, que incidam sbbre o bem.

A lei que dispBe s6bre desapropriagdes (Decreto-lel n° 3.365, de
21-6-1941) ndo é o lugar proprio para o desate da divida. A matéria de-

- vera ser regulada nas leis fiscais, sobretudo quando o hem expropriado se

incorpora ao patrimdnio do credor da ohrigagio tributdria. Limita-se, por
iss0, o Decreto-lei n.° 3.365, no art, 34, a exigir a quitacio tributiria para
o recebimento do prego fixado na sentenga de desapropriacio, medida me-
ramente acautelatoria dos interésses do IMisco, em harmonia com o que
dispbe, para a transferéncia de imdveis, o art. 1.137 do Codigo Civil.

4. A propriedade do bem, no sentido juridico, determinaria a obri-
gagio fiscal, neste primeiro delineamento do tema. IEnquanto nfo operada
a transferéncia da coisa, do expropriado para o expropriante, recaem sdbre
aquéle os encargos tributarios, passando para éste no momento da constitui-
¢80 do ndvo titulo. B a solugio apresentada por SEaBra FAGUNDES, no
tmico passo, ao que nos ocorre, em que o assunto mereceu a consideracio
da doutrina, em nosso pais (Da Desapropriagio no Direito Brasileire, Rio,
1949, n.” 5833,

5. O principio sofre duas impugnagdes fundamentais :

a) a refagfo tributdria gravita em tdrno da contextura econdinica do
fato e nfo da relagio juridica;

D) determinar o momento da desapropriacio nido é a mesma coisa,
conio supbe a doutrina tradicional, do que caracterizar & transferéncia ju-
ridica do hem do expropriado para o expropriante.
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6. Subordinar a obrigagdo tributiria ao disposto na Lei de Desa-
propriacdes, ou a0 Codigo Civil (art. 590), acérea da perda da propriedade
ndo parece ser procedimento abonado pelas melhores razdes juridicas. Obser-
va Ezio Vawoni, intérprete da moderna doutrina, que os institutos de
direito privado (ou de direito pitblico, alheios ao campo fiscal} sio “dados
de fato para a construcio dos seus proprios conceitos, se bem que nio
chegue (o direito fiscal) ao pento de modificar o contetide dos proprios ins-
titutos, entretanto possa prescindir de certas caracteristicas daqueles insti-
tutos, ainda que essenciais do ponto de vista do direito privado”. Ainda:
“O direito tributirio utiliza, nesta hipotese, institutos de direito privado,
wmas déles ndo se apropric. O instituto de direito privado permanece externo
em relacfio ao direito tributdrio: para os efeitos da lei tributdria, trata-se
de um dedo de fato, de um fendmenco material qualquer, que a lei tributiria
faz objeto da sua propria regulamentacfio” {(Notureza e Interpreto¢io das
Leis Tributdrias, trad, de RuseNs GoMEs DE Sousa, Rio de Janeiro, pagi-
na 163; ainda: A. D. Grawnini, Il Rapporte Giwvidico & Imposta, Mildo,
1937, pag. 157; L. TroTaBAS, Préicis de Science el Législation Financiére,
Paris, 1947, n.2 329, O. BUHLER, Stewrrechi, 1951, 1, pig. 69; Rusens

GoMESs DE Sousa, Compéndio de Legislagio Tributdria, Rio, s/d, pag. 40;

CarpLos DA Rocra GUIMARARS, i Rev. de Dir. Adm., vol. 11, fasc. 1,
pag. 413; STF, in Rev. de Dir. Adm., vol. VII, pag. 141).

() direito tributario conguistou autonomia, definindo, por seus proprios
meios e instrumentos, a quem cazbe responder pelos encargos fiscais do
bem expropriado, {ixando o moniento em que o expropriante assume essa
responsabilidade, se nio gozar do beneficio da imunidade, Nio se serve de
conceitos elaborados por outros ramos do direito, coloridos pelas finalidades
e objetivos a &es peculiares. Tem a capacidade de, em contato com as
fontes materiais da vida juridica, dela extrair seus institutos e relagBes.
Doutrina, nesse sentido, o ilustre jurista Amfrcar pk AraGJo FaLcAo :

"0 que interessa ao direito tributirio é a relagio econd-
mica. Um mesmo fendmeno da vida pode apresentar aspectos
diversos, conforme o modo de encard-lo e a finalidade que, ao
considera-lo, se tem em visia. Assim, em direito civil, interes-
sam os efeitos dos atos e as condiges de validade exigidas para
a sua constituicio ou formagio. A conformacio externa do ato,
pois, & que importa particularmente. Ao direito tributiric s6
diz respeito a relagio econdmica a que &sse ato deu lugar, ex-
primindoe, assim, a condigio necessitia para que um individuo
possa contribuir, de modo que, j& agora, o que sobreleva é o
moviniento de riqueza, a substincia ou esséneia do ato, seja qual
for a sua forma externa” (/uiroducio ao Direito Tributdrio, Rio,

1959, pag. 95).

De valia secundaria é arrimar o problema tributirio aos critérios da
lei especifica das desapropriagBes. A relagio fiscal abebera-se em fatos, e,
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entre os fatos, o fato econdmico, em valdres e normas materiais, com éles
construindo a sua prépria estrutura juridica. Dentro desta, com os institutos
originais que cria, terd solugfio o caso proposto. Desde logo, portanto, des-
vincula-se a determinacio do episédio expropriatério do momento tributd-
rio, a0 contrdrio do que propde o eminente SraBrA Facunnes (ob. e loc.
citados)}.

O primeiro pressuposto, para o deslinde da questio, é o recomheci-
mento da autonomia do -conceito juridico tributario do conceito juridico
desapropriatério, Articulado com outro, a seguir exposto, que se formula
com a quebra de identidade entre desapropriagio e transferéncia do bem,
simplificar-se-4 a solugdo do tormentoso problema.

7. Para a doutring cldssica ow civilistice, a desapropriacio compreen-
de, entre seus tracos essenciais, a iransferéncia de um bem do patriménio
do expropriado para o do expropriante. A desapropriagio se aperfeigoaria
apenas com a transferéncia ou cessio da coisa, com a perda dela pelo ex-
propriado e com a conseqiiente aquisi¢io pelo expropriante, tal coma dispde
o art. 590 do Cédigo Civil. Abonam o conceito quase todos os tratadistas,
em todos os paises. Configura-se ela como restrigio mdxima, definida pela
perda da coisa, reportando-se a doutrina ao sentido da Declaragio dos
Direitos do Homem, para o qual a desapropriacio é uma garantia contra
o confisco da propriedade, tida como “inviolivel e sagrada”. Tora désse
limite extremo, as interferéncias do Poder Piiblico na economia privada
seriam meras resirigfes menores, nio sujeitas a indenizacfio, correlato ne-
cessario 3 recomposicio do patrimdnio, Issa é a ligio do leading case do
Supremo Tribunal Federal, julgado em 1942, que serve de haliza, ainda
hoje, para definir a existéncia ou nfo existéncia de desapropriagbes (Rew.
de Dir. Adwm., vol. II, fasc. I, pag. 100 e segs. — Apel. n% 7.377 —
13-3-1942). Levada aos seus extremnos, a doutrina nio reconheceria a ocot-
réncia da restricfo mdximoe mesmo que o direito fdsse restringido ou di-
minuido em sua substincia, podéres de uso ou disposicio, tornando-ze mero
direito nominal (“nudum jus”). Necessiria seria, para configuri-la, a pas-
sagem do bem de um para outro titular (Cir, Rew. de Dir. da PRG,-vol. 13,
plg. 81 e segs.).

Fiéis a ésse ponto de partida, viciado de equivocos historicos, esfot-
cam-se juristas e legisladores para determinar o memento da desaptropria-
¢do. Na verdade, buscam fixar nic o momento da desapropriagio, mas
o momento da transferéncia do bem, tomada a transferéncia como opera-
¢io juridica definida, j4 elaborada pelo direito civil (incorporada, embora.
a0 direito admiistrativo).

No sistema francés, desde 1935 a matéria estd legislativamente deci-
dida. O presidente do Tribunal Civil, ao receber a solicitagio da autorida-
de administrativa, pronuncia, desde logo, por decreto, a expropriagio (or-
donnance d’expropriation), cujo efeito especifico € operar a transferéncia
da propriedade do bem para o patriménio pablico, Priticamente, o processo
judicial se inicia com ésse ato (AwnprfE pE Laupapire, Traité élémentaire
de Droit Adwinistratif, Paris, 1957, ns. 1.56% ¢ 1.570). '
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Igualmente o direito italiano tem normas definidas, para deferminar
a consumagio do processo expropriatério. O procedimento abre-se com a
declaragio de utilidade pablica (dichiorazione di pubblica wtilitd), que culmi-
na com a prontincia de desapropriagio (decrelo di espropriazone), emanada
da autoridade administrativa, O fltimo ato pressupde ;

@) a existéncia da declaragio de utilidade piblica;

b) a formagio e exposigio do plano de obras;

¢} a determinacio e depdsito da indenizagio.

Prevé o sistema a indenizagio prévia, embora o prego nio esteja fixado
em cardter definitivo, nesta fase. O decreto de desapropriagio opera, ipso
jure, a passagem do bem do expropriado ao expropriante (P. CArucNO,
L’espropriagzione per pubblica witlits, Mildo, 1962, ns. 33, 75 e 78; RENATO
ALEssI, Sistema [stitugionole del Diritto Amministrative lteliane, Mildo,
1960, n.° 371 e segs.}.

MarcrLo CARTANO, a0 expor o processo desapropriatdtio no direito
portugués, depois de defini-lo como a #uansferéncia definitiva, adere ao
ponto de vista de que a declaracio de wuhilidade piblica, editada por ato
administrativo ou lei, como inicio da atividade do poder expropriante, “¢ o
proéprio fato constitutivo da relagio juridica da expropriagio”. Argumenta :

“Na verdade, por efeito da declaragio de utilidade puablica
da expropriagio de determinado imével, o proprietdrio fica vin-
culade ao dever de o transferir, mediante indenizagio, para a
entidade a favor de quem a declaragio foi feita; e, portanto,
cessou para éle o direito de livre disposicdo que é caracteristico
da propriedade.

Se entre a declaracio de utilidade piiblica e a transferéncia.

efetiva dos bens mediar algtm tempo, o antigo proprietirio z
pouco mais fica reduzido, nesse periodo, que a posse juridica,
sendo-lhe vedadas transformagtes dos prédios, salvo as necessa-
rias 3 conservacio déstes e as benfeitorias que esteja disposto =
abandonar gratuitamente ao expropriante {Lei n.° 2.030, art. 6.9,
n° 50V (Mawual de Direito Administrativo, Coimbra, 1960,
pag, 602).

Desponta, ma citagio do jurista portuguds, apesar de seu ponto de
partida, a tese de que a propriedade, quando econdmicamente desfalcada ou
ferida, j4 sofreu a desaproptiagio, embora o processo regular lhe seja sub-
seqiiente, Neste rumo revela-se, como a seguir se demonstrard, o névo
conceito da desapropriaciio, libertc do lastro do séeulo XIX, no qual a
propriedade se configura em rigidos padrfes legais. A tese, todavia, ndo
estd ainda definida, em tddas suas consegiiéncias, parecendo mais uma an-
tecipaciio do que uma fixaglo estrutural de conceitos.

Igualmente no direito alemdo, depois de longas e torturadas hesitages
(cf. Otro Maver, Derecho Administrative Alemdn, 1951, tomo I, pags. 3,
‘60, 67, 67, etc.), entende-se, atualmente, dentro do roteiro ordinirio, que
a transferéneia da propriedade se consuma na execugdo do processo, por
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meio da notificagio da sentenga de desapropriagio (EHans J. Worrr,
Verwaltungsrecht, 1, pag. 370, Miinchen, 1963}.

B. A resenha sumaria do direito estrangeire revela a inexisténcia de
wm critério universal que defina o momento da transferdneia, Apenas o
sistema alemzo, elaborado sébre diversas leis federais e estaduals, apresenta
um trago de semelhanga com o brasileiro, onde se sustenta, igualmente, que
a imissio de posse consubstancia e aperfeicoa a desapropriagio. Em regra,
porém, face & inseguranga das diferentes doutrinas, cuidou a legislagio de
solver as dividas, por meio de preceito obrigatério, como demonstram os
precedentes dos direitos italiano, francés e alemdo (Bundesbaugesets, 23 de
junho de 1960, BBaug, 117).

Repetimos que a dissidéncia dos sistemas, brevemente arrolada, nio
se afasta do pressuposto que configura a desapropriagio como transferéncia
juridica da propriedade. Nio teve em vista por em discussdo a propria base
do conceito.

Tgualmente prisioneiras dessa infraesirutura se debatem a doutrina e a
jurisprudéncia brasileira. Renovam, no fogo cruzado de teses e contra-teses,
discussbes que, no comégo do século, preocuparam os juristas alemides, como
se vé em Orro Mavsr (oh. e loc. cit.}. Reclamam a supremacia, fundadas
em interpretaces divergentes do Dec.-lei n.® 3.365, de 21-6-1941, e da
Constituicio de 1946, art. 141, § 16, as doutrinas que fixam o momento
da desapropriagio {como transferéncia da propriedade) seja :

&) no pagamento ow comsignagio do preco (Sramra Facuxpes, ob.
cit,, n.° 464) ;

B) g emdssiio definiliva de posse;

¢) no efeito da sentenca de desapropriagio (Eurico Soprk, 4 Desg~
propriagio, 1955, n.° 435; F. WHITAKIR, Desapropriacio, 3.2 ed.,
Sao Paulo, 1946, pig. 59) ; '

d) no registro imobiltdrio (PoNTES DE MIRANDA, Tralado de Direito
Privado, vol. XIV, pig. 250 ¢ segs.). '

A opgfio por uma ou outra doutrina nfo tem maior significacdo, para
a solucio do problema ora proposto. Apenas a do pagamento ou consignagdo
do preco teria repercussio fora dos limites da teoria que identifica desapro-
priacio e transferéncia. Mediante indenizagio prévia, constitucionalmente
determinada, poderd o expropriante alterar a substincia do bem, quer déle
se apropriando, quer destinando-o a um fim de utilidade piiblica. Mas, com
a imissio proviséria da posse, autorizada, por motivo de urgéncia, no
art., 15 do Dec.-lei n® 3.365, também se admite igual procedimento,
embora nenhuma das doutrinas mencionadas defina éste ato como consu-
mativo da desapropriagio. Nio é raro rque, por meio désse expediente, a
administracdo piiblica, depois de se apossar do bem, lhe consagre afetaciio
permanente, transformando-o em logradouro ptiblico, ou néle edificando.

Depois désses dois fatos (o pagamento ou consignagio do preco e a
imissfio proviséria da posse) pode o expropriante, segundo a lei, dar des-
tino a coisa, de acdrdo com o fim do decreto de utilidade phblica. Dai em
diante, tem a disponibilidede do bem, restando ao expropriado, se proptie-
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tario continuasse, um direito sem contefido nem eficicia (nudum jus).
Obvie & porém, que @ justificativa do procedimento administrative nio
se poderia extrair da lei, sobretudo no que se refere i imissdo provisoria
de posse. Ela nfo transfere a propriedade, por ndo cumpridas as condigdes
de expropriagio, que se configuram na indenizagic prévia, em valor que
substitua realmente (de modo justo, segundo o preceito constitucional) a
“coisa. Por outro lade, o pagamento ou consignagio do prego niic operam,
como j4 se afirmou, a transferéncia da propriedade (Kew. For., vol. CXXV,
pag. 245); éste ato ocorreria ex lege, cumprida a condigio da indenizagio
prévia, na ligio de Rarapn Bisrsa (Derecho Adwministrativo, vol. 111,
pag. 454). O pagamento do prego nio poderia ser “uma nova espécie de
ato de aquisi¢io”, como queria Laver, refutado com veeméncia por Otrro
Maver (ob. cit., pag. 67, nota 23).

Initil seria persistir no debate, nos térmos em que esta proposto e em
que & ordiniriamente travado. O cipoal das perplexidades e das contradi-
ghes se adensaria, sem nenhttm resultado para a pesquisa. As observagdes
expostas insinuam deva ser pdsto em divida, em sua profundidade, o pro-
prio pressuposto sobre o qual se levantaram as doutrinas que fazem derivar
a desapropriacio do conceito de transferéncia do bem.

9. A Constituigio de Weimar, com os comentdrios e jurisprudéncia
que se desenvolveram em torno do art. 153, levaram a reformular o con-
ceito cldssico de desapropriacio. Feriram, entre outros aspectos, a defini-
¢io da esséncia do instituto, retirando-The o cardter de transferéncia ou
cessdo do objeto para o patrimdnio do expropriante. Dal desenvolveu-se
a doutring publicistice, liberia das peias e dos modelos de direito civil, pouco
apropriados para explicar-lhe o contettdo (LanpmaNw, Giers, ProKscH,
Allgemeines Verwaliungsrecht, 3 Auflage, Dusseldorf, 1964, pig. 186;
of. Tureee-Kraus, Lehrbuch des Verwaltungsrechis, Berlin, 1963, pag. 195
e segs.; Hans Wourr, Verwaltungsrecht, Berlin, 1963, I, pigs. 360/361;
E. Forstuorr, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Berlin, 1961, pag. 289).

A esséneia da expropriagio se define pelo fim, a que o bem é desti-
nado. A substincia da propriedade, parcial ou totalmente, passa servir a
um objetivo de utilidade piblica, com papel de maior relevincia na ati-
vidade da Administragio. Nio é verdade que o instituto, para se aperfeicoar,
exija a transferéncia da coisa. Haveria desapropriagio mesmo que o ato se
limitasse a extinguir uma serviddo, uma hipoteca, ou entregasse ao dominio
comum o direito autoral ou uma patente de invencio, A privagio ou re-
tirada de direitos do patriménio de alguma pessoa pode efetuar-se sem
importar no enriquecimento do expropriante, nfe perdende, por isso, o
cardter de desapropriacio. H4, também, intervencdes indiretas no dominio
econdmico, onde dificilmente caracterizar-se-4 a retirada do hem, senfo
apenas a diminui¢io de sua substéncia econdmica, que caracteriza a desa-
propriagio (E. R. Huser, Wirtschaftsverwaltungsrecht, I1, Tubingen, 1954,
pag. 19 e segs.; H. von MawcoLor, F. KLEIN, Das Bonner Grundgesets, 1,
1957, pag. 441). :

O elemento que define o desapropriocdo ndo é, assim, a transferéncia
da coisa, gue configuraria apenas a desapropriagio total de bens imdveis ou

— 267 —

mdveis, sem definir-lhe o contetido, universalmente vélido. Decisivo para o
concelto serd outro trago, realmente ligado & esséneia do instituto, capaz
de impor-se a todas as hipdteses, distinguindo-o do confisco, da execugio
forgada e das condigdes da propriedade, ampliadas cu restringidas pela lei.
O critério especifico da desapropriagio é a determinagio do fim (Zweckbes-
timsmung }, o emprégo do valor econdmico do bem em destino de maior uti-
lidade piblica ou geral. A alienagho versa sobre o destino da coisa, que se
equipara, em outras hipGteses, & fixacgio do fim (Zweckfixierung) (E R.
Huner, ob, cit., TI, pig. 24). Por via dessa alteragio ou fixagfo de finali-
dade, procedida pela anteridade administrativa ou judicial, compreende-se
que; despojado o bem de seus atributos econdmicos, ou o proprietario dos
podéres de uso, gbzo e disposigio, embora parcialmente, mas de modo
duradouro ou definitive, haverd desapropriacio, mesmo que a coisa nio
sofra mudanga, de titular. De ouire lacdo, sdmente a alteracfio ou a fixacio
do fim expressa a desapropriacio, compensando-se com a indenizagio, ndo
se confundindo com as condigdes da propriedade. Diversas teorias e pro-
cessos distinguem a desaproprizgiio do conteddo da propriedade, expresso
pelas condiges constitucionais ¢ legais, merecendo especial relévo a da mi-
noracio da substdncia, que reconhece a existéncia daquela restriio sempre
que ferida ou anulada sua destinacio econdmica permanente (Rew, de Dir.
da PRG, vol. 13, pag. 88).

Logra-se com essa doutrina, de modo convincente no nosso entender,
stuperat o conceito de desapropriacio como sindnimo 3 transferéncia do
bem, conceito que remonta ao inicio do Estado de Direito. Com a nova
maneira de formular o problema, perdem o interdsse as teses, legais ou dou-
trindrias, que procuram determinar, pelo momento da transferéncia, o mo-
mento da expropriagio. N3o se trata, agora, de fixar o momento da cessfo
da coisa, milimétricamente determindvel, senfio de verificar se o bem sofreu,
ou ndo, alteraciio no sen destino econdmico, com a mudanga ou congela-
mento de seu fim, em forma duradoura ou permanente.

10. A relagdo tributdria nasce, por viz da lei, do fate econdmico,
que pode nio ser coincidente com o instituto juridice, privado ou piiblico,
caracterizado para outros efeitos. A doutrina publicistica da desapropriacio,
por outro lado, desdenha das férmulas que procuram definir o momento da
transferéncia do hem, preocupada em caracterizar a alteragio ou fixacio da
finalidade da coisa, atenta, também, a sua relevincia econdmica, Conjugam-
se, desta sorte, por caminhos diversos, os dois pressupostos do estudo ora
e exame.

Reduz-se 2 matéria, depois da longa digressio, 4 verificagio do ate out
fato que minora a substincia econdmica do bem, atribuindo-lhe finalidade
de atilidade piiblica, verificada, tamhém, a circunstincia que titula o direito
de impor ao proprietirio ou juste possuidor a’carga tributaria. Se, articula-
damente, modificam-se os dois fatos tipicos, ocorrerd, necessiriamente, alte-
ra¢io da obrigagio tributéria, :

Sempre que o devedor tribartario perde, nfo a coisa por férga de trang-
feréncia, mas a disposi¢io sobre o bem, de modo real ou potencial, nio
responderd mais pelas obrigages fiscais. Nesse momento, também, revela-se



a existéncia, em todos os seus caracteres essenciais, da desapropriagio, con-
tanto que haja noévo emprégo do bem para fim de piblica utilidade.

Neo nosso sistema legal, & luz de tais critérios, quando se configura
ésse fato relevante? A resposta é mera aplicacio dos conceitos firmados e
decorre do Dec.-lei n.® 3.365, de 21-6-1941, hem como do § 16 do art. 141
da Constituigdo de 1946, Na realidade, em duas ocasiGes ocorre o desvio de
finalidade da coisa, de modo real e potencial :

@) na imissdo provisoria ma posse dos bens declarados de utilidade
ptiblica (art. 15 do Dec.-lei n.° 3.365);

b) mno pagamento ou na consignagio do prego (arts. 10, 29 e 33),
atos que permitem ao expropriante imitir-se na posse definittvs
do bem,.

A praxe adininistrativa, no Estado da Guanabara, estd orientada no
mesimo sentido. Apoia-se, no caso da imissldo provisoria, na eqiiidade, nfo
se havendo elaborado nenhuma justificagio juridica para o procedimente.
Leva em conta a Administragio Pdblica o fato de, em regra, apropriada
a coisa, na forma do processo previsto no art. 15 do Dec.-lel n.® 3.365,
destinar-se, desde logo, ao objetivo para o qual foi expropriada. Nio raro,
o bem converte-se, incorporado, de fato, ao dominio pablico, por afetagio,
em logradouro pfiblico, irreversivel 4 fun¢ho original e privada. A provi-
sotiedade da imissio de posse nfo alude, na generalidade, a um fato tran-
sitério, sendo definitivo. A imissdo nfo & prowvisdria, no seu contedido ma-
terial, mas apenas na forma processual. As razfes apresentadas confirmam
o procedimento do Estado, lastreando-o de razdes juridicas,

11. Q decreto de declaragio de utilidade puablica ndo é instrumento
habil a proporcionar, em favor do expropriante, a alteragfo ou a fixagio
da finelidade da coisa. Importa o ato governamental ou legislativo em res-
tricdes 4 propriedade, no que se refere a benfeitorias e construgdes, néo
indenizAdveis em certas hipbteses (art. 26, pardgrafo f{nico, do Dec.let
n.? 3.365, e STF, Stmulg, n.° 23}, Tais limitaghes se referem, porém, ao
contefido da propriedade, condicionada sempre ao bem-estar social (art. 147
da Constituigio). Nio cessou, ao contririo do que pondera Marcero
Caetano (ob. e loc. cit.) para o direito portuguds, o peder do proprietério
de dispor dela livremente. A minoragio do hem ndo lhe atinge a substdncia
econdmica, que serd coberta integralmente pela indenizagio, referindo-se
apenas a restrigies transitérias a prazo certo. A lei, ao tragar ag condicbes
da propriedade, legitima-se constitucionalmente a fazé-lo, sem desapropria-
co, se o valor do bem ndo sofre diminuicio, mas apenas impede, transitd-
tiamente, que €le possa ser enriquecido, projefando-se a operagiio, se per-
mitida, em Onus contra o exproptiante e os objetivos de utilidade piblica
por éle perseguidos.

12. Saliente-se, todavia, que a Lei Estadual n.° 119, de 29-8-1948,
contririamente aos principios gue informam o contetdo da desapropriagio,
exonerava do pagamento do imposto predial ou territorial os imoéveis, sobre
os quais pendesse decreto de declaracio de utilidade piblica. Posteriormen-
te a Lei n,% 718, de 9-8-1952, reconhecia 2 isengio apenas para o impdsto
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territorial, com referéncia ds desapropriagbes ja decretadas, revogande o
diploma de 1948, Trata-se, em ambos os casos, de medidas legislativas tran-
sitdrias, incidentes apenas aos faios tipicos pretéritos.

13. No caso da imissio provisdria de posse, face 4 pendéncia de
processo do qual pode o Istade desistir, ndo se da ¢ cancelamento da
divida tributaria, mas apenas sua suspensio. O cancelamento proporcio-
nar-se-4 com a indenizagio (pagamento ou consignacio do prego), nao
ocorrendo, & dbvio, no caso do restabelecimento dos podéres de proprietirio
em favor do expropriado, multas e juros, Expropriante pessoa outra que
nilo o Estado, havera a transferéncia, ot extingio dos encargos fiscais, se
for o caso, & sua responsabilidade,

14, As diretivas apontadas, por se apoiarem em interpretagio da lei,
nio devem aplicar-se tmicamente ao Estado da Guanabara. A imissio pro-
viséria da posse, ou 0 pagamento ou consignagio do preco acarretam para
os expropriantes arrolados nos arts. 2° e 3.2 do Dec.-lei n® 3.365, as
mesmas congeqiténeias. Importaric em suspensio ou cancelamento do débito
do expropriado, devendo éste, mediante prova bastante, requerer essas me-
didas, atribuidos av expropriante, se nfo gozar de imunidade, os tributos.
Deveré o expropriado certificar que o expropriante acordou na transferén-
cia dos tributos,

fi o parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 7 de junho de 1965,
Raymunpo Faoro
Procurador do Estado

IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACOES. ESTABELECI-
MENTO CCMERCIAL. VENDA DESFEITA

Consulta a Diretoria Geral da Receita a respeito da exigibilidade do
impdsto sdbre vendas e consignagbes em caso de desisténcia de compra e
venda de estabelecimento comercial.

A desisténcia, em si, é um térmo vago que pede encobrir diversas
operaghes comerciais,

No caso, nio me parece existir uma mera desisténcia de parte a parte.

Para tanto seria necessdrio, em primeiro lugar, que a venda anterior
ainda niio estivesse perfeita e acabada.

A meu ver, no entanto, nfo é o que ocorre noO Caso €m eXame,

De fato, como se vé do contrato particular de venda do estabeleci-
mento, o vendedor declara expressamente que “vende” o estabelecimento,

Nio se fala em promessa de venda, mas em venda efetiva.

Essa venda nfio sbé é efetiva, como também foi efetivada, pois que
pa cldusula 4.2 se declara expressamente que “o vendedor cede e trans-
fere ao comprador todo o dominio, direito e agio que tem tido no refe-
tido estabelecimento e na locagfo, na posse da qua! imite o comprador



