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a existéncia, em todos os seus caracteres essenciais, da desapropriacio, con-
tanto que haja névo emprégo do bem para fim de piblica utilidade.

No nosso sistema legal, & luz de tais critérios, quando se configura
ésse fato relevante? A resposta é mera aplicacio dos conceitos firmados e
decorre do Dec.-lel n.% 3.365, de 21-6-1941, bem como do § 16 do art. 141
da Constituigio de 1946.- Na realidade, em duas ocasiGes ocorre o desvio de
finalidade da coisa, de modo real e potencial :

@) na imissio provisiria na posse dos bens declarados de utilidade
plbiica (art. 15 do Dec~lei n.° 3.363);

b} no pagamento ou ra consignagio do preco (arts. 10, 29 e 33),
atos que permitem ao exproptriante imitir-se na posse definittva
do bem.,

A praxe administrativa, no Estado da Guanabara, estd orientada no
mesmo sentido, Apdia-se, no caso da imissdo provisdria, na eqiidade, nio
se havendo elaborado nenhuma justificaciio juridica para o procedimento.
Leva em conta a Administracio Piblica o fato de, ém regra, apropriada
a coisa, na forma do processo previsto no art. 15 do Dec.-lei n.° 3.365,
destinar-se, desde logo, ac objetive para o qual foi expropriada. No raro,
o bem converte-se, incorporado, de fato, ao dominio piblico, por afetagfie,
em logradouro piiblico, irreversivel i fungio original e privada. A provi-
soriedade da imissio de posse ndo alude, na generalidade, a um fato tran-
sitdrio, senfo definitivo. A imissio nfo é provisdrie, no seu contetido ma-
terial, mas apenas na forma processual. As razdes apresentadas confirmam
o procedimento do Estado, lastreando-o de razdes juridicas.

11. O decreto de declaragio de utilidade phblica nfe & instrumento
habil a proporcionar, em favor do expropriante, a alteragio ou a fixagie
da finalidade da coisa. Tmporta o ato governamental ou legislativa em res-
tricbes 4 propriedade, no que se refere a benfeitorias e construcbes, nio
indenizdveis em certas hipdteses (art. 26, parigrafo {nico, do Dec.de1
nt 3.365, e STF, Stémule, n.° 23). Tais limitaghes se referem, porém, ao
contefido da propriedade, condicionada sempre ao bem-estar social (art. 147
da Constituigio). Nao cessou, ao contrdrio do que pondera MARCELD
Cartawo (ob. e loc. cit.) para o direito portugués, o poder do proprietario
de dispor dela livremente. A minoragio do bem nio lhe atinge a substincia
econdmica, que serd coberta integralmente pela indenizacio, referindo-se
apenas a restrigbes transitdrias a prazo certo. A lei, ao tragar as condigBes
da. propriedade, legitima-se constitucionalmente a fazé-lo, sem desapropria-
cdo, se o valor do bem nio sofre diminuiclio, mas apenas 1mpede, transito-
riamente, que éle possa ser enriquecido, projetando-se a operagio, se per-
mitida, em Onus contra o expropriante & os objetivos de utilidade pfiblica
por éle perseguidos.

12,  Saliente-se, tod'ma., que a Lei Estadual n.° 119, de 29-8-1948,
contrariamente aos principios que informam o contefido da desaprapriagfo,
exonerava do pagamento do impdsto predial ou territorial os iméveis, sobre
0§ quals pendesse decreto de declaraciio de utilidade piahlica. Posteriormen-
te a Lei n.2 718, de 9-8-1952, reconhecia a isengio apenas para o imposto
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territorial, com referéncia As desapropriagbes j& decretadas, revogando o
diploma de 1948. Trata-se, em ambos os casos, de medidas legislativas tran-
sitdrias, incidentes apenas aos fatos tipicos pretéritos.

13. No caso da imissio proviséria de posse, face a pendéncia de
processo do qual pode o Estade desistir, ndo se di o cancelamento da
divida trlbutarza, mas apenas sua suspensfo. O cancelamento proporcno-
nar-se-4 com a indenizagiic (pagamento ou consignagio do prego), ndo
scorrendo, é 6bvic, no caso do restabelecimento dos podéres de proprietirio
em favor do expropriade, multas e juros., Expropriante pessoa outra que
nio o Estado, haverd a transferéncia, ou extingio dos encargos fiscais, se
f6r o caso, a sua responsabilidade.

14, As diretivas apontadas, por se apoiarem em interpretagio da lei,
pio devem aplicar-se tinicamente ao Estado da Guanabara. A imissio pro-
visoria da posse, ot o pagamento ou consignagio do prego acarretam para
o8 expropriantes arrolados nos arts. 2° e 3.° do Dec-lei n.% 3,365, as
mesmas conseqiiéncias, Importarfo em suspenséo ou cancelamento do débito
do expropriado, devendo éste, mediante prova bastante, requerer essas me-
didas, atribuidos ao expropriante, se nfo gozar de imunidade, os tributos.
Devera o expropriado certificar que o expropriante acordou na transferén-
cia dos tributos.

Xi o parecer, salve melhor jutzo.

Rio de Janciro, 7 de junho de 1965,
RavyMunpo Faoro
Procurador do Estado

IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACOES. ESTABELECI—
MENTO COMERCIAL. VENDA DESFEITA

Constlta a Diretoria Geral da Receita a respeito da exigibilidade do
imposto sdbre vendas e consignagfes em caso de desisténcia de compra e
venda de estabelecimento comercial.

A desisténcia, em si, é um térmo vago que pode encobrir diversas
operacfes comerciais,

No caso, ndo me parece existir uma mera desisténcia de parte a parte.

Para tanto seria necessirio, em primeiro lugar, que a venda anterior
ainda nio estivesse perfeita e acabada.

A meu ver, no eantanto, nfo é o que ocorre o Caso em exame,

De fato, como se vé do contrato part1cu1ar de venda do estabeleci-
mento, o vendedor declara expressamente que “vende” o estabelecimento.

Nio se fala em promessa de venda, mas em venda efetiva.

Essa venda nio sb é efetiva, como também foi efetivada, pois que
na. cldusula 4.2 se declara expressamente que “o vendedor cede e trans-
fere ao comprador todo o dominio, direito e agio que tem tido no refe-
rido estabelecimento e na locagio, na posse da qual imite o comprador
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obrigando-se por si, seus herdeiros e sucessores a fazer a presente sem-
pre boa, firme e valiosa, respondende pela evicgo de direito a qualquesr
tempo”, ,

Ora, o Cédigo Comercial, em seu art. 191, é bem claro ao estatuir
que:

“O contrato de compra e venda mercantil é perfeito e aca-
bado logo que o comprador e o vendedor se acordam na coisa,
noe prego ¢ nas condigfes; e desde ésse momento nenhuma das
partes pode arrepender-se sem consentimento da outra, ainda
que a coisa se nfo ache entregue nem o prego pago. Fica en-
tendido que nas vendas condicicradas nfio se reputa © contrato
perfeito senio depois de verificada a condigio (art. 127)”.

Vemos, pois, que nic sé o. contrato de venda estava perfeito e aca-
bade, de acdrdo com o estabelecide no Codigo Comercial, como também,
se achava até consumado, pelo menos por parte do vendedor, com a en-
trega da coisa (estabelecimento comercial).

B bem verdade que faltava o pagamento de parte do prego, por oca-
siio da chamada desisténcia.

No entanto, essa falta nfo impede o aperfeigoamento do contrato, comao
se vé do artigo supracitade, nem lhe di a caracteristica de condicional.|.

De fato, condigio, segundo a definicio do Cadigo Civil (art. 114), ¢
“a clausula, que subordina o efeito do ato juridico a evento futuro e in-
certo’.

Ora, njo existe tal clausula na venda em exame; a tradigio do esta-
belecimento se féz imediatamente, sem Ticar na dependéncia da ocorréncia
de qualquer evento futuro.

Alids, o fato do pagamento do prego ter sido fixado para o futurp
nunca poderia ter considerado como condiciio, uma vez que o prego ¢
elemento essencial ao contrato, e

“Nio se considera condi¢io a cliusula que nfo derive ex-
clusivamente da vontade. das. partes, mas decorra necessiria-
mente da natureza do direito a que acede” (art. 117 do Co6-
digo. Civil},

Assim, fica claro que nio se trata de uma venda condicional.

Por outro lado, nfio foi estipulada a rescisio do contrato, pela falta
do pagamento do restante do preco.

O que se depreende do texto contratual é justamente o contrario.

A cAusula 22 parece bem clara nesse sentido, quando estabelece que:

“QO prego certo da presente venda é de Cr§ 200.000, gue
sdo pagos da seguinte forma: o vendedor recehe, neste ato, em
moeda corrente do pals, a importincia de Cr$ 16.000, da qual
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dd 20 comprador plena, geral e rasa quitacio; os restantes
Cr$ 184.000. o comprador emite em favor do vendedor 23 pro-

1

missorias. .. etc.”.

Vé-se, pois, que as promissorias foram dadas em pagamenio (pro
solute) do restante do prego e nfio como representativas désse prego (pro
solvendo), :

Foram efas, pois, a moeda da compra, considerando-se o vendedor
como pagoe do preco e passando a ser credor das promissdrias autdno-
inamente,

Tanto assim é que, na cliusula 62, se obriga o comprador, no caso
de nova venda do estahelecimento, *a impor aos novos adquirentes que
assumain a responsabilidade de resgatar nos seus respectivos vencimentos
os promissérias vincendas na data, vinculadas a é&ste documento’.

Ora, se se exige do comprador que obrigue terceiros, novos compra-
dores do estabelecimento, a pagar as promissérias € porgue a sua falta
de pagamento ndo era condigio de rescisdo da primeira venda, caso em
que essa imposi¢io a terceiros seria indtil,

De fato, como ninguém pode vender mais do gque tem, se o primeiro
comprador tivesse um direito resoliivel, ao transmiti-lo, passava-o com
essa mesma clausula resclutiva, sendo desnecessaria a precaucgio de obri-
gar o ndvo comprador a pagar as promissorias, pois essa obrigagio ji es-
taria implicita no préprio contrato primitive,

Mas, ainda que assim nfo f6sse, ainda que se considerassem as pro-
missorias como tendo sido entregues pro sofvends, como representativas
do restante do prego, estando a eficicia do contrato vinculada ao seu pa-
gamento futuro, ésse fato nfo alteraria os térmos da questio.

" De fato, a falta de pagamento de prego, a menos que haja cliusula
expressa a respeito, o que ndo hd, no caso em exame, nio di motivo a
pedido de rescisio do contrato.

E a licdo de J. X. Carvarmo pE MENDONGA

“Se o comprador estd em mora no pagamento do prego,
convém distinguir se a mercadoria ji lhe foi. ou nfo, entregue.

No primeiro caso, o vendedor tem agiio sdmente para haver
o pagamento do preco {actic pretis) com os juros da mora,
desde a entrega da coisa vendida.

Neste caso, o vendedor ndo pode pretender a rescisio do
contrato com a restituicio das mercadorias entregues, pois que
com a tradigio passaram i propriedade do comprador. Con-
fiou neste: sofrerd as conseqiiéncias” (Tratado de Direito Co-
mercial Brasileiro, vol. VI, parte II, pag. 215).

De todo o exposto, forgose € concluir que ndo houve rescisio atito-
matica do contrato e que, portanto, a chamada “desisténcia” constitu,
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na realidade, uma nova venda ao antigo proprietario, sendo, em conse
" giiéncia, devido névo impdsto por essa segunda operagio.
I men parecer, §.m.].

Rio de Janeiro, 8 de julho de 1965.
Cartos DA Rocma GUIMARAES

Procurador do Fstado
Assessor Técnico do Secretirio de Vinangas

‘IMUNIDADE- TRIBUTARIA, INSTITUICAO DE ASSISTENCIA
SOCIAL. FUNDACAO LEAO XII

A Tundagio Lefio XIII requereu ao Exmo. SrA. Governador idsse
considerada imune de tributagio estadual, em conseqiiéncia nao se ihe co-
brando impdsto predial correspondente a imdveis de sua propnqdadt:,, e,
mais, ante a extensia do pedido, que se lhe ndo cobras§e_qualtluer impdsto,

Aduz a Fundagio Ledo XIII que integra a administragio descentra-
lizada do Estado (Dec. “N” n® 25, de 15-7-1963, art. 2.%), que tem por
fim a prestagio de ampla assisténcia social aos moradores de favelas (Es-
tatutos, art. 2.9, 1), que o art. 1.° dos Estatutos em vigor consigna ser
ela uma entidade juridica de direito piblico, e que, assim, em razio do
disposto nas alineas ¢ e b do inciso V do art. 31 da Constituigdo Federal,
sstaria imune 3 incidéncia de impostos. ) .

"Foi informado que a Fundagio Lefio XII estava reglstra_da desde
2-7-1951, as fls. 108 do Livro 1 do Registro de Entidades Privadas do
antigo Departamento de Assisténcia Social, como tendo aﬂfmah‘dafle_ de
prestagio de assisténcia médico-social, odontolégica, instrugo primaria e
oficios aos habitantes de favelas neste Fstado, e gratuitamente.

Foi, entfo, solicitado o pronunciamento desta Procuradoria Geral, a
vespeito da imunidade de reconhecimento pretendido pela requerente.

% %k

No parecer APSV 5-64, foram expostas as razdes de cgm:enci'r'nento
de que a Fundagio Lefio XIII, cujo ato autorizador de sua criagdo nio the
outorgou personalidade de direito publico, nio nasceu com personalidade
de direito pfiblico, constando, mesmo, de seus primeiros estatutos, sua per-
sonalidade de direito privado, que nfio poderia ser transmudada em piblica
por via de um decreto, ] 3

Commo mais um elemento de tal convencimento, tem-se que a Fundaciio,
no Departamento de Assisténcia -Social, estava registrada como entidade
privada.
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Naquele mesmo parecer, assim, pois, evidenciou-se que a Fundagio
Ledo XIII ndo ¢ uma autarquia estadual, e, mais, que a palavra “descen-
tralizada” no art. 4.° da Lei n.° 263, de 24-12-1962, estava eivada de im-
propriedade técnica, em relagio a fundagiio que fdsse instituida pelo Estado,
que, na realidade, executaria servigo delegado e nflo descentralizado, pois
éste € executado pelas autarquias, estas com personalidade de direito pit-
blico, ¢ com personalidade de direito privado os executantes de servigos
delegados,

Ante os térmos da Lei n.° 263, entretanto, porque seja fundagio ins-
tituida pelo Estado, no se pode deixar de incluir a Fundagio Ledo XIII
entre os orglos da administragio dita descentralizada, sem que a circuns-
tincia, todavia, acarrete consequiéneia de personalidade de direito piiblico.

Temmr-se pacificamente entendide que a imunidade tributiria a que se
refere a alinea ¢ do inciso V do art. 31 da Constituigio Federal abrange
as autarquias federais, estaduais e municipais, mas nio assim as sociedades
de economia mista, justo porque nio tém personalidade de direito pliblico,
¢, para exemplificar, séo quase didrias as decisbes no sentido de que o
Banco do Brasil S.A., nio goza de imunidade quanto a impostos locais.

Entidade de direito privado, 3 Fundagio Leio X111, assim nio abriga
tal dispositivo, e, com base néle, nenhuma imunidade poderia se lhe
reconhecer, .

O art. 2.° pardgrafo {inico e incisos dos estatutos da Fundagio Lefo
XIII, entretanto, nio deixam davidas quanto 3 amplo assisténeia social
cuja prestagio tem por finalidade efetivar tal entidade, cuja realizacio, alids,
é notdria.

Seu patriménio (e, pois, sua renda), como o de tdda fundagio, des-
tina-se 4 consecugio de seus objetivos, circunscritos ao Estado da Guanabara,
e, assim, dentro do Pals. '

Presidida por pessoa nomeada pelo Chefe do Executivo, tendo Conselho
de Curadores no qual sio maioria servidores estaduais e representantes de
sociedades estaduais de economia mista, atualmente com Junta de Contréle,
presidida por membro do Tribunal de Contas do Estado, é também fora
de davida que as rendas da Fundagio Leio XIII sfo aplicadas integral-
mente no Pais, para os respectivos fins dessa institvicio de assisténeia
social.

Ora, dispfe o art. 31, V, b da Constituicio Federal:

“Art, 31 — A Unifo, acs Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios é vedado:

8) il P e b .

b)  templos de qualquer culto, bens e servicos de partidos
politicos, instituigfes de educagfo e de assisténeis social, desde



