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Assentado que foi, pela interpretagio do § 5.° do art. 182 da Carta
Magna, que ndo hi proihigio constitucional de acumulagio de cargo com
posto militar, apenas se determinande a perda da percepcio dos proventos
militares, restaria, como fundamento legal para as medidas sugeridas pelo
oficio da autoridade militar, o § 5.° do art. 30 do Estatuto dos Militares,
pelo que se impde wm exame désse dispositivo.

5. Primeitamente, ¢ de se notar que o inciso se situa em capitulo
referente aos deveres e responsabilidades dos militares, sendo que o artigo
do qual faz parte, trata da proibigio genérica sos militares de exercer
atividades comerciais ou industriais, nelas tendo fungio ou emprégo remu-
nerado. Cogitot-se de impedir o afastamento dos militares de suas fungbes
especificas nas forcas armadas, dedicando-se a atividades privadas. Nio
pensout o legislador estatutirio em se referir & matéria de acumulacgio de
“cargo”, tendo falado em fungSes ou emprégos remunerados, evidentemente
na orbita de atividade particular, mesmo porque o Estatuto é contempo-
rineo A Carta Constitucional de 1937, que proibia, de maneira taxativa,
sem abrir exceciio para professdres (art. 159), a acumulagio de quaisquer
cargos plblicos.

Fica certo, portanto, e isso frisamos porque € essencial a compreensio
do assunto, que o dispositivo estatutdrio, situado em capitulo em que se
alinham normas cujo descumprimento sé comporta sangdes disciplinares,
apenas se refere A proibi¢do de exercicio, por parte de professores e instru-
tores, de magistério particular, mesmo porque os preceitos constitucionais
entiio vigorantes nfo .admitiam, de modo peremptério, a acumulagio de
cargos puiblicos, razfo pela qual ndo iria o Estatufo cogitar de hipdtese
enja ocorréncia seria, em face de digpositivo constitucional, impossivel.

Resulta inconteste nio poder o Estado, com base em suposta infrin-
géncia dessa norma estatutiria, cogitar da demissdo de professdres militares
que integram seus quadros de magistério, nio sé porque tal sancio nfo
figura como conseqiidncia da inobservincia da norma relativa a “deveres :
responszbilidades dos militares”, como também porque o preceito ndo se
destina a regulamentar questdes de acumulacio de cargo, matéria exausti-
vamente prevista na entio ordem constitucional, que a proibia de modo
peremptério, nada deixando para ser regulamentado pelo legislador ordindrio.

7. Em resumo :

4) n8o had proibicio comstitucional de acumulac¢io de cargo estadual
¢ pbsto militar, sendo apenas determinado que na ocorréneia de tal hipbtese
o militar perca o direito aos proventos do posto;

b) a sangio constitucional, consistente em nio perceber o militar seus
proventos, sdbmente pelos préprios 6rgdos administrativos do Ministério da
Guerra pode ser efetivada;

¢) jamais poderia o Estado, por falta de fundamento legal, demitir
de seus quadros um professor militar, alegando existéneia de acumulagio
proibida, porque tal proibigio nio existe na Constituicio, nem no Estatuto
dos Funcionirios Estaduais, como, alids, ndo poderia existir;
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d) de qualquer forma, sdmente como infragio do Estatuto dos Mili-
tares se poderia situar o problema, malgrade nosso entendimento de que
tal nio ocorfe, sendo entdo o caso de as préprias autoridades militares
penalizarem disciplinarmente seu subordinado, por ter éste descumprido unm
-de seus deveres,

Assim, entendemos que as autoridades administrativas do Estado agi-
ram corretamente, em rigorosa obediéncia aos preceitos legais pertinentes
de\{endo ser reiterado o oficio 4s dignas autoridades militares para ost
efeitog Ado que preceitua o § 5.° do art. 182 da Constituicio Fe,dera,l de-
ven;l’o_este parecer, se aprovado pelo ilustre Procurador-Geral, ac-ompa'nhar
o oficio.

E o nosso parecer, salvo melhor juizo.

b

Antdénio Carros CavarcAner Mara
Procurador do Estado

Rio de Janciro, 23 de julho de 1964. :

APOSENTADORIA. VANTAGENS DECORRENTES DO
HEXERCICI0O DE CARGO EM COMISSAO

 Pelo processo n.° 9.347.158-61, Hoonholtz Martins Ribeiro, funciona-
rio de investidura federal, transferido para o Estado da Guanabara, aposen-
tado segundo o disposto no art. 176, III, combinado com o disposto no
art. 180, alinea &, da Lei Federal n.% 1.711, de 1952, solicitou revisio de
sua aposentadoria, a fim de consegui-la com base no art. 184, IIT. da
Lei n.° 1.711. , '

) Alega, em abono do pedido, o fato de ter exercido, desde 5-10-193%
até 2-9-1943, o cargo em comissdo de Inspetor de Policia Maritima do
antigo Departamento Federal de Seguranca Pfiblica e contar mais de 35
anos de servigo piblico.

Ao solicitar aposentadotia, o interessado — que h4 mais de 10 anos
vinha exercendo fungdes gratificadas — pleiteou e obteve, nos térmos do
art. 180, %, da Lei Federal n.® 1.711, de 1952, as vantagens inerentes 3
fun¢o gratificada de Chefe de Servico do Material do D.A., simholo 2-F.
~ Nenhuma dtivida foi suscitada quanto i revisio da aposentadoria, a
fim de que féssem asseguradas zo requerente as vantagens inerentes,aﬂu
Cargo de Inspetor de Policla Maritima e Aérea, entendimento adotado,

it}clusive, pela auntoridade federal, o Departamento Administrative do Ser.
vico Pablico, ) ‘
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A matéria controvertida, a ser apreciada agora por esta Procuradoria
Geral, é relativa & aplicacio do disposto no art, 184, III, dos Estatutos dos
Funcionarios Piiblicos da Unigo. ‘

Em reiterados pronunciamentos constantes do processo, o interessado
sustenta a sua aplicabilidade 2 hipétese. Invoca jurisprudéncia do Supremo
““P'ribunal Federal e junta parecer da Consultoria Geral da Repiiblica, todos
no sentido de que o dispositivo ¢ aplicavel, ndo sb aos cargos isolados de
provimento efetivo, mas também aos cargos de provimento em comissdo.

3. A hipétese presente, porém, nfo & tio simples, O requerente, ao
se aposentar, jé ndo exercia o comissio, da qual fora afastado desde 1943,
A matéria, submetida a exame, ndo apresenta adequagio com a que foi
apreciada mos acérdfos e pareceres citados. Com efeito: em todo aquéles
casos os funcionarios, ao se aposentatem, estavam no exercicio dos cargos
em comissdo, ‘

£ ésse o caso do mandado de seguranga n.® 6.978, em que foi im-
petrante Luis Carvalho de Aradjo. Consta do mencionado acérdio :

“O impettante exerce o cargo de provimento em comissio,
padrio CC-5, ..........., desde 16-3-1955, ou seja hi mais
de 4 anos ininterruptos.

Por estor no cargo isolado hi mais de 3 anos, possuindo
mais de 35 anos de servigo...”.

Igual situagio se confignra no acordéo constante de fls. 23/24 do
processo (mandado de seguranga n.° 4,885, requerente Léo de Alencar);
em cujo relatério se 1€ :

“Q) impetrante, com cérca de 40 anos de servigo puiblico
federal e 20 de cargos em comissdo e fungfes gratificadas, re-
querey sua aposentadoria, com fundamento no art. 184, inci-
so T1T da Lei 0.2 1711, de 28-10-1952 (Estatuto dos Funcio-
ndrios Phblicos Civis da Unigo), por ser ocupante hd 7 amos
sem interrupgio, do cargo de Diretor de Divisdo de Assuntos
Politicos, padrio CC-5...".

Por seu lado, o assunto versado no parecer do Consultor-Geral da
Repfiblica, sob n.® 204, de 24.6-1964, foi o seguinte :

w7 A dfivida suscitada diz respeito d conceituacio de

“cargo em comissdo” para que se possa aplicar o dispositivo

do art. 184, III, acima mencionado, uma vez que &ste fala em
~cargo isolado.
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8. A indagacio, portanto, é a seguinte: cargo em co-
missio & cargo isolado?”

4, A matéria agora é outra. Em todos aquéles casos, o que se
discutia era o contefido das expressdes “cargo isolado”, para verificar se
nelas estavam incluidos os “cargos isolados de provimento em comissfo”.

QO que se pretende saher, agora, ¢ o sentido da palavra ocupante,
para verificar se ela é restritiva aos que estejam, no momento da aposen-
tadoria, ocupando cargo isotado, ou se, ao contrario, nela se incluem todos
0s que tenham, alguma vez, exercido, pelo prazo de 3 anos, cargo daquela
natureza.

IIx
5. B do seguinte teor a nortma a ser interpretada :

“Art. 184. O funcionirio que contar 35 anos de servigo
serd aposentado :

I — Com provento correspondente ao vencimento ou re-
muneracio da classe imediatamente superior;

IT — Com provento aumentado de 20%, quando ocupanie
da dltima classe da respectiva catreira;

IIT — Com a wvantagem do inciso II, quando ocupante de
cargo isolado, se tiver permanecido no mesmo durante trés
3
anos”,

A simples interpretagio gramatical nio ¢é suficlente. O vocdbulo
ocupante tanto pode referir-se a0 que ocupa quanto ao que ocupou (cf. Lello
Universal, LavprLino FREIRE).

Considerados, porém, os métodos mais precisos de interpretacio: a
teleolégica ¢ a sistemitica, verificar-se-4 que o texto exige concomitincia
entre o exercicio do cargo e a aposentadoria,

6. O art. 184 da Lei Federal n® 1711, de 1952 (assim como o
att. 179 da Lel Estadual n.° 880, de 1956), estabelece, inciso I, para o
funciondrio de Carreira que, ao se aposentar, conte 35 anos de servigo,
o direito de perceber proventos correspondentes “ao vencimento ou remu-
neracio da classe imediatamente superior”.

Era, porém, indispensdvel atender a hipdteses em que o funciondrio,
por se encontrar na filtima classe de sua carreira, ou por ser ocupante
de cargo isolado, estaria excluido do beneficio, Para ésses casos a lei
estatuiu o aumento de 20% sdbre os vencimentos do cargo.

A mens legis, portanto, do disposto nos incisos II e III do artigo foi

compensar os funciondrios que, contando mais de 35 amos de servigo,

estivessem impossibilitados de perceber o beneficic constante do inciso I.
Tal circunstincia, porém, s6 pode ocorrer, quando o funcionirio, na opor-
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tunidade de sua aposentadoria, estd no exercicio do cargo de mais alio
padrio de sua carreira, ou no de cargo isolado.

Acresce que o vocibulo ocupente, no inciso II1, ha de ser interpretado
3 luz do sentido, que lhe é préprio, no inciso II. E ali a palavra estd em-
pregada, sem sombra de divida, para designar “aquéle que ocupa”.

7. O principio fundamental da hermenéutica sistematica é aquéle,
segundo o qual os diversos dispositivos de uma lei se integram num todo
orginico, de tal sorte que a interpretagio de cada um déles deve harmo-
nizd-lo com os demals,

Por isso mesmo a inteligéncia do art. 184, ITI, do Estatuto dos Fun-
cionarios Civis da Unifio hi de ser tal que nio se choque com o disposto
no art. 180, a saber :

“Art, 180. O funciondrio que contar 35 anos de servigo
publico serd aposentado :

@) com as vantagens da comissio ou fungfio gratificada
em cujo exercicio se achar, desde que o exercicio abranja, sem
interrupgio, os cinco anos anteriores;

b) com idénticas vantagens, desde que o exercicio do cargo
etn coniissio ou da funcgio gratificada tenha compreendido um
periodo de dez anos, consecutivos ou nio, mesmo que, a0 apo-
sentar-se, o funciondrio ji esteja fora daquele exercicio.

§ 19 No caso da letra b déste artigo, quando mais de um
cargo ou funcio tenha sido exercido, serfo atribuidas as van-
tagens do maior padrio, desde que lhe corresponda um exer-
cicio minimo de dois ancs; fora dessa hipdtese, atribuir-se-io
as vantagens do cargo ou funcio de remuneracgio imediatamente
inferiot,

§ 22 A aplicagio do regime estabelecido neste artigo - ex-
clui as vantagens instituidas mo art. 184, salvo o direito de
opgio”.

Admitida a aplicagio do inciso 111 do art. 184 a funcionarios que,
a0 se aposentarem, j4 ndo féssem ocupantes de cargo em comissio, nenhum
sentido teria o art. 180.

8. B no art. 180. § 1.2, que a hipdtese vai encontrar solugio. Com
efeito, o requerente exercey, por mais de 10 anos, fungdes gratificadas
e, por mais de dois anos, o cargo em comissio. Cabem-lhe, por isso mesmo,
as vantagens do cargo de melhor padrio. Nfo lhe cabem, porém, as van-
tagens do art. 184, ndo sd porque, ao se aposentar, j4 nio exercia a
comissio, mas também porque o § 2.2 do art. 180 veda expressamente a
cumulagio dos beneficios constantes dos dispositivos citados.

Por isso mesmo consideramos técnicamente perfeita a conclusio a que
chegou o Diretor da Divisio do Regime Juridico do DASP, no sentido
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de ser alterado “o decreto de aposentadoria do interessado, a fim de, fun-~
damentado-a nos dispositivos j& invocados e, ainda, no § 1.9 do art. 180
da Lei n.° 1711, de 1952, conierir aquele as vantagens do cargo em co-
missdo que exercen durante mais de dois anos”.

E também ésse o nosso parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 21 de agdsto de 1964,

MANOEL NIFDERAUER TAVARES CAVALCANTI
Procurador do Estado

FUNCIONARIO ELEITO PARA MANDATO LEGISLATIVO.
CONDICOES DO AFASTAMENTO

Refere-se o presente processo ao pedido de licenga formulado pelo
Médico, nivel 26, matricula 46.429; lotado no Hospital Geral D. Pedro II,
Dr. Saulo Pinto Moreira, a fim de que possa exercer o mandato de
Vereador a Cdmara Municipal de Cornélic Procépio, Estado do Parani.

Para o efeito pretendido, o requerente {6z anexar certiddo extraida
do competente Livro de Térmos de Posse e Compromisso, através do qual
deixou provado fue tomou posse como Vereador daquela Cimara Muni-
pal aos 25-11-1963.

Trata-se de matéria que, a esta altura, dispensa maiores consideracses,
a vista de reiterados pronunciamentos e decisfes dos 6rghos administrativos
competentes, sobretude de pareceres da Consultoria Geral da Repiblica e
da Consultoria Juridica do DASP, acolhidos, em intimeros julgados, pelo
Supremo Tribunal Federal.

Lei, doutrina e jurisprudénecia autorizam o afastamento do funcionirio
a investir-se em mandato legislativo, acolhendo critérios que harmonizam
o interésse da Administracio com o exercicio do mandato popular. Até
mesmo certas peculiaridades, atinentes ao exercicio do mandato de Ve-
reador, — inicialmente Gbices i negacio do afastamento — jd agom nio
merecem acolhida, face 4 jurisprudéneia firmada.

Segue-se, ndo obstante, o exame da hipdtese em aprégo, em face da
legislagdo especifica, bem assim dos ensinamentos doutrinarios e dos con-
ceitos e limitagBes impostos pela jurisprudéncia da Coérte Suprema.

II

O afastamento de servidor estadual, para o exercicio de mandato
eletivo, constitui matéria expressamente disciplinada pelo Estatuto dos
Funciondrios Piblicos do Estado — Let n.° 880, de 17-9-1956, cujo art. 77

assim prescreve ¢



