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“E constitucional a lei estadual que autoriza o afastamento
do cargo, do funcionario eleito Vereador, sdmente nos dias do
sessdo legisiativa” (T]SP, Agravo de Petigio n.® 78,102, acor-
ddo in Rewv. de Dir, Adwm., vol. 51, pégs. 173/177).

“O funcionario municipal eleito Vereador nio estd dispensa-
do do exercicio do cargo efetivo que ocupa na Prefeitura durante
o interregno das sesstes da Cédmara Municipal” (TJRGS, Rew.
de Dhy. Adm., vol. 15, pags. 216/216-v).

v

Ante as razdes invocadas, assim concluo :

@) ao requerente deverd ser assegurado afastamento para que exerga
o mandato de Vereador;

b) o afastamento a ser autorizado sdmente compreenderi os pegio-
dos de atividades de cada sessfo legislativa; ultimados os trabalhos de
cada sessdo, o servidor devera apresentar-se ao servigo, para reinicio de
suas afividades funcionais;

¢) se o mandato a exercer fér gratuito, o afastamento deverd ser
autorizado com os vencimentos proprios do cargo de que é titular; se
remunerado o exercicio da vereanga, o afastamento nfo compreendera
aquéles vencimerntos.

Para a fiel observincia déste pavecer, case aprovado por Vossa Ex-
celéncia, devera o requerente completar a instrugio do processo, anexando
certidfes que esclarecam se o mandato é gratuito, ou nfio, bem assim
quais os perfodos de funcionamento da CAmara, correspondentes a cada
sessdo legislativa,

SHo pegas bdsicas para a concessio do afastamento, mas que nfo
constam do processo.

E como penso, salve melhor juizo.

Rio de Janeiro, 6 de fevereiro de 1964,

EvcEnio pE VAscoNCELIOS SicauD
Procurador-Geral do Estado

FUNCIONARIOS. VANTAGENS RESTRINGIDAS POR LEI
SUPERVENIENTE. EFEITOS. DIREITOS ADQUIRIDOS (*)

Os elementos informativos encaminhados a esta Procuradoria Geral
pela Secretaria de Administragio ddo conta de problemas que surgiram

; (*) Transerevemos adiante ¢ despacho do Sr. Secretirio de Administra-
¢ao a o parecer do Sr. Secretdrio de Justica, no processo a que sa vefere ¢
trabalho acima publicado:
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com a revogagio das Leis ns. 15, de 1960, e 331 de 1963, e a conseqiiente
vigéncia de regra legal nova conferindo as licengas para tratumento de
satide efeitos mais restritos do que aquéles determinados pela legislagdo
referida.

Em térmos sintéticos, a questdo pode ser assim exposta: pela prédica
estatutdria, as licengas para tratamento de satde nfo produziam qualquer
efeito sdbre a freqliéncia do servidor; nfie tinham, para tal fim, existéneia

01-20.342-64 — Of. 20 PCS-64 — “A Sra. Diretora do Departamento de Pessoal:
Junto & interpretaciio dada & ITei 578/64 pelo Secretirio de Justica,
Prof, ALCINO SALAZAR, concorde com a interpretacio dada pela Pro-
curadoria., Devem ser zeguidos os referidos pareceres na aplicacio da
referida Lei”.

APLICACAO DA LEI b578/64

1, A Lei 880, de 17-11-1956 (¥statuto dog Funcionirios do Hstado), ao
digpor stbre o tempo de servigo, declarou, no art. 77, que seria considerado
de cfetivo exercicio, o afastamento em virtude de férias, casamento, lubo,
lHeenca especial ete, nfo estando ai incluido o tempo de licenga para trata-
mento de satde., Hste, assim, nfo seria confado, de modo geral, como de
efetivo exercicio,

Para o efeito, especialmente, de aposentadoria, dispds o artigo seguinte,
78, estabelecendo que seria computado integralmente o tempo ou o periodo de
servigo relativo a diversas situacbes, sem mencionar, igualmente, o de licenca
para tratamento de satde.

2, Veio a Lei 15, de 11-8-1861, promulgada pela Assembléia e, modifi-
eando o disposto no citade artige 77 do Estatuto, mandou considerar como
de efetivo exercicio o dag licencas concedidag também para tratamento de
satde,

Dai por diante, entdo, o tempo de servigo compreenderia os periodos de
licenga para tratamento de gatde. ’

N#o se especificou se 8sse tempo se veferia as licencas concedidas de
entfo por diante ou se compreenderia o tempo dag licengas anteriormente con-
cedidas e gozadas,

3. A exclusfio désse tempo de licengas anteriores em relagho as dispo-
giges da Lei nova ficou bem e claramente demonstrada em Hicido e judicloso
parecer do Procurador do Estado, Dr. PeErrONI0o DE CASTRO S0UZA, publicade
na Reviste de Direito Administrative, volume 73, pigina 422, e mencionado
no parecer que proferiu no Processo n.° 01 20.342, )

Agsim, nfo se deveria contar como de efetivo exercicio, nem no todo nem
em parte, ¢ tempo de servico anterior & Lei 15/61.

4. Veio depois & Lei 231, de 18-5-1963, também promulgada pela Assem-
bléia, que ampliou o beneficic nestes tdrmos:

“Art. 1.9 — Na aplicacsio do item X do art. 77 da Lei 880,
serfio consideradas as licencas congedidas desde o ingresso do
funciondrio ptblico no servigo piiblico estadual.

Art 30 — O texto do item X do art. 77 da Lei 880 de
17-11-1958, modificado pela Lei 15 de 11-8-1061, 86 nfio serd apli—
cado ao servidor que, nesse Gltima data, j4 se encontrava defi-
nitivamente na condicfio de inativo”. .

A nova lei dicpds assim abertamente, declaradamente, quanto a fates do
passado, em seus efeitos e conseqiiéncias.

Levou o beneficio aos Ultimos extremos. . _

Asgim, todos aquéles funciondrios que na oeasifio haviam completade tempo
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juridica. Posteriormente, em 1960, a [ei n.° 15 veio dar a €sses afastamen-
tos o mérito de sua utilizagio como efetivo exercicio, sem, no entanto,
trazer em sett contexto norma retro-operante, o que significava que o seu
comando somente atingiria as licengas concedidas a partir de sua vigéneia.
Essa matéria fol, alids, objeto de exame nesta Procuradoria Geral, segundo
parecer que proferi e que se acha publicado na Rew. de Dir. Adm., vol, 73,
ils. 422/4.

Posteriormente, pela Tei n® 331, de 1963, foram conferidos efeitos
retroatives & citada Lei n.® 15, de 1960, de tal sorie que passaram a ser
utilizadas — para fins no futuro -— as licengas para tratamento de saiide
anteriores & entrada em vigor da lei.

Agora, a Lei n.° 578, de 1964, revogou expressamente as duas leis
aludidas, estabelecendo mais que os afastamentos — antes computdveis
para todos os efeitos — somente seriam utilizados para fins de aposenta-
doria, jubilagdo ou disponibilidade.

Em face da situagio referida, a Diretoria do Departamento do Pessoal
determinou que as licengas para tratamento de sa(de venham a ser em-
pregadas nos térmos da lei nova (apenas para a passagem do servidor i
inatividade}, ressalvados aquéles casos em que os beneficios se incorporaram
ao patriménio do funciondrio,

Essa orientagio — ao que parece — sofreu restrigfes de Orgios da
Secretaria de Administragio, entendendo-se que os efeitos amplos confe-

de servigo para 8ste ou aquéle efeito, com o tempe das licencas pozadas; €,
ainda todos o8 que viessem a completar tempo dai por diante — se benefi-
ciariam com é&ste jubileu de gragas,

Infelizmente para o interdsse piblico a lei teve &sse efeito ruinoso e
lastimével. !

Estabeleceu-se, dessa maneira, um sistema de beneficio pessoal prejudi-
cial ao interSsse do servigo e do Hstado e em contrario mo sistema federal
que naoc admite a estranha liberalidade.

5. Surglu, por Gltima, a Lei 578, de 1964, que alterou a redacio do
j& mencionado artigo 78 da Lei 880/56, por esta forma:

“Art. 1.0 — Ficam revogadas as Leis 15 de 11-8-1961, ¢ 331,
de 15-5-1963, restabelecendo-se a redagfio primitiva do item X do
art. 77 da Lei 880, de '17-11-1956.

Pardgrafo finico — Todos os atos praticades nas vigéneias das
leis ora revogadas sfo nulos, exceto aquéles que j4 produziram seus
efeitos.

Art. 2.° — Passa a integrar o art. 78, da referida Lei 880, o
seguinte item:
fodo em que o servidor estédve, no Estado, M-
cenciado para tratamento de satide, nog térmos do art, 95,

Art. 89 — Serfio computados para os efeitos desta lei as
licengas para tratamento de satide conecedidas desde o ingresso do
funcionfirioc no servigo piblico estadual.’

A tltima lei restringiu agsim o beneficio ao ecaso de aposentadoria. Cortou
a contagem do tempo de licenca para tratamento de satide relativamente a
outros efeitos. Manteve-a, porém, para a aposentadoria. '
6, Quante & segunda hipétese a aplicacio da Lei & ampla, indiscrimi-

— 287 —

ridos pelas leis revogadas (ainda que as vantagens delas resultantes ndo
tiverem se constituido), devem perdurar com relagio ds licengas anteriores
4 vigéncia da Lel 0.0 578, de 1964. Ou, em térmos mais simples, as licengas
para tratamento de satde concedidas até agdsto de 1964 continuariam a
ser contadas no futuro como de efetivo exercicio, para qualquer fim,
valendo a resirigio de seu uso, s para aposentadoria, apenas no que tange
aos afastamentos posteriores ao advento da lei,

E para alicergat essa tese, invoca-se o ji mencionado parecer desta
PRG, argiiindo-se que critério diverso significaria dar-se & lel nova efeitos
retroativos que ela nio contemplou.

Data venin, laboram em érro manifesto os que assim pensam. E para
prova-lo lisamente basta que se responda 4 seguinte questdo: tivesse a
Lei n.° 578, de 1964, simplesmente revogado as Leis ns. 15, de 1960 e
331, de 1963, poderia a Administragio continuar a aplicd-las como se elas
estivessemn vigendo? A resposta hi-de ser negativa, sem que isso implique
especificamente em exame ou nio de problema de validade da lei no tempo.

Bsse ¢ o ponto nodal da questio: o de que legislagio revogada nio
pode ser aplicada pelo Poder Piiblico como se continuasse a ter validade.
Admitir-se o contrdrio seria dar como inoperantes os principios da Lei de
Introdugfio ao Codigo Civil, assertiva que, em 33 consciéneia, ninguém
pode sustentar,

Seria realmente curioso ver-se o Executivo aplicar, simultineamente,
a lei revogada e a lei revogadora, como se elas fossem duas irmis siamesas
e niio dois principios que pela sua natureza mesma sio inconcilidveis.

Nem se choca a argumentacio déste parecer com o que se disse no
proaunciamento expendido sObre a amplitude e efeitos da Lei n.2 15, de 1960,

Ali, o que ocorreu fol coisa diversa. A lei estatutiria nfo atribuia aos
periodos de Hcenga para tratamento de satide qualquer efeito positivo. Nio

nada. Conta-se para a aposentadoria todo o tempo das licencas desde o in-
gresso nos quadros do pessoal de Estado.

7. Quanto & primeira hipétese — tempo para os demais fins — a Lei
331/63, revogada, produziu efeitos até & data da Lei 578/64, que a revogou.

Iste gquer dizer que o cémputo do tempo, de todo ¢ tempo desde o in-
gresso no servigo estadual, passou a ser wvalido. :

Todos guantos, desde qualguer tempo, até A revogaclo da lei, comple-
taram tempo, para qualquer efeito, foram beneficiados.

Aggim, por exemplo, os gue entRo perfizeram o triénio.

Nie apenas og que tiveram &szse direito declarado pele ato préprio, mas
igualmente os que até entlo completaram efetivamente o tempo nas condigdes
permitidas.

N&o se trata, af, de aplicar lei revogada, mag declarar situacfio juridica
definitivamente congtituida 3 sombra da lei enquanto vigente,

8. DNesse sentido foi o pronunciamento da Procuradoria Geral, que con-
gidero irrecusével.

A conclusio &, sem divida, de repercuss#o desfavorivel nas financas deo
Estado. E considero, mesmo, data venie, inconveniente o beneficio concedido
na Lei B78/64, guebrando a harmonia com o sistema da legislacfio federal.
J& apora, porém, nfo hé senfio suportar o gravame porque’ assim manda a- lei.

Em 28 de setemhro de 1964, -—— AnciNe SALAZAR, Secretario de Justica.
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tinham éles, portanto, existéncia juridica; constituiam simples fatos consi-
derados irrelevantes para o Direito. :

Com a promulgacio da Tei n® 15, de 1960, as licencas passaram a
ser juridicamente validas, a ter a forma e a figura de um ato juridico:
mas jsso sOmente ocorria, evidentemente, para o futuro e abrangendo os
afastamentos concedidos a partir de sua entrada em vigor, eis que néo
havia entre seus comandos preceitos visando ao passado, de modo a dar
consisténcia juridica aos fatos pretéritos. Aquéles fatos, destarte, sé pode-
riam existir para o Direito — mesmo para produzir efeitos no futuro —
se a lei expressamente contivesse prédica retro-operante, eis que ndo hi
0o nosso direito o principio da retroatividade ticita ou virtual.

Defendendo ésse entendimento n3o se estava fazendo coexistir leis
dispares, e mais, leis revogadas com leis revocatorias, eis que o Iistatuto
ndo dispunha sébre o assunto, pois nfo existia em seu fexto qualquer de-
claragio positiva a respeito; o que havia era realmente um vicuo legal,
que s6 a Lei n® 331, de 1963, com a sua aplicagio ao passado, veio
preencher,

Aqui, outra é a situagfo. Havia um comando positivo, umna declaragdo
legal expressa dizendo que aquéle fato juridico produzirin — com relagdo
ao patriménio do servidor — efeitos amplos a partir de sua vigéncia e
para o futuro, & medida que os interessados fossem preenchendo os requi-
sitos essenciais A concessio de cada vantagem funciomal. Veio o Poder
Publico e revogou dita legislagio, ao mesmo passo em que declarava que
o mesmo fato (licencas) passaria a produzir efeitos restritos a aposenta-
doria. Se o funcionirio ji obteve o direito ao beneficio com hase na lei
revogada, é claro que a lei mova nio o atinge, salvo se tivesse efeito re-
troativo, o qual seria, alids, de duvidosa constitucionalidade, pois iria ferir
o art. 151, § 3.9, da Lei Maior, :

Mas se isso ocorreu; se seu direito ao beneficio val se dar apds a
entrada em vigor da nova legislagiio, é curial que ésses efeitos futuros
conferidos As Hcencas hio de ser os da lei vigente. No se pode admitir
que lei revogada possa continuar a presidir a constituicfio de direitos que
A data de seu aperfeicoamento ji se encontram regidos por lei nova e revo-
catdria da anterior. \

Cabe aqui, por oportuno, transcrever parecer do eminente Professor
Frawcisoo Campos, proferido precisamente em hipdtese semelhante, em
que se discutia a validade da aplicagio, quanto & aposentadoria, de tempo
de servico computdvel por lei anterior posteriormente revogada (na hip6-
tese agora em exame, 2 utilizagio do exercicio previsto ma lei antiga
objetivaria outras vantagens que nfio a de concessio de inatividade).

Com a clareza e a concisdo que lhe sio peculiares, o jurista demonstra
a impossibilidade de se atribuir ao tempo de servigo efeitos posteriores &
lei revogada que os admitira, de modo a conceder-se vantagem (no caso
setia a da aposentadoria) somente constituida na vigéncia da lei revocatéria.
Eis o seguinte passo do citado parecer, que se ajusta a talho-de-foice A
questio em estudo :
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“O fato, que é um fato continuado, 56 se terd por consu-
mado no térmo final do prazo. Dwrante o curso désie, o alo
juridico, de que decorre o direito o aposentadoria, estd em for-
wmagdo, ndo é, assim, um ato juridico perfeite ou §é consumado.
E certo que o tempo jé passedo s0b a vigéncia de wma lei & wm
joto consumado; code Jragido do tempo wndo tem, porém, wm
valor juridico priprio ow wmio é apia, por si §8, a geror efeitos
Juridices. Q efeiio juridico sé decorre do cumulogio de tddas
as fragdes e, porionto, se configura precisamente no momento
em que o praso se ultima. Durante o curso do prago a lei nove
poderd fuzer voriar o duracio déste ou modificar os efeitos ju-
ridicos futuros que a lei anterior autoriza os inleressados a es-
perar ao fim do praso. Assim dispondo, a lei nova nio destruiria
nenhum ato juridico perfeito ou ofenderia wm diresto adgquivido;
teria simplesmente frusivado wma expeclaiive de dirvetto, gue nio
goza de nenhums imunidade contra o agio de novo estatuto
juridico que pessa wvir o controvid-la” (Rev. For., wvol. 72,
pags. 35/37).

Em conclusio, nio poderio mais ser considerados como de efetivo
exercicio, tal como dispunha a legislagio revogada, os periodos de afasta-
mento em virtude de licen¢a para tratamento de satde, Ficam ressalvados,
porém, aquéles direitos cujos térmos se constituiram ao tempo da vigéncia
da Lei n? 331, de 1963.

Nesse particular, merecem retificagio as normas expedidas pela Dire-
toria do Pessoal e constantes do Oficio-Circular n.° 2-A, eis que pela sua
aplicagiio seriam atingidos direitos subjetivos completos pelo funciondrio
antes da revogagho da lei.

No caso — ¢ bom esclarecer — ndo houve anulagio da lei, e simples
revogagio, Por isso, as situagbes ja com seu térmo completamente ulti-
mado sob o império da lei antiga, devem produzir os seus resultados, mesmo
que a formalidade de sua concess8o ocorra quando em vigor a lei nova.
Socorro-me novamente de ligio de Frawcisco Campos, como sempre sdbia
£ oportuna : ‘

“0 exercicio do direito nio crie o direito! éste, ao contrd-
rio, 6 que autoriza, legitima e torna possivel o sew exercicio,

O direito & aposentadoria nasce, portanto, no momento de
que a lei faz depender a sua concessfo.

Qualquer lei nova, que venha a alterar as condigdes de
aquisicio do direito 4 aposentadoria ou a diminuir as suas van-
tagens, j4 encontra constituida entre o funcionario ¢ o Estado
uma relacfo juridica em plena maturidade, ou que a nova lei
nfo encontra em fase de formacgfo, de constituigBo ou de pen-
déncia. £ wm fruto que pode ser desde logo colhido e consumido.
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O fato de gque o sua colheile venha o se verificay sob o dowminio
da nove lei, nio significa, obwiamente, que o fruto jé maduro
venha o tnvolulr ds Jases oniteriores & da sua maturacio” (Di-
reito Administrative, vol. 11, pag. 132).

Assim, nos casos especificos enumerades pela Diretoria do Pessoal,
tem-se que, no caso dos triénios, devem ser conferidos aguéles que o fun-
cionario completou sob a vigéncia da lel antiga e por via de sua aplicagio
Na espécie, nio importa que exista ou ndo processo, que tenha ou nio
sido publicada a sua concessio; tudo isso sio meras formalidades decla-
ratdrias de um direito que se constitui pelo advento da fnica condigio
exigida para tanto, que é o decurso do prazo. A argumentacio ora ex-
pendida tem também adequagfio aos demais beneficios que exigem o exer-
cicio do servidor como seu substrato, tais como qllingiiénios, gratificagio
adicional e EP, que foram expressamente mencionados naguele offcio-
circular, :

Por igual, devem prevalecer as licengas-especiais cujo direito se con-
sumott quando valida a lei revogada, independentemente do fato de o
funciondrio as ter requerido. Aqui também se estd diante de direito que
se consubstancia, que adquire a sua total maturidade pelo 50 decurso do
tempo, O seu titular poderd, a seu juizo e quando o entender, pedir que
a Administragio autorize o seu gdzo. Nio é essa formalidade que eria o
seu direito; éle existe pelo preenchimento de uma dnica condigio,
que é a posse do tempo necessiria. Alids, o fato de o servidor requerer o
gbzo de licenga especial a gue faz jus nfo lhe diminui o direito conquistado,
pois é a propria lei que lhe confere, nesse caso, a faculdade de dar ao

beneficiario outro efeito, que é o da contagem em débro para fins de

aposentadoria. Nio ha, pois, como se elimirar do patrimdnio do funcio-
nario aquelas licengas-especiais que éle perfez, mesmo incluidos os periodos
de licenciamento, no tempo em que vigia a Lei n.° 331, de 1963.

T o meu parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 1.° de setembro de 1964.

Prrréx10 DE CASTRO SoUZA
Procurador do Estado

GRATIFICACAO DE NIVEL UNIVERSITARIO. PROFESSORES
DE ENSING MEDIO, CANCELAMENTO DE REGISTRO

O Exmo. Sr. Secretério de Estado de Educagio e Cultura formula
trés questbes a esta Procuradoria, sendo que as duas primeiras, abran-
gendo varios itens cada uma, versam sdbre questio de direito ao recebi-
mento da chamada gratificacdo de nivel universitario, e a altima se refere
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i hipétese de um professor ter cancelado seu registro mo Ministério de
Educacfio e Cultura. Neste parecer, por técnica de exposicfio e convenién-
cia, faremos um estudo da matéria relativa as duas primeiras perguntas,
respondendo-as apds, e no final examinaremos a terceira, que se relaciona
a assunto totalmente estranho s anteriores.

2. A primeira observagio a ser feita € a de que a consulta se refere
as “classes de pessoal docente de nivel médio”, ou seja, aos professores do
ensino médio, de acordo com a denominacio adotada pela Lei de Diretrizes
e Bases da Educagio Nacional (Lei 1.0 4024, de 20-12-1961). Bsse di-
ploma legal, em seu Titulo VII, trata “Da Edscacio de Grau Médio”,
abrangendo, em seus vdrios capitulos, diversos ramos de ensino: no capi-
tulo IT o ensino secundario (ginasial e colegial), no capitulo III o ensino
técnico (cursos industrial, agricola e colegial), no capitulo III o ensino
normal. Assim, a consideragio inicial é a de que a consulta envolve varios
ramos de ensino, versando disciplinas bem diversas, sendo igualmente dis-
pares as formagles profissionais para o pessoal docente dos diferentes
Cursos.

3. Uma ressalva se impde, antes d¢ entrarmos propriamente na ma-
téria submetida a nosso estudo. A digna autoridade que féz a consulta,
em virios itens das duas primeiras perguntas, se refere 3 questio do re-
gistro dos professores no Ministério de Educa¢fo e Cultura, aspecto que
a nosso ver, dafe wenin, udo tem pertinéncia com o problema da percepgiio
da gratificagfio de nivel universitirio. O registro é condiciio para o exer-
cicio do magistério nos estabelecimentos de ensino médio (art. 61 da Lei
de Diretrizes e Bases), mas nio € de ser levado em consideragio quanto
a gratificagio aludida, eis que em seu fundamento legal, o artigo da Lei
n.% 14 que a criou, e o decreto que a regulamenta, nada encontramos que
se refira a tal registro, que poderia ser levado em conta para o exame da
validade da nomeagfio para o cargo de professor, nio para as possiveis
vantagens atribuiveis ao cargo. Uma vez que o professor exerce cargo
para ctjo ingresso ou exercicio seja exigido diploma de curso superior, em
face disso serd estudada sua situacio quanto 4 wvantagem criada na Lei
n.% 14, sem pesquisarmos, por incabivel no caso, o aspecto de seu registro
profissional.

4. B de conveniéncia, para facilidade da matéria relativa & gratifica-
¢io de nivel universitario, primeiramente transcrevermos os dispositivos
legais pertinentes, e depois déles fazermos uma rapida andlise, para que
possa ser bem situada a questio objeto da consulta,

DispGe a Lei n.° 14, de 24-10-1960 :

“Art. 67. Os funciondrios de nivel universitirio, ocupan-

i tes de cargos para cujo ingresso ou desempenho seja exigido

diploma de curso superior, perceberdo uma gratificaciio especial
sdbre os respectivos vencimentos, nas seguintes bases :



