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O fato de que o sun colheile venha o se verificar sob o dowminio
da nove lei, nio significa, obviamente, gque o fruto jé maduro
venha o wmvoluly ds fases omtorioves & da sue maturecio” (Di-
retto Administrativo, vol. 11, pag. 132),

Assim, nos casos especificos enumerados pela Diretoria do Pessoal,
tem-se que, no caso dos triénios, devem ser conferidos aquéles que o fun-
cionario completou sob a vigéneia da lei antiga e por via de sua aplicagio
Na espécie, nfo importa que exista ou nfo processo, que temha ou nio
sido publicada a sua concessfio; tudo isso sfo meras formalidades decla-
ratorias de um direito que se constitui pelo advento da tinica condigio
exigida para tanto, que ¢ o decurso do prazo. A argumentacio ora ex-
pendida tem também adequagho aos demais beneficios que exigem o exer-
cicio do servidor como seu substrato, tais como qiiingiiénios, gratificagio
adicional e EP, que foram expressamente mencionados mnaquele oficio-
circular, :

Por igual, devem prevalecer as licencas-especiais cujo direito se con-
sumout quando valida a lei revogada, independentemente do fato de o
funcionario as ter requeride. Aqui também se estd diante de direito que
se consubstancia, que adquire a sua total maturidade pelo sb decurso do
tempo. O seu titular poderd, a seu juizo ¢ quando o entender, pedir que
a Administracio autorize o seu gdzo, Nio ¢é essa formalidade que cria o
seu direito; éle existe pelo preenchimento de wuma dnica condigio,
que € a posse do tempo necessaria. Alids, o fato de o servidor requerer o
gozo de licenga especial a que faz jus nfo lhe diminui o direito conquistado,
pois ¢ a propria lei que lhe confere, nesse caso, a faculdade de dar ao
beneficiario outro efeito, que ¢ o da contagem em débro para fins de
aposentadoria. N&o hd, pois, como se eliminar do patriménio do funcio-
ndrio agquelas licengas-especiais que éle perfez, mesmo incluidos os periodos
de licenciamento, no tempo em que vigia a Lei n.? 331, de 1963.

B o meu parecer, salvo melhor juiza,

Rio de Janeiro, 1.0 de setembro de 1964,

PrrrONIO DE CaSTRO Souza
Procurador dJdo Estado

GRATIFICACAO DE NIVEL UNIVERSITARIO. PROFESSORES
DE ENSING MEDIO. CANCELAMENTO DE REGISTEO

O Exmo. St. Secretirio de Estado de Educagfo e Cultura formula
trés questdes a esta Procuradoria, sendo que as duas primeiras, abran-
gendo varios itens cada uma, versam sbbre questdo de direito ao recebi-
mento da chamada gratificagio de nivel universitirio, e a filtima se refere

— 291 — ‘

4 hipdtese de um professor ter cancelado seu registro mo Ministério de
Educagio e Cultura. Neste parecer, por técnica de exposicio e convenién-
cia, faremos um estudo da matéria relativa s duas primeiras perguntas,
respondendo-as apos, e no final examinaremos a terceira, que se relaciona
a assunto totalmente estranho as anteriores.

2. A primeira observacio a ser feita ¢ a de que a consulta se refere
as “classes de pessoal docente de nivel médio”, ou seja, aos professores do
ensino médio, de acdrdo com a denominagio adotada pela Lei de Diretrizes
e Bases da Educagio Nacional (Lei n.° 4.024, de 20-12-1961). Bsse di-
ploma legal, em seu Titulo VII, trata “Da Educagio de Grau Médio”,
abrangendo, em seus virios capitulos, diversos ramos de ensino: no capi-
tulo IT o ensino secundirio {ginasial e colegial), no capitulo IIT o ensino
téenico (cursos industrial, agricola e colegial), no capitulo III o ensino
normal. Assim, a consideragfo inicial ¢ a de que a consulta envolve virios
ramos de ensino, versando disciplinas bem diversas, sendo igualmente dis-

pares as formacBes profissionais para o pessoal docente dos diferentes

CUrsos.

3. Uma ressalva se impde, antes de entrarmos prépriamente na ma-
téria submetida a nosso estudo. A digna autoridade que féz a consulta,
em varios itens das duas primeiras perguntas, se refere 4 questio do re-
gistro dos professéres no Ministério de Educagio e Cultura, aspecto que
a nosso ver, dafe vewia, ndo tem pertinéncia com o problema da percepgio
da gratificagfio de nivel universitirio. O registro é condigio para o exer-
cicio do magistério nos estabelecimentos de ensino médio (art. 61 da Lei
de Diretrizes e Bases), mas nio é de ser levado em consideragio quanto
a gratificagfio aludida, els que em seu fundamento legal, o artigo da Lei
n.2 14 que a criou, e o decreto que a regulamenta, nada encontramos que
se refira a tal registro, que poderia ser levado em conta para o exame da
validade da nomeagfio para o cargo de professor, nfo para as possiveis
vantagens atribuiveis ao cargo. Uma vez que o professor exerce catgo
para cujo ingresso ou exercicio seja exigido diploma de curso supetior, em
face disso serd estudada sua situagio quanto a4 vantagem criada na Lei
n.? 14, sem pesquisarmeos, por incabivel no caso, o aspecto de seu registro
profissional.

4. % de conveniéneia, para facilidade da matéria relativa & gratifica-
¢io de nivel universitirio, primeiramente transcrevermos og dispositivos
legais pertinentes, ¢ depois déles fazermos uma rapida anilise, para que
possa ser bem situada a questio objeto da consulta.

Dispoe a Lei n.° 14, de 24-10-1960 :

“Art. 67. Os funcionarios de nivel universitario, ocupan-
?

s tes de cargos para cujo ingresso ou desempenho seja exigido

diploma de curso superior, perceberdo uma gratificacfio especial
sobre 0s respectivos vencimentos, nas seguintes bases :
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Preceitua o Decreto 1.0 1471, de 7-1-1963, que “regulamenta a apli-
cagio do art. 67 da Lei n.° 14, de 24-10-1960, e dd outras providéncias” ;

“Art. 1. Aos funciondrios do Poder Executivo do Estado
da Guanabara, que ocupem cargos das denominagbes a seguir
indicadas, serd concedida, na forma do art. 67, da Lei n.° 14,
de 24-10-1960, uma gratificacio especial de nivel. universitdrio,
nas petrcentagens mencionadas :

Pardgrafo finico. 56 serd concedida a gratificagiio de que
trata éste decreto, quando o titular do cargo possuir diploma
de curso superior ou certificado de curso universitério, no qual
se admitam apenas os que tenham o 2.° Ciclo do Ensino Médio.

Art. 10. Os ocupantes de cargos nic relacionados no
art. 1.9, para os quais seja expressamente exigido diploma de
curso superior, podetio requerer a vantagem a que se refere
éste decreto”,

5. No que diz respeito 3 andlise do art. 67 da Lei n.% 14, o que se
depreende de sua redagio ¢ que o legislador féz referéncia aos funcionarios
ocupantes “do cargo” para cujo ingresso ou desempenho seja exigido o
diploma de curso supetior, sem falar, como poderia ter feito, em funcio-
néarios portadores de diploma. Focalizou-se o “cargo”, para o qual, atual-
mente, haja a exigéncia. Dessa forma, ao se pretender verificar o alcance
do dispositivo, tem de se apurar se o cargo exercido pelo funcionirio impée,
agora, a exigéncia do diploma, nio importanto que no passado, por eir-
cunstincias diversas, assim nio se procedesse. Importa o cargo, ¢ as con-
dicdes legais de sua investidura e desempenho, nio a pessoa de seu even-
tual ccupante. .

6. Sobre o decreto regulamentador, em seu art. 1.° sio discrimi-
nadas indmeras categorias de funciondrios, atribuindo-se-lhes as percenta-
gens cabiveis, de acdrdo com a duragfio dos respectivos cursos. Iincontramos
nessa explicitagio varias categorias que interessam i matéria da consulta,
tais como professéres de ensino normal, educagio musical, de ensino artis-
tico, de ensino técnico, de misica e canto orfednico, de recreacio e jogos,
secundario e téenicos de educacio fisica, de educagio musical e artistica
e de ensino técnico-profissional, todos relacionados com matérias que cons-
tam dos varios cursos do ensino médio. B de se notar, entretanto, que
a enumeracio do artigo ndo é exaustiva, em face do que preceitua ©
art, 10, que admite seja requerida a vantagem para ocupamtes de cargos
nio relacionados e para os quais seja exigido diploma de curso superiot.’

7. Ao propésito do pardgrafo tnico do art. 1.2 do decreto em tela,
deve ser dito que apresenta &le especial relevincia, merecendo exame mais
cuidadoso. Do que se contém em seu texto, e na forma em que & redigido,
a impressio que se poderia ter é a de que somente quando o titular do
cargo possuisse diploma é que lhe seria cabivel atribuir a gratificaio
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especial. Essa interpretagio literal, eatretanto, nfo pode ser aceita, como
adiante tenfarenmios demonstrar.

Em primeiro lugar, como ¢ de trivial sabenga, ndo pode o decreto
distinguir, onde a lei nfo distingue. O art. 67 fala, em térmos gerais, em
“cargo”, e o decreto em “titular do cargo”, coisa bem diversa, e de sentido
mais restrito. Em segundo lugar, adotando-se o racioctnio emergente do
decreto, setia malferido o principio da isonomia, principie geral de direito
que assuimin, no caso particular de nosso Estado, o cariter de comando
constitucional, determinando a Lei Maior, em seu art. 50, item j, que “a
lei adotard o critério de igual veneimentos ou remuneragio para cargos oud
fungdes de iguais denominagbes, atribuicdes e responsabilidades, ressalvado
o escalonamento das carreiras”, Evidentemente o professor de Geografia,
do nivel 26, que nio tenha o curso da Faculdade de Filosofia, mesmo
porque tal estabelecimento nfio existia na época em que ingressou no
Estado, ndo pode perceber remuneragio inferior ao mesmo professor de
Geografia, de igual nivel, de admissfo malis recente, quando ja existia a
Faculdade, ¢ gue seja portador de seu diploma.

Como clemento subsididrio de interpretaciio, de vez que o art, 67 da
lei estadual é idéntico ao art. 74 da lei federal (T.ei 1.2 3.780, de 12-7-1960),
deve ser visto o Decreto n.0 50.562, de 8-5-1961, que, no pardgrafo fnico
do art. 1.9, reza . »

“Sé serd concedida a gratificagio de que trata o decrelo
quando o titular de cargo seja possuidor do diploma exigido para
o exercicio ou de habilitagio legal que conjira os mesmos di-
reitos do diplomado”. -

QO decreto federal 1€z a ressalva por nds grifada, que o coloca em
perfeita consonincia com o artigo de lei que regulamenta, e também com
a propria Lei de Diretrizes e Bases, que em seus arts, 117 e 118 admite
a habilitacio legal por meio de exame de suficiéncia, ou o aproveitamento
de profissionais de cursos superiores e técnicos diplomados, E&sses dois
filtimos para ¢ ensino de disciplinas especificas do ensino médio técnico.

Ainda no pardgrafo fmico por nds agora examinado hi elemento
que reputamos de fundamental importincia no deslinde do problema sdbre
que versa a consulta. A referéncia a curso superior ou universitirio em
que apenas se admita o ingresso dos que tenham o 2.° Ciclo do Ensino
Médio, leva-nos 4 conclusio de que no exame de cada caso, considerando-se
a disciplina lecionada pela professor (especialmente aquéles das chamadas
“disciplinas especificas do ensino médio téenico”), o que se tem de pri-
meiramente apurar é se o curse de formagio profissional do professor se
enquadra dentro dessa condicfio, ou seja, se néle se pode matricular fini-
camente quem ja concluiu o 2.2 Ciclo do Ensino Médio. Assim, por exem-
plo, se o professor de Economia Doméstica tem de ter apenas o Curso
Normal, para o qual nfo se faz exigéncia de término do 2.° Ciclo, eviden-
temente nio tera direito i gratificago de nivel universitario,
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8. Feitas essas consideragbes gerais ¢ a andlise dos preceitos legais
pertinentes, acreditamos possam ser respondidas as diversas perguntas
objeto da consulta, \

9. A questo n® 1 engloba trés itens, sdbre o problema do paga-
mento da gratificagio de nivel universitario a ocupantes do cargo de pro-
fessor de nivel médio portadores de diploma de curso superior,

Assim, no item a ;

i “quando o professor ¢ registrado no Ministério da Educagio e
Cultura e seu diploma de curso superior niio tem relagio com
o registro”.

Posta de lado, como justificade no item 3, a questio do registro, o
Caso se resume em que um professor com curso superior lecione matéria
estranha a seu diploma. Ha que distinguir, em funciio do cargo de que
¢ titular: se o cargo exige para seu provimento o exercicio, atualmente,
que o professor tenha diploma de curso superior, &e terd direito & gra-
tificagio nas bases percentuais de duragio do curso que é exigido. Se um
médico ensina Geografia, éle deverd perceber de acérdo com o que deter-
mina & lei para os professéres de Geografia, que tém curso de 4 anos na
Faculdade de Filosofia, nio importando seu diploma seja de curso de
mais de 4 anos. Se, entretanto, ésse médico leciona Economia Doméstica,
cargo para cujo provimento e exercicio nfo é necessirio curso superior,
ou seja, curso em que 6 se ingressa apds o 2.2 Ciclo do Ensino Médio,
nio terd éle direito ao ntvel universitirio.

No item & € cogitada a hipitese de o professor lecionar matéria que
tenha relagio com seu diploma. Também aqui, ba que distinguir, igual-
mente em funglio do cargo, trés hipSteses. Em primeiro lugar, o caso
mais geral, de portadores de diploma da Faculdade de Filosofia, que
ocupem cargo para o qual seja exigido diploma dessa Faculdade; nesse
caso, evidentemente, perceberfio &les a gratificagio correspondente ao
curso exigido. Em segundo lugar, o caso do professor que tenha diploma
de curso superior, ottro que nfo o da Faculdade de Filosofia, e que lecione
matéria que se relacione com seu diploma, mas para cujo exercicio o
diploma que possui niio seja condigio de provimento, de vez que na
Faculdade de Filosofia, que € a destinada & formacio de professores, existe,
atualmente, curso especializado. Seria o caso do médico que lecionasse
Historia Natural; para lecionar tal matéria nfo ¢ mister seja médico, pelo
que tera éle direito A gratificacgiio do curso atualmente coudigio para
provimento e exercicio do cargo, que é de 4 anos, ou seja 20%. Como
terceira hipStese terfamos a de professor com curso superior, que nig 0
da Faculdade de Filosofia, mas que para o exercicio do cargo que ocupa
o diploma de que é portador seja condicio de provimento. Seria o caso
dos advogados que lecionam matéria de Direito em curso técnico. Para
o exercicio do seu cargo, o diploma da Faculdade de Direito & condigho,
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de vez que nenhuma outra oferece curso de formacio de especialistas em
tal matéria, Bstes terfam, portanto, direito 4 gratificacio correspondente ao
seu curso de 5 anos, ou seja, 25%.

No item ¢, excluido, como foi, em nosso parecer, o aspecto atinente

- a0 registro, pelas razdes que ja expusemos, encontramos pergunta j4 com-

preendida no item @. Como vimos, e dentro da interpretagio que adotamos
para o art, 67 da Lei n.° 14, em que consideramos o cargo do professor,
nio importando o lipo do diploma de que é 8le portador, reafirmamos que
deverd éle receber a gratificagfo de nivel universitirio, se aquéle cargo de
que € titufar, para seu atual provimento e desempenho, exige diploma de
curso superior, nio devendo ser levada em conta, para a fixacio da per-
centagem, a duragio de seu curso, e sim a do curso que ora € exigido para
o preenchimento do.cargo. Como 3 dissemos, no item 7, ao analisarmos
o paradgrafo tinico do Decreto n.° 1.471, essa & a interpretacio’ condizente
com o que dispSe o art. 67 e também com o principio da isonomia, que
foi elevado a comando constitucional, em nosso Hstado.

10. Quanto & segunda pergunta formulada, em que é focalizada a
hipétese de o professor de nivel médio niio ser portador de diploma de
curso superior, vemos que em seas trés itens a quesifiio bisica é a do
registro no Ministério de Educagio e Cultura. No item 3 déste parecer
ja deixamos claro nosso ponto de vista de que o fato de ser ou nio regis-
trado o professor € questio que importa para o provimento do cargo e
seu exercicio, n3o para o exame de lhe ser ou nio devida a gratificacio
de nivel universitario, quando tem que ser considerado tmicamente se o
professor estd ocupando um cargo a aue a lei contempla ou nio com
aquela vantagem, que lhe serd devida ou nio, enquanto foér ocupante do
cargo. B de se salientar, ao propdsito, que a Lei de Diretrizes e Bases, em
gen art. 61, determina expressamente que o “magistério nos estabelecimentos
de ensino médio s6 poderd ser exercido por professdres regisiracos no
orgio competente”, pelo que a situacfo daqueles gue nio satisfazem a essa
exigéncia legal é irregular, devendo as autoridades administrativas toma-
rem as providéncias cabiveis para que cesse tal irregularidade.

Feita essa explicacfio, passemos &s respostas dos trés itens,

No item o enconiramos uma hipdtese que deve ser hastante comum,
entre os antigos professdres, de época anterior 4 criacio das Faculdades
de Filosofia, Ciéncia e Letras, &s quais, segtindo se v& do art. 59 da Lei
de Diretrizes e Bases, cabe a formacio de professdres para o ensino médio,
€ mestno para os mals novos professres das disciplinas especificas de
ensino médio técnico, para quem, segundo nos consta, ainda nfio existem
0s cursos especiais de educagio téenica a que se faz referéncia no mesmo
artigo da lei. No caso em tela a resposta ji estd expressa no que antes
sustentamos. a4 que se verificar o cargo ocupado, e as atuais exigéncias
para seu provimento e exercicio. Se € exigido o diploma de curso superior
ou certificade de curso universitirio, definidos éstes dentro do que pre-
ceitua o pardgrafo fimico do decreto regulamentador (cursos para os gquais
50 podem ingressar os que tenham o 2.° Ciclo do Ensino Médio), serd
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devido o pagamento da gratificagiio de nivel universitirio, calculando-se sea
percentual em fungfio de curso que fornece o diploma atualmente exigide
para provimento do cargo. O professor de Inglés que nfio tem o curso de
Faculdade de Tilosofia terd o mesmo direito daquele que o tem, porque
ambos exercem cargo contemplado no art. 67 da Lei n® 14; o professor
de ensino téenico de grau médio, do curso industrial, que lecione Marce-
naria, por exemplo, nio terd direito & percepgio da vantagem, de vez que
nio hi exigéneia de diploma de curso superior, feito apds a conclusio do
2.% Ciclo du Ensino Médio, para tal tipo de professor.

O que se demanda nos itens » e ¢ ji estd respondido no item a,
afigurando-se-nos despicienda, como ji explanado, para os efeitos da per-
cepcio do nivel umiversitirio, a questio do registro no Ministério de
Educacio e Cultura, cabendo a adverténeia quanto 3 necessidade de ser
sanada a irregularidade, em face da determinagiio do art. 61 da Lei de
Diretrizes e Bases. _

11, A dltima pergunta formulada na consulta se refere 4 hipdtese
de que um professor de ensino médio tenha registro no Ministério de
Educacio e Cultura e venha “a cancelar o registro”, inquirindo-se que
conseqiiéncias, nesse caso, adviriam ao professor.

Duta venia, a questdo, como é formulada, n8o comporta uma resposta
conclusiva, que s6 poderia ser dada em um caso concreto, atendidas as
circunstincias de que se revestisse tal cancelamento.

Realmente, poderia o cancelamento ter wm cardter punitivo, quando
entfo teria uma sorte de conseqiiéncias. Formulemos um exemplo, para
melhor compreensdo: o Professor A, de periodo anterior ds Faculdades
de Filosofia, conseguiu ser nomeado para seu cargo, porque apresentou o
registro no MEC, que foi obtido por ter éle apresentado aquela repar-
ticho federal uma certiddo de que lecionara, por 5 anos, no Colégio B.
Posteriormente apura-se, de uma forma ou outra, que a certidio era falsa
e por isso é cancelado o registro irregular. Neste caso o registro foi con-
digio essencial para a momeagio, e o seu cancelamento, pela razfo que
foi feito, importard em viciar aquéle ato administrativo da nomeagio, pelo
que deveria o Estado providenciar a anulacio do mesmo ato administrativo

Poderia também ser cancelado- o registro por ato discricionario da
pliblica administragio e terfamos outra sorte de resultados. Suponhamos
gue o Ministério da Educagio, por ter sido excluida do curriculum certa
disciplina, determine o cancelamento dos registros relativos a essa disci-
plina. O professor que fdsse estivel e que nfo tivesse habilitagio legal
para lecionar outra cadeira, teria que ser pésto em disponibilidade.

Além dessas duas, outras hipoteses poderiam ser previstas, cada qual
com uma soluglo, parecendo-nos impossivel respondermos sem o exame
do caso concreto, e das circunstincias que o cercaram.

Finalizando éste parecer, queremos frisar que as conclusdes a que
chegamos, no que se refere ao pagamento da gratificagio de nivel univer-
sitario, assentam na premissa de que partimos quanto & interpretagio do
art. 67 da Lei 2.2 14, no sentido de que importa ser considerado o carge
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e as condigbes legais de sua investidura e desempenho, nio a pessoa de
seu eventual ocupante.
fi o nosso parecer, salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 27 de julho de 1964,

AnTonio Carros CavaLcANtr Mara
Procurador do Estado

GRATIFICACAQ INDEVIDAMENTE CONCEDIDA.
INCORPORACAO AOS VENCIMENTOS.
REPOSICAO

1.9 PARECER

Trata-se no presente processo da gratificacio aos servidores do Estado
que trabalham com raios-X e substincias radioativas. A consulta enunciada
pelo Departamento do Pessoal e submetida ao exame da Procuradoria é
resultante de outra, anteriormente formulada e sdbre cuja matéria — pa-
gamento indevido do beneficip ~— j& tivemos o ensejo de nos manifestar.

Para a boa exposi¢gio do assunto que nos cabe considerar, de acérdo
com as diversas indagagbes articuladas pelo drgdo consulente, parece-nos
fitil transcrever, logo de inicio, 0s comandos legais que regulam a concessio
da vantagem em aprégo, sublinhando em cada dispositivo os trechos per-
tinentes aos temas em apreciacio.

A Lei n.? 194, de 1948, assim prescreveu :

“Atr. 1.° Aos servidores da Prefeitura que trabalham di-
tetamente com os raios-X e substincias radioativas serfio con-
cedidos os seguintes direitos :

¢) gratificagio ou adicional de trinta por cento (30%)
aos vencimentos ou saldrio”,

A mesma lei também dispés

“Art, 6.2 Nio terdo os beneficios desta lei os servidores
da Prefeitura que no exercicio de fungdes acessérias fiquem ex-
postos ds irradiagies de ratos-X, em cardier especifico ou oca-
sional, ou aquéles que, embora enquadrados no art. 1.°, estejam
afastados, por qualquer motivo, do exercicio de suas atribuicBes,



