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devido o pagamento da gratificagio de nivel universitario, calculando-se sew
percentual em funcio de curso que fornece o diploma atualmente exigido
para provimento do cargo. O professor de Inglés que nfo temr o curso de
Faculdade de Filosofia terd o mesmo direito daquele que o tem, porque
ambos exercem cargo contemplado no art. 67 da Lei n® 14; o professor
de ensino téenico de grau médio, do curso industrial, que 1ec1one Marce-
nariz, por exemplo, ndo terd direito 4 percepgio da vantagem, de vez que
nio ha exigéncia de diploma de curso superior, feito apés a conclusio do
2.2 Ciclo do Ensino Médio, para tal tipo de professor.

O que se demanda nos itens b e ¢ ja estd respondido no item a,
afigurando-se-nos despicienda, como ja explanado, para os efeitos da per-
cepcio do nivel universitirio, a questio do registro no Ministério de
Kducagio e Cultura, cabendo a adverténcia quanto i necessidade de ser
sanada a irregularidade, em face da determinac¢io do art. 61 da Lei de
Diretrizes e Bases.

11, A Adltima pergunta formulada na consulta se refere 4 hipdtese
de que um professor de ensino médio tenha registro no Ministério de
Educagao e Cultura e venha “a cancelar o registro”, inquirindo-se que
conseqtiéneias, nesse cago, adviriam ao professor.

Data venin, a questdo, como & formulada, nio comporta uma resposta
conclusiva, que sé poderia ser dada em um caso concreto, atendidas as
circunstincias de que se revestisse tal cancelamento.

Realmente, poderia o cancelamento ter um cardter punitivo, quando
entdo teria wma sorte de consegiiéncias. Formulemos um exemplo, para
melhor compreensdo: o Professor A, de perfodo anterior as Faculdades
de Filosofia, conseguiu ser nomeado para seu cargo, porque apresentou o
registro no MEC, que foi obtido por ter éle apresentado aquela repar-
ticdo federal uma certidio de que lecionara, por 5 anos, no Colégio B.
Posteriormente apura-se, de uma forma ou outra, que a cerfidio era falsa
e por isso é cancelado o registro irregular.. Neste caso o registro foi con-
dicfio essencial para a nomeagio, e o seu cancelamento, pela razio que
foi feito, importard em viciar aquéle ato administrativo da nomeagio, pelo
que deveria o Estado providenciar a anulagio do mesmo ato administrativo

Poderia também ser cancelado o registro por ato discriciondrio da
piiblica administracfo e terfamos outra sorte de resultados. Suponhamos
que o Ministério da Educaciio, por ter sido excluida do ewrriculum certa
disciplina, determine o cancelamento dos registros relativos a essa disci-
plina. O professor que fosse estdvel e que ndo tivessc habilitagio legal
para lecionar outra cadeira, teria que ser pdsto em disponibilidade.

Além dessas duas, outras hipiteses poderiam ser previstas, cada qual
comi uma selugio, parecendo-nos Impossivel respondermos sem o exame
do caso concreto, e das circunstincias que o cercaram.

Finalizando éste parecer, queremos frisar que as conclusdes a que
chegamos, no que se refere ao pagamento da gratificagio de nivel univer-
sitdrio, assentam na premisse de que partimos quanto a interpretagio do

art. 67 da Lei n.° 14, no sentido de que importa ser considerado o cargo
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e as condigbes legais de sua investidara e desempenho, nio a pessoa de
seu eventual ocupante.
% 0 nosso parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 1964.

Anronie CarLos CavaLcAnTi Mara
Procurador do Estado

GRATIFICACAO INDEVIDAMENTE CGNCEDIDA.
INCORPORACAO A0S VENCIMENTOS.
REPOSICAO

1.° PARECER

Trata-se no presente processo da gratificagfio aos servidores do Fstade
que trabalham com raios-X e substincias radioativas, A consulta enunciada
pelo Departamento do Pessoal e submetida ao exame da Procuradoria ¢
resultante de outra, anteriormente formulada e sdbre cuja matéria — pa-
gamento intdevido do beneficic — ja tivemos o ensejo de nos manifestar.

Para a boa exposigio do assunto que nos cabe considerar, de acdrdo
com as diversas indagagbes articuladas pelo drgio consulente, parece-nos
til transcrever, logo de inicio, os comandos legais que regulam a concessfio
da vantagem em apréco, sublinhando em cada dispositivo os trechos per-
tinentes aos temas em apreciagio.

A Lei n® 194, de 1948, assim prescreven :

“Atr. 12 Aos servidores da Prefeitura que trabalham di-
relamente com os raios-X e substancias radioativas serfo con-
cedidos os seguintes direitos :

D I I R A T R R R R R R R R R R S . et s e e e s '

<) grdtlfzcagao ou adicional de trmta por cento (30%)
aos vencimentos ou salario”.

A mesma lei também dispds :

“Art. 6.° Nio terio os beneficios desta lei os servidores
da Prefeitura que no exercicio de fun¢des acessérias fiquem ex-
postos s trradiacdes de raios-X, em cordter especifico ou oca-
sional, ou aquéles que, embora enquadrados no art. 1.2, estejam
afastados, por qualquer motivo, do exercicio de suas atribuices,
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exceto nos cagos de licenga para tratamento de safde ou de
licenga 4 gestante”,

Os requisitos que, para obtengio da vantagem, estabeleceu concisa-
mente, no art. 1. o diploma ji referido, foram explicitados no Decreto
n.® 9.734, de 1949, que o regulamentou. Da forma seguinte :

“Art, 1. Terio direito as vantagens asseguradas pelo
art, 1.° e seus pardgrafos da Lei n° 194, de 1-11-1948, os
servidores que no exercicio de fumgdes inerentes & correiro ow
série funcional trobolhem de wmodo sistemdlico ou divetamente
com aparelhos de vatos-X ow lidem divetfamente com substdncias
radioativas™,

Disciplinando ainda a matéria, o mesmo decreto também dispds :

“Art. 2° Os titulares das Secretarias Gerais que tiverem
servidoves enquadrdvets nos dispositivos da Lei n.? 149, de 1948,
submeterdo, anuabmente, nos primeirog dias do exercicio, a
aprovagdo do Prefleito, por iniciativa da Secretarin Geral de
Satide e Assisténcia, uma relagdo désses servidores, com o nome,
cargo, matricula e indicagio do Orgio a que pertengamt,

§ 1.2 Qualquer alteragfio que hotver de ser feita na rela-
¢io a que se refere o artigo, deverd ser préviamente autoriza.da.
pelo Prefeito, por iniciativa da Secretaria interessada e por in-
termédio da Secretaria Geral de Satde e Asgsisténeia,

§ 29 A Secretaria Geral de Satde e Assisténcia manterd
etualizede o velagdo nominal de todos os servidores beneficiados
pele Lei n.° 194, citada, com os dados relativos aos respectivos
cargos ou fungfes, lotagio e local de trabalho”,

Note-se bem o cuidade com que o decreto regulamentador procurou
cercar a percepcio do beneficio, estabelecendo que os servidores enquadrd-
veis nos dispositivos da Lei 194 deveriam constar de relaglio o ser aprovada
anualmente pelo Chefe do Executivo, relagiio essa a ser mantida atualizada
pela Secretaria de Satide e Assisténcia. _

Adveio, porém, a Lei n? 567, de 1951, que instituiu sistema bem
mais liberal para o gbzo da vantagem, revogando as restriches ‘da lei
precedente, para assim preceituar :

“Art. 3.° Ficam exiensivos aos servidores da Prefeitura
do Distrito Federal que trabalhem diretamente com raios X e
substincias radioativas e aos que no exercicio de fumgdes acessé-
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rias fiquem expostos as irvediagdes de raios-X, em cardter es-
pecifico ou ocasional, os direitos da Lei n.0 194, de 1-11-1948.
Paragrafo Gnico. Inquadram-se também no disposto nes-
te artigo os servidores que estejam afastados por qualquer mo-
tivo do exercicio de suas atribuigoes, exceto nos casos de licenga

; para tratamento de saiide ou de licenca 4 gestante”.

Observe-se que, no seu apressado empenho de facilitar o que antes
se dificultava, os legisladores inverteram a disposicio da lei anterior sébre
os servidores afastados, sem reparar que exclufam, paradoxalmente, do
beneficio as gestantes e os enfermos, aos quals, de maneira mais justa, o
diploma precedente assegurava a gratificacio. .,

Todavia, as primeiras normas foram restabelecidas pela Lei n.© 856,
de 1956, que diz :

“Art. 30, Fica revigorado o art. 6.° de Lei n.° 194, de

1948, ¢ revogado o art. 5.9 ¢ sen parédgrajo dmico da Lei n.° 567,

de 1241-1951, bem como o art, 10 da Lei n° 826, de 1955,

. aproveitados os servidores que, 4 data da publicacfio desta lei,
estejam no exercicio da fungio”.

Ora, o advento da Lei n.® 567, de 1951, ensejou a varios servidores
obterem a gratificacio que lhes era vedada na vigéncia da Lei n© 194,
de 1948, de vez que apenas em funcGes acessérias lidavam com raios-X
e substincias radioativas. Mas, revigorado o art. 6.9 dessa fltima lei e
revogados o art. 5.° ¢ seu pardgrafo fiico da Lei n.® 567, tais servidores
ndo poderiam mals auferir a vantagem, devendo ser excluidos das relagbes
anuais a que se refere o Dec. n.° 9.734, de 1949,

Contudo, no processo n.? 6.036.636, de 1961, informava-se que servi-
dores favorecidos pela Lei n.® 567 continuavam a perceber a gratificaciio
depois de revogado o dispositivo que os heneficiava e que, mesmo apos
essa revogacdo, houve casos em que foi concedida a vantagem sem obedidn-
cia as condigbes mais rigorosas da Lei n.° 194, cujo art. 6.° féra revigo-
rado. A Comissdo que teve a incumbéneia de rever a matéria soliciton a
audiéncia da Procuradoria a fim de assentar critério para os seus trabalhos.
O nosso pronunciamento a respeito foi vazado nos térmos segtintes :

“A percepgio do beneficio condiciona-se 3 legislagdo vigo-
rante. Quando em vigor a Lei n.® 567, foi legitima a concessdo
da vantagem aos que satisfaziam os térmos dessa lei, embora
ndo se ajustassem s regras mais restritas da Lei n.° 194 e do
Decreto regulamentador n.® 9734, Mas, revigoradas essas re-
gras, por elas devem pautar-se as novas concessbes de gratifi-
cagio, como também por elas devem ser revistos os casos das
gratificagfies concedidas pela lei revogada. A simples obtencdo



— 300 —

do beneficio durante a vigéncia da Lei n.° 567 nio assegura a
continuidade, s6 admissivel em dois casos: primeiro, quando o
servidor também se ajusta ds condigfes restabelecidas da Lei
0.9 194; segundo, quando, pelo decurso do tempo, a gratificagio
ficou incorporada ao vencimentos ou remuncragio do servidor,
nos térmos do art. 140, item VI, § 2.2, do vigente Listatuto.

Asgsim, todo o problema é puramente de ordem téenica e
administrativa, com a conceituacio do que seja trabalho direto
e sistemdtico com raios-X ou substincias radioativas, diferencian-
do-se de trabalho com os mesmos elementos perigosos em sitnples
fungdo acessdria. Essa conceituagio incumbe a Comissdo con-
sulente, que, depois de estabelecé-la de modo geral, a aplicard
no exame de cada caso, tendo em vista as claras e nitidas con-
digties estabelecidas pela legislacio em vigor”.

A aplicagio do critério que formulainos e que merecen o acolhimento
da Administragiio deu motivo a4 nova consulta, constante do presente pro-
cesso. lissa consulta, muite bem enunciada pela competente ¢ judiciosa
Diretora do Departamento do Pessoal, articula-se em 5 itens. O primeiro
contém a seguinte indegagfo !

“Aquéles que tiveram, por ato administrativo, incorporada
a gratificaciio que lhes vinha sendo indevidamente paga, tetdo
anulada a IncorporagBo ji efetivada? Se mantidas, poderio ser
atualizadas quando ocorrer majoragio de vencimentos?”

Entendemos que, se a gratificagio foi paga indevidamente, com fla~
grante infringéncia da lei, a sua incorporagio aos vencimentos mfio pode
prevalecer, podendo a Administragio anular o ato concessorio. -

A proposito, é clara e insofismivel a ligho dos Mestres. Em conceito
admiravel pela concisdo e lmpidez, ja dizia Pebro Lussa, cuja eminéncia
na nossa vida juridica seria supérfluo ressalfar :

“No ha disposico de lei nem principio de direito que vede
a administragio a reforma ou a cassacfio dos seus atos ilegals,
visto como de ato ilegal nenhum direito pode emanar para as
pessoas em beneficio das quais éle se realizou”.

_ Outra culmindncia do nosso saber juridico, 0 Min. Orosimso Nowato,
assim pontificou, em julgamento do Supremo Tribunal :

y L .. . .

. Em principio, os atos administrativos, particularmente
aquéles de que resulta uma situagfo individual, nio podem ser
revogados pela Administragio. Quando, porém, o ate adminis-
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trativo estd eivado de nulidade ou de ilegitimidade, a questio
assume outro aspecto. Nessa hipdtese, € conveniente admitir que
& prépria Administragio cabe rescindir as suas decisdes” (Rev.
de Dir. Adm., vol. 1, fasc. T, pag. 174),

Também os tratadistas de Direito Administrative assim o entendem,
de Temfstocres CAVALCANTI a SEABRA FAGUNDES, para sO citar os que
mals se salientaram mo estudo dessa matéria. B do dltimo o ensinamento
que abaixo transcrevemos :

“Nao so pela revogagio pode a Administragio Piblica des-
fazer os atos administrativos. Também o pode pelo anulamento,
quando se trate de atos praticados com violagdo da lei. O anu-
lamento comsiste na invalidagio do ato administrativo por ile-
gitimidade” (Rew. de Dir. Adm., vol. 2, fasc. I, pig. 483).

Realmente, como frisa Tumfstocres CAVALCANTI no seu Curso de
Direito Adwinistrative (pag. 58), a validade do ato administrativo pressu-
pde a sua conformidade a lei. De onde se conclui que, faltando esta, aquela
também deixa de existir,

T. de observar-se, a propdsito, que a anulacio do ato pode efetivar-se
com o torni-lo sem efeito, pouco importando o emprégo dessa outra for-
mula pela Administragio. Assim nos esclarece SEABRA FFAGUNDES :

“Quandlo, constatada a ilegalidade manifesta de um ato, a
autoridade o declara sem efeito, outra coisa nfo faz que anuld-lo
como o faria o Poder Judicidtio se ajuizada a matéria” (Rew.
de Dir. Adm., vol. 2, fasc. I1, pig. 485).

No caso em exame, temos de reconhecer que o pagamento indevido
foi feito por culpa exclusiva da Administragio, que descumptiu — por
inércia e negligéncia — as prescrigfes legals, deixando de atualizar as re-
lagdes dos servidores com direito & gratificagio e conservando nessas rela-
¢Bes anais aquéles que, alterada a legislagio, j& ndo faziam jus ao beneficio.
% de admitir-se a boa-fé dos que o auferiram, presumindo ser legitima a
sua percepcio, como também a sua incorporagdo nos térmos estatutdrios.
Todavia, verificada a ilegititnidade, nfio hd como conservar-se aquela in-
corporagio, pois acarretaria a permanéncia de um pagamento sem apoio
legal e, portanto, ja suspenso quanto aos que nio tiveram tempo de incor-
pord-lo. O maior decurso no recebimento da gratificagio indevida nio a
convalesce, nio lhe d4 amparo juridico. O ato administrativo da incorpo-
racio peca pela base e, assim, deve ser anulado, nfo obstante as amargas
repercussdes [inanceiras para os que o julgaram licito ¢ definitivo.
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A anulagio, porém, deve ser condicionada a estudo rigoroso, seguto
e minudente em cada caso, $6 sendo a mesma anulagio justificivel ante
a evidéncia de que o servidor nfo fizera jus ao beneficio. A comprovagio
de fato deve ser plena e insofismével, de vez que o de presumir-se nio &
o érro, mas o acério da Administragio quando incluiu e manteve na relagio
dos beneficiados o servidor, Fazemos essa adverténcia por trés motivos
igualmente ponderdveis: 1.°) a anulagio de um ato administrativo deve
revestir-se da maior cautela, sé se justificande quando a sua ilegalidade
for de tal modo patente que desfazé-lo seja um imperativo a que tenham
de ficar subordinadas as razfes de permanéncia e coeréneia que devem
nortear os despachos da Administracgfio; 2.°) a anulagio acarretard, como
ja dissemos, repercussbes financeiras no apertado orgamento de servidores
que, por érro da Administragio, foram levados a crer pa licitude de uma
vantagem acrescida aoc seu vencimento; 3.°) last but wot least, sem ficar
evidenciado acima de qualquer davida a ilegitimidade da incorporagio, nio
poderia ser garantido o éxito do Estado em agdes judiciais que viessem a
ser propostas por servidores atingidos pela anulagio das incorporagies
em tela, :

Mas, em havendo verificagio plena de que foi paga indevidamente
a gratificagdo, temos de concluir que deve ser anulada a incorporagio de-
corrente daquela percepgio sem base legal.

O segundo item da consulta é o seguinte :

“Aquéles que perceberam durante mais de dez anos, ainda
que indevidamente, mas de acdrdo com o que vinha sendo obser-
vado pela Administragio, poderfio ter incorporada essa grati-
ticagdo P

Em face das razfes que expendemos a propésito da primeira indaga-
¢do, a resposta s6 poderd ser negativa, como é evidente.

Focalizando uma, s6 questdo, embora sob dois aspectos, pergunta-se no
terceiro e quarto itens da consulta :

“Nos dois casos acima, se anulada a concessio, devers ser
reposta a quantia recebida indevidamente?

Aquéles que receberam indevidamente e ja tiveram revista
a concessio anterior, deverdo repor o percebido indevidamente ¥

Nao hd dtvida de que, mesmo nas circunstincias especiais da hipdtese
em apréco, poderia a Administragio providenciar para que lhe fdssem de-
volvidas, com descontos em fdlha, as quantias percebidas pelos servidores
por uma gratificagio a que realmente ndo fizeram jus nos térmos da lei.
A respeito, € oportuno citar ainda recente decisio do Supremo Tribunal
Federal cuja ementa abaixo transcrevemos :
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“O recebimento indevido estd sempre sujeito 4 restituigio,
e a circunsténcia de ter sido autorizado pela Justica nfo The tira
ésse cariter, embora o revista de boa-i&” (D.J. de 30-8-1963,
pag. 2.809).

Nio parece, entretanto, que tal cobranga seja um imperativo a que
tenha de obedecer neccessiriamente a Administragio, sem levar em conta
o proprio interésse puablico, o qual pode aconselhar, oy mesmo reclamar,
que N0 se exija a reposigio.

No caso em exame, logo se afigura como scria cruel e angustiante a
exigéneia de restituicio para servidores que presumiam ser legitima a per-
centagem sébre os vencimentos, conferida pele Administrador por inicia-
tiva propria, anos e anos a fio, mantendo-os nas relagfes previstas para o
gozo do beneficio. Por certo, de acordo com essa presungio razodvel foram
ajustados orcamentos mensais de muitos chefes de familia, dando-lhes de-
safégo pecunidrio ou, pelo menos, atenuando-lhes as restrigGes. Enquanto
nenhuma divida fof levantada pela Administracio quanto a ésse pagamento
que se reiterava més a més, nenhum motivo de prudéncia havia a sugerir
que fossem guardadas, para a hipdtese de devolugfo, as somas recebidas.
Ora, ao verificar-se nfo ter fundamento legal a gratificagio, os servidores
atingidos por ésse tardio despertar da Administragio ji se viram diante
de um rude golpe financeiro: a perda, juridicamente inevitivel, de uma
vantagem ponderdvel que se acrescia aos seus veucimentos, S& dai resulta
para €les uma situacfo penosa, mas que se impde, de vez que seria inad-
missivel a continuidade de um pagamento que afinal se reconhece como
ilegitimo. QQuanto aos efeitos presentes e futuros da suspensio do beneficio,
nio nos parece possivel haver tolerincia ou condescendéncia. Mas, por
outro lado, fazer a suspensfio retroagir para alcangar as quantias ji pagas
ndo nos parece que corresponda ao interésse puiblico, mesmo se nos absti-
vermos de considerar os aspectos humanos, familiares e sociais que o caso
envolve. Ainda que sé tenhamos em conta €sses aspectos nos seus reflexos
sobre a eficiéncia do servigo administrativo, a reposicio em tela nio se
apresenta como vantajosa. E por evidentes razbes.

Com efeito, o ressarcimento financeiro que obteria o erario estaduat
ndo seria de vulto a compensar o prejuizo resultante para a prépria Admi-
nistragio das mds condigBes psiquicas em que passariam a trabalhar os
servidores que tivessem de sofrer descontos nos seus vencimento, além da
perda da gratificagio. Isso, em época de alucinante ascensio dos pregos.
Com redugdo em seus ji insuficientes ganhos, a cabega perturbada pelas
crescentes contas a pagar quando estariam diminuidos os seus orcamentos
mensais, em luta com dificuldades que ndo poderiam prever, além das que
estio no aflito caleulo dos funciondrios em geral, como poderiam tais
servidores ter nervos sossegados, atengio alerta, raciocinio claro, resistén-
cia fisica ¢ mental para o bom desempenho de suas atribuicdes? Em con-
seqiiéncia, o interésse pdablico, tio profundamente ligado & eficicia da ma-
quina administrativa em tocos os seus setores, seria tio sacrificado como os
proprios servidores.
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Mas... poderia a Administragio, juridicamente, abster-se de promo-
ver a restitui¢io em tela? Cremos que sim, alicercados em opinides de péso.
Diz, por exemplo, SEaBra Facunpes :

“A infringéncia legal no ato administrativo, se considerada
abstratamente, aparecera sempre como prejudicial ao interésse
plblico. Mas, por outro lado, em wista de algum caso concreto,
pode acontecer que @ stbuagdo resultonte do ato, embora nascida
wrregulormente, torne-se 4l dquele mesmo inlerésse. Também
a5 numerosas situacdes pessowss alcangodas e beneficiadas pelo
ato wvictoso podem aconselhar o subsisténcia dos seus efeitos”.
(O Contrile dos Aios Administrativos pelo Poder Judicidrio,
pag. 62)%,

Depais de lembrar a observagio de PranmoL e Ripert, de que “se a
invalidez do ato juridico, como sangio a infringéncia da lei, importa em
conseqiéncias mais nocivas que as decorrentes da sua validade, é o caso
de deixa-lo subsisiir”, pondera o autorizado mestre brasileiro: “Uma vez
constatada o vicio, deixa de cperar efeitos, Mas os efeitos pretéritos, ou
alguns, subsistem” (ob. cit., pag. 71).

Eis porgue entendemos ficar ao critério da Administragio, apreciando
o interésse ptiblico envolvido na hipdtese, exigir ou nfo a restituicio das
gratificacbes indevidamente pagas, mas recebidas com boa-fé, na presungio
da sua legitimidade.

O quinto item da consulta estd assim expresso !

“0Os servidores que vinham percebendo, indevidamente, a
gratificagio de raios-X, mas satisfaziam as condi¢Bes previstas
no art. 33 da Lei n.® 826, de 1955, poderdo ter retificada a
concessio, para os térmos désse diploma legal ?”

Entendemos que a resposta deve ser afirmativa, Partiu da Adminis-
tragio o érro de atribuir a tals servidores vantagem que legalmente nfo
thes cabia; de tal érro foi que resultou nio serem os mesmos incluidos
entre oz beneficiados pela gratificagio a que faziam jus, pois que nio
poderiam acumular as duas. Sem a retificacio que se alvitra na consulta,
seriam os servidores em causa prejudicados por um desacérto que ndo foi
déles, mas da prépria Administragio.

Por fim, é solicitada a audiéncia da Procuradoria sébre a seguinte
proposigio ! ‘

“A atualizacBo das gratificacbes legalmente concedidas ¢é
condicionada & permanéncia em fungio prevista nas leis con-
cessoras do beneficio ot se processaria automaiticamente?

Sébre o assunto, a propria Diretoria do Departamento do Pessoal, com
a justeza habitual de suas ponderagdes, observa: “ocorre que, sendo a
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gratificaciio proporcional aos vencimentos, quer mos parecer gue a elevacio
déste importa na atualizagio automadtica da gratificagio incorporada. A exi-
géncia da continuidade no exercicio da fungfio iria importar em restrigio
nio prevista na lei”.

Concordamos plenamente com ésse entendimento, pelas razdes que de
forma tdo concisa mas tdo cristalina foram expostas no trecho acima trans-
crito. A atualizagio mutomatica da gratificagio impde-se como decorréncia
juridica da elevacio dos vencimentcs, nio havendo por que condiciona-ta
a permanéncia no exercicio da fungiio motivadora da vantagem.

Salve melhor juizo.

Rio de Janeiro, 20 de marco de 1964,
GeENOLING AMADD
Procurador do Estado

Visto. A consulta engloba, a rigor, duas questdes principais :

12)  se deve ser anulado o ato concessivo da gratificagio de raios-X
que vinhe sendo indevidamente paga, mas que, nio obstante, foi (ou serd)
incorporada aos vencimentos do servidor (itens 1 e 2 da comsulta).

2.3)  ge, anulado o ato concessivo, deverfo ser restituidas as quantias
indevidamente recebidas (itens 3 ¢ 4 da consulta).

1. Quanto & primeira questio — cassagdo de ato concessivo de van-
tagem wndevida - adoto os argumentos e as conclusfes do parecer. Se o
gratificacdo foi paga imdevidamente, o sua incorporagiio aos vencimentos ndo
pode prevalecer por insubsistente o ato que ¢ autorizeu. Reconhece-se que
o pagamento ¢ indevido porque resultante de ato baixado contre a lei. Se
assim ocorre, o afe é nulo, é inoperante, nio tem o minima valia,

Resta 3 Administragio, ante o vicio insandvel, simplesmente cassar o
ato. A fundamentagio do parecer é segura e dispensa acréscimos. Ao ensejo
da anulagfio, dever-se-4 proceder com as cautelas aconselhadas no parecer
(resposta ao item I da constlta). Se, de um lado, devem ser eliminadas
as situacBes ilegitimas, de outro, é necessirio nfio se incorra na pratica
de injustigas.

2, Quanto ao segundo aspecto da consulta — restituicdo de quantias
recebidas indevidamente, — nio resta a menor divida que, a rigor, a re-
posicio, em principio, seria a providéncia cabivel. A esta altura, porém,
a conduta da Administragiio, ante as consegliéncias do seu proprio érro,
devera consistir inicamente em retificar o engano, em que incofret, sus-
pendendo imediatamente o pagamento da vantagem aos que a ela nio fazem
jus, mas sem cogitar de ressarcimentos ou restituigdes, Poder-se-ia argu-
mentar, & certo, que o ato concessivo da vantagem, nulo de pleno direito,
nenhum efeito teria operado, sendo lcito & Administraciio, em consegiién-
cla, ressarcir-se dos prejuizos déle advindos. Estar-se-ia ante o anulamento
de ato administrativo, de efeitos retrooperantes indiscutiveis (es func).
Esta, sem divida, a regra fundamental a ser obedecida, em principio. Na
hipétese, todavia, o &rro é atribuivel 3 Administragio, direta responsével
pela concessdo da vantagem e de sua manutenciio indevida por tempo
prolongado ou nio. Se os érgios administrativos competentes, ao ensejo
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da verificagio de cada caso concreto, houvessem atentado para o atendi-
mento dos requisites legais, os pagamentos indevidos nio teriam ocorrido.
Diga-se que o regulamento estabeleceu critérios rigidos para a concessio do
beneficio. A Administracfio ficotu unilateralmente responsdvel pela conces-
sdo da vantagem, a ser deferida somente apds a verificagio do atendimento
de pressupostos que sé a ela caberia examinar e aceitar. Qutorgou-lhe a
lei, além do mais, podéres para exames periddicos das relacdes de bene-
ficidrios, isso com o objetivo de acautelar ¢ erdrio. Encontrava-se a Admi-
nistragio, déste modo, armada de recursos idéneos para evitar burlas ao
critério legal impésto, somente autorizando a concessio da vantagem
aqueles que realmente a merecessem, Assim, porém, mdo o féz Quando
revigorado o critério rigido advindo com a Lei n.° 856 (art. 30), era dever
da Administragio proceder a revisio imediata das listas de beneficidrios,
de modo a restringir a vantagem somente iqueles que atendessem s novas
condiges. Inertes, todavia, permanecerain os orgios competentes, tolerandey
que o beneficio continuasse a ser pago até mesmo a servidores excluidos
do critério legal restaurado. A conseqiiéneia dessa inércia é o quadro de
irregularidades existente, pelo qual os servidores heneficiados nie sio
responsaveis,

Certo seria que, proclamada a nulidade do ato, o Fstado se ressarcisse
dos pagamentos acaso feitos com base no ato instibsistente. Qs repositorios
da jurisprudéncia sio repletos de julgados consagradores désse entendimen-
to. Sdo freqiientes as hip6teses em que servidores. beneficiados por decisio
judicial se véem obrigados 4 reposicio de quantias, quando reformado o
julgado que, s6 momentineamente, lhes fora favordvel, O parecer di res-
salte a ésse critério, transcrevendo, até mesmo, aresto da Suprema Corte.
E nem de outra forma se compreenderia ocorresse. Do contririo, subsisti-
tiam os efeitos da sentenga anulada, cassada, reformada, quando outra, de
major hierarquia, proferida no mesmo pleito, concluira pela improcedéncia
da decisio de primeira instincia. Aquéle que aceita as vantagens da exe-
cugio provisoria, correrd, sempre, o risco de restitui-las, pois “sentenga
stjeita a recurso anulatério contra o seu mérito nfio pode furtar-se aos
efeitos da sua reforma”. Se o beneficidrio da execucio proviséria é o
servidor pfiblico, a reposigio das guantias recebidas, ¢ ji nfo devidas,
pela reforma do julgado, deverd ser reclamada pelo drgio interessado, que
a ela, irrecusidvelmente, tem direito.

Outro, no entanto, deveri ser o comportamento da Administracio,
quando o pagamento indevido decorre de érro seu. Sendo o é&rro da Admi-
nistracio, ao servidor benefictado pelo ato ilegitimo nfio deverd exigir-se
a restituicio de quantias recehidas de boa-fé e correspondentes & contra-
prestacio de servigos que se presumiam amparados por lei, A reparacio
que se impde deverd consistir finicamente na cassacfio do ato e supressio
de toda e qualquer vantagem. Seria injusto e demasiado, exigir-se, em
tais hipdteses, reposicio de parcelas, cujo pagamento decorreu de ato in-
subsistente, é certo, mas para o qual em nada contribuiu o servidor, vez
que o érro féra de outrem,

Atentando-se para a legislacfio vigente, peculiar A concessio da grati-

s

ficagio de raios-X, ver-se-4 que é da responsabilidade exclusiva do érgfo
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competente da Administragiio a verificacio dos requisitos que autorizam
o reconhecimento do beneficio. Czbe-The examinar se ocorre a prestagdo
sistemdtica do servigo; compete-lhe organizar as listas dos beneficidrios;

" é do seu dever, ainda, na forma do regulamento, proceder revisio perid-

dica na relacio dos heneficiados, para wverificagio da subsisténcia dos re-

‘quisitos da lei, e portanto da prépria lisura do beneficio em momentos

diferentes. A responsahilidade por equivocos ocorridos na concessio da
vanfagem jamais podera ser atribuida a cutrem,
£ 0 meu entendimento.

Rio de Janeiro, 18 de maio de 1964,

FEucinmo pE VasconcrLros Sigaun
Procurador-Geral do Estado

2° PARECER

TPelo processo n.® 1.043.104, de 1963, esta Procuradoria Geral opinou
em consulta formulada pele Departatnento do Pessoal com referéncia a
varios problemas relativos &s gratificagbes por risco de vida ou sadde,
constando entre as indagacBes formuladas aquela referente 3 admissibilidade
da atualizagic da citada vantagem quando incorporada, 3 inedida gue os
vencintentos sc alterarem, mesmo que o servidor ndo mais esteja sujeilo ao
contagio.

O Procurador que entio funcionou no feito, Dr, GenorLiNoe Amapo,
opinot conclusivamente a respeito, dando pela licitude da atualizacfo, en-
tendimento que afinava com o do Departamento do Pessoal exposto no
Oficio-consulta,

Dito parecer foi, de fato, aprovade por mim setn restriges, embora
10 wisto tivessem sido examinadas, com minficias, duas das principais ques-
tbes suscitadas. Todavia, como nio mencionel expressamente a matéria
relativa 4 atualizagfio das mencionadas gratificagfes incorporadas, houve
por bem Vossa Exceléncia, movido por louvivel escripulo, submeter a
questdo novamente a esta Procuradoria Geral. Argdi ainda Vossa Exce-
léncia que um dos beneficidrios de tal critério, exatamente o peticionirio
no presente processo — servidor Edrico Nascimento Fitho ~— teria reque-
rido mandado de seguranca para obter aquéle favor, nfio logrando &xito.

No que tange & existéncia de decisério judicial encampando tese di-
versa daquela contida no parecer, cabe salientar que se trata de decisfo
isolada, pois nfio consta a exisiéneia de outros julgados, nada impedindo
que a Adminisiragio reveja o entendimento anterior (do qual resultou o
pedido de seguranca), o que alids j4 ocorreu ao ser aprovado o referido
parecer da Procuradoria Geral,

Mais aindz, o despacho prolatado conira o servidor em causa pelo
antecessor de Vossa Exceléncia nfio se louvou em qualgquer pronunciamento
desta Procuradoria Geral, pois aquela autoridade decidiu por suas préprias
razdes, opondo-se, inclusive, is manifestagfes de ordem técnica expendidas
pela Secretaria de Satide.

Nic vejo, portanto, motivos para nio se adotar a linha de racionicio
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do parecer GENOLINO AMADO, que agora torno a ratificar, inclusive na parte
referente & atualizagio das gratificagdes, critério com o qual, por anteci-
pagio, concordara o Departamento do Pessoal.

Ainda a propésito do assunto em debate, é bom salientar que o entio
Secretario de Administragio, ao decidir como decidiu a questiio, foi traido
por auténtico daltonismo juridico, pois na incorporagio da vantagem, vale
dizer, onde a lei quis garantir a continuidade da percepgio do beneficio,
enxergou €le coisa diversa: que o proposito do Estatuto fora o de imobi-
lizar num quantusm inalterdvel a vantagem incorporada,

Ora, nada mais injuridico. O que flui da inteligéncia do texto é que
se quis premiar com a garantia do recebimento da gratificagio — em
igualdade de situagio com os demais recebedores dela — os servidores
que, por prazos prolongades (10 anos ininterruptos ou 15 interpolados)
estiveram sujeitos ao risco ou ao contégio, Ao assim agir, o Poder Puiblico
néo desnaturou a esséncia do beneficio (continua éle a ser gratificacio por
risco de wida ou sedide) ; apenas quis que ¢les devesse ser pago, mesmo que
o funcionirio, temporiria ou permanentsmente, deixasse de correr os pe-
rigos resultantes da natureza do seu trabalho, F ésse pagamento hi-de ser
feito nas mesmas condi¢Bes em que se processam os dos servidores que o
recebem sein té-Jo incorporado: atualizado proporcionalmente ao vencimen-
tos, no térmo da lei. Imobilizar a gratificacio no tempo, de modo a con-
verté-la em parecela fixa e insuscetivel de cotregfio, nfio representaria o
prémio da lei, nfo corresponderia ao que se quis conferir: o pagamento
da gratificagio, independentemente da exigéneia de o funcionirio continuar
sujeito ao perigo da contaminagho. Seria até um modo de fraudar a con-
cessdo legal, por exigir que, apesar de premiado com a incorporagio do
beneficio, tenha o servidor de voltar a trabalhar sob risco para que a
Administraciio lhe pague a gratificagio em igualdade com os que nio
lograram o prémio de vé-la assegurada.

Convenha-se que o raciocinio levado assim ds suas (iltimas conseqiién-
cias conduz a tal absurdo que indica, desde logo, o érro manifesto em que
incidiu o critério anterior.

Releva ponderar que constitui ponto pacifico, ne que se refere as
vantagens caleuladas proporcionalmente sébre os vencimentos, a sua atua-
lizacfo sempre que se modificarem aquéles. Era assim, até sua extingdo,
com os gilingiiénios, gratificagBes adicionais, etc., nfio havendo, pois, como
se adotar principio diverso e excludente apenas para com as gratificacBes
por risco de vida ou safide alinhadas nos itens V e VI do art. 140 do
Estatuto,

Ainda que tenha o entendimento da inocuidade de tal gratificagio
na pratica, o certo é que até sua extingdo pelo estabelecimento de critério
novo e mais verdadeiro do seguro contra o risco de vida -~ ela deve ser
sempre calculada sobre o nivel atualizado do vencimento-base,

Rio de Janeiro, 7 de outubro de 1964,

Evainio pe VascoNcELLOS S16AUD
Procurador-Geral do Estade

— 309 —

GRATIFICACOES DE RISCO DE VIDA U SAUDE. VIGENCIA
DA LEGISLACAQ ESPECIAL PERTINENTE

Esta Procuradoria Geral examinou, no inicio do ano passado, consulta
formulada pela Sccertaria de Administragfio, referente a gratificagdes de
risco de vida, concluindo — em parecer aprovado do Dr. GEnorino AMaps
— pela revisio de atos administrativos que, sem base legal, haviam deferide
a incorporagio daquela vantagem.

A Secretaria de Administraciio, todavia, ao dar cumprimento aqueld
recomendagio, vislumbrou certas dificuldades, as quais, em sintese, seriam
as seguintes : :

1.9) A Lei n.° 14, de 1960, no geu art. 73, displs que as concessdes
de varias gratificagfes, inclusive a conferida pelo trabalho com ralos-X,
seriam fixadas em lei;

2.9) O Supremo Tribunal Federal, examinando a aplicabilidade do
art. 78 da Lei federal n.° 3.780, de 1960 (preceito idéntico aguele da Lei
n. 14), deu como inadmissivel a concessio de gratificagfes com base em
regulamentacio anterior;

3.2y Em conseqiiéneia, e pelas mesmas razdes contidas no aresto re-
ferido, ndo mais poderiam subsistir as concessdes de gratifica¢fio de raios-X
com fundamento ma Lei n.® 567, de 1951,

Data venin, o problema nio foi devidamente equacionado, pois aspectos
importantes deixaram de ser referidos neste processo.

Em primeiro lugar, cabe pdr em relévo a dissemelhanga radical entre
o tratamento legal dada pelo Unifio e pela Guanabara & questiio da outorga
de gratificagbes pelo risco de vida e sande.

Assim, verifica-se que o KEstatuto dos Funcionirios Federais (Lei
n.¢ 1.711, de 1952), ao admitit a concessio do beneficio, deixou implicita-
mente que o Executivo, por ato proprio seu, fixasse as condigdes de sewm
deferimento. Dai a regulamentagie ordenada por via de decretos, do qual
o primeiro foi o de n.? 33.652, de 28-8-1953.

Ora, muito outro, como se esclarecen, foi o sistema adotado na legis~
lagio local, que, inclusive, ao que se presume, serviu de modélo ao principio
da lei federal citada. Agui, de longa data, o deferimento de tais gratificaches
sempre dependeun de lei,

Bsse ordenamento ji se continha no primeire Estatuto dos Funciond-
rios que teve a entiio PDF (Decreto-lei n.® 3.770, de 28-10-1941), cujo
art, 120 estabelecia :

“Art. 120 — A gratificagio pelo exercicio em determinadas
zonas ot locais e pela execucfo de trabalhos de natureza espe-
cial, com risco da vida ou da satde, serd determinada em et

O Estatuto vigente (Lei n.® 880, de 1956), reproduziu o preceito,
dando-lhe até mais amplitude, pois dispds que outras gratificacbes, além.
daquelas capituladas na lei antiga, seriam também conferidas por lei.

B que se contém no § 1.° do seu art. 140, verbis :



