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do parecer GENOLINO AMADO, que agora torno a ratificar, inclusive na parte
referente & atualizagiio das gratificagdes, critério com o qual, por anteci-
pagao, concordara o Departamento do Pessoal.

Ainda a proposito do assunto em debate, &€ bom salientar que o entdo
Secretdrio de Administragio, ao decidir como decidiu a questdo, fol traido
pot auténtico daltonisme juridico, pois na incorporagio da vantagem, vale
dizer, onde a lei quis garantir a continuidade da percepgio do beneficio,
enxergou éle coisa diversa: que o propdsito do Fstatuto fora o de imobi-
lizar num guanium inalterdvel a vantagem incorporada.

Ora, nada mais injuridico. O que flui da inteligéneia do texto é que
se quis premiar com a garantia do recebimento da gratificacio - em
igualdade de situagio com os demais recebedores dela — os servidores
que, por prazos prolongados (10 anos ininterruptos ou 15 interpolados)
estiveram sujeitos ao risco ou ao contdgio. Ao assim agir, o Poder Publico
ndo desnaturou a esséncia do beneficio (continua éle a ser gratificagio por
risco de vida ow satde) ; apenas quis que €les devesse ser pago, mesmo que
¢ funcionario, temporiria ou permanentemente, deizxasse de cotrer os pe-
rigos resultantes da natureza do scu trabalho. E ésse pagamento hi-de ser
feito nas mesmas condigbes em gue se processam os dos servidores que o
recebemn sem té-lo incorporado: atualizado proporcionalmente ao vencimen-
tos, no térmo da lei. Imobilizar a gratificagio no tempo, de modo a con-
verté-la em parecela fixa e insuscetivel de corregfio, nfio representaria o
prémio da lei, nio corresponderia ac que se quis conferir: o pagamento
da gratificagfio, independentemente da exigénein de o funcionirio continuar
sujeito ao perigo da contaminagio. Seria até um modo de fraudar a con-
cessdo legal, por exigir que, apesar de premiado com a incorporacio do
beneficio, terha o servidor de voltar a trabalhar sob risco para que a
Administragio The pague a gratificagio em igualdade com os que ndo
lograram o prémio de vé-la assegurada. :

Convenha-se que o raciocinio levado assim as suas dltimas conseqiién-
cias conduz a tal absurdo que indica, desde logo, o érro manifesto em que
incidiu o critério anterior.

Releva ponderar que constitui ponto pacifico, no que se refere as
vantagens calculadas proporcionalmente sébre os vencimentos, a sua atua-
lizagio sempre que se modificarem aquéles. ra assim, até sua extingdo,
com os qiiingiiénios, gratifica¢des adicionais, etc., nfio havendo, pois, como
se adotar principio diverso e excludente apenas para com as gratificaces
por risco de vida ou satde alinhadas nos itens V e VI do art. 140 do
Estatuto,

Ainda que tenha o entendimento da inocuidade de tal gratificagio
na pratica, o certo é que até sua extingdo pelo estabelecimento de critério
ndvo e mais verdadeiro do seguro contra o risco de vida -— ela deve ser
sempre calculada sdbre o nivel atualizado do vencimento-base,

Rio de Janeiro, 7 de outubro de 1964

Euvclinio ve VascoNceLLos Sicaup
Procurador-Geral do Estado
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GRATIFICACSES DE RISCO DE VIDA QU SAUDE. VIGENCIA
DA LEGISLACAC ESPECIAL PERTINENTE

LEsta Procuradoria Geral examinou, no inicio do ano passado, consults
formulada pela Secertaria de Administragio, referente a gratificaces de
risco de vida, concluindo —— em parecer aprovadoe do Dr. GENoLINO AMADY
—— pela revisdo de atos administrativos que, sem base legal, haviam deferido
a incorporagio daquela vantagem.

A Seccretaria de Administracio, todavia, ao dar cumprimento idqueld
recomendacio, vislumbrou cerias dificuldades, as quais, em sintese, seriam
as sepuintes :

1.2) A Lei n.° 14, de 1960, no seu art. 73, dispds que as concessoes.
de varias gratificagbes, inclusive a conferida pelo trabalho com raios-X,
seriam fixadas em lei;

22y O Supremo Tribunal Federal, examinando a aplicabilidade do
art. 78 da Lei federal 1.2 3.780, de 1960 (preceito idéntico aquele da Lei
1.2 14), deu como inadmissivel a concessio de gratificagbes com base em
regulamentacio anterior ; '

3°) LEm conseqiiéncia, e pelas mesmas razdes contidas no aresto re-
ferido, nfic mais poderiam subsistir as concessdes de gratificagio de raios-X
com fundamento na Lei 1.2 567, de 1951.

Duote vewia, o problema nfio foi devidamente equacionado, pois aspectos
importantes deixaram de ser referidos neste processo.

Em primeiro lugar, cabe por em relévo a dissemelhanga radical entre
o tratamento legal dada pelo Unido e pela Guanabara a questio da outorga
de gratificacbes pelo risco de vida e satde.

Assim, verifica-se que o Estatuto dos Funcionarios Federais (Lei
n.° 1.711, de 1952), ao admitir a concessdo do beneficio, deixou implicita-
mente que o Executivo, por ato proprio seu, fixasse as condigbes de setw
deferimento. Dai a regulamentacio ordenada por via de decretos, do qual
o primeiro foi o de n.° 33.652, de 28-8-1953.

Ora, muito outro, como se esclareceu, foi o sistema adotado na legis~
lagzo local, que, inclusive, ao que se presume, serviu de modélo ao principio
da lei federal citada. Aqui, de longa data, o deferimento de tais gratificagGes:
sempre dependeu de lei,

fisse ordenamento j4 se conticha no primeiro Iistatuto dos Funciond-
rios que teve a entio PDF (Decreto-let 0.2 3.770, de 28-10-1941), cujo
art, 120 estabelecia :

“Art. 120 — A gratificacio pelo exercicio em determinadas
zonas ou locais e pela execucio de trabalhos de natureza espe-
cial, com risco da vida ou da satde, serd determinada em lei”.

O Estatuto vigente (Lei n 880, de 1956), reproduziu o preceito,
dando-lhe até mais amplitude, pois dispds que outras gratificagbes, além
daquelas capituladas na lei antiga, seriam também conferidas por let.

E que se contém no § 1.9 do seu art, 140, verbis :
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“§ 1. A concessio da ificac
. _ ‘ gratificacio a que se referem og
ttens I, V, VI e IX déste artigo, depende de ler”,

‘ l]@sclatrega—se que os itens mencionados no texto dizem respeito s
gratificagbes de fungio (item I), pelo exercicio em determinadas zonas oy
Jocaxg (item V), pela execucio de trabolho de natwresa especial, com viseo
de vida ou sadde (item 1X). ’

) Cons’equentementq 0 pagamento da vantigem no Estado sempre se
€z atraves de lei. E, no caso das grafificacdes pelo uso de raios-X, isso
ocostet através das Leis ns, 194, de 1948 e 567, de 1951,

Essa ¢ a premissa verdadeira para enfocar o problema: no Estado,
2

as g}'atificaQGGS sempre dependeram de lei, e por lei foram concedidas; ma
Unido, eram conferidas através de atos do Executivo (decretos). ’
 Dessa explicagio preliminar, verifica-se a nenhuma aplicagio 3 espé-
cie do aresto do Supremo Tribunal Federal trazido & baila pela consuita.

_ _Ali,'a nova disposicio legal (Lei federal n.® 3.780, de 1960}, ao
exigir ler para que a vantagem fésse deferida, veio encontrar apenas de-
cretos executivos que a concediam, embora baixados licitamente em face
do regime anterior; por isso, a Suprema Cérte, examinando o pedido de
seguranga, denegou-o, pois ndo fora ainda expedida a /ei que poderia de-
fe‘r1}' o direito reivindicado pelo entio impetrante, vale dizer a norma origi-
naria do deer Legislativo e com cariter de generalidade e impessoalidade.
Ivgesm_o assim, o Procurador-Geral da Repiiblica, o parecer que a consulta
ndo citou por inteiro, esclareceu que :

“Apos a vigéncia da disposigdo legal transcrita, rarissimas
tém sido as novas concessies, apenas permitin-se o prossegui-
mento do pagomento das concessies anleriores, mesmo assim
pora aquelas sitwagdes jd rvegulomentadas por decreto” (D.7 ’
de 15-10-1964, fls, 789 do apenso). '

No Estado, a simples reiteragio, pela Lei n.° 14, de 1960, de preceitos
de 19%1 e de 1956, que exigiam lei para as gratificacdes, veio encontrar
uma situagio perfeilamente ajustada a ésse regime, que nio era ndvo porque
era o de sempre, pois todas essas vantagens vinham sendo conferidas por
lei e nfio por decretos, como ocorria na Unido,

Nio hd, destarte, como pretender tirar quaisquer ilagbes do acérdio
do STF para aplica-las & Guanabara.

E nem se sustente que a legislagiio anterior teria sido revogada apenas
pelo fato de ter sido expedida na vigéncia da norma antiga, que a nova lei
apenas reeditou,

Na hipétese, tanto os comandos das leis que concederam as vérias
gratificagdes (raios-X, contdgio em hospitais, etc.) como ¢ da Lei n.® 14,
de.196(3, saloldaAmesma hierarquia. Se assim ¢, em face dos preceitos da
legisfacio civil, &les coexistem, pois
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“A lei nova que estabelega disposigbes gerais ou especiais
a par das ja existentes, ndo revoga nem moditica a lei anterior”
(§ 2.° do art, 2.° da Lei de Introdugio ao Codigo Civil).

Tanto é cerfo isso, que os preceitos estatutdrios e o da Lei n.° 14,
de 190v, (principlos apenas programaricos) Dao precisariam, necessaria-
mente, ter existencia, para que o Poder Publico, atraves de lews, concedesse
quaisquer daquelas gratiiicagoes ou outras que julgasse de hom alvitre.
Mais amda, temos o precedente de que toda a legislagao que outorgou tais
beneficios foi expedida sob a égide do Estatuto anterior (Dec.-lei n.” 3.770,
de 1941), jamais tendo sido impugnada (o que seria wum absurdo) pelo
fato de o novo contexto estatuiario (Lei 0% 88U, de 1956) haver reprotuzido
a regra anterior. B o caso das ja aludidas Les ns, 194, de 1948, e 367, de
1951, das Leis ns. 760, de 1952, e 820, de 1930, etc.

Na especie — por isso subsistiu aquela legislagio em face do Estatuto
novo e subsiste diante da Lei 1.° 14, de 1Y0U — sequer se poderia falar
em revogagio tatica pela finica circunstincia de a lei geral haver repetido
o postulado da lei antiga. B que, como ensinam os doutos, a revogagio
thcita da lei nfo se presume; pata que ocorra tal fato ¢ mister que os di-
plomas sejam irreconcilidveis no seu espirito ou nos seus detalhes, porque :

“S6 a impossibilidade completa de harmonizar os textos,
autoriza a sua revogacio, e contudo apenas na parte restrita em
que se repugnam; ao revés — “mantém-se em vigor” (Crévis
BrviLhqua, Teoria Geral do Direito) pelo principio da comti-
nuidade da sua eficicia, combinando-se assim, nesta harmonia
unificadora, o direito antigo e o direito moderno” (Justo DE
Morais, Parecer, in Rev. For, vol. XXI, pag, 368).

No caso em exame, muito ao contririo, nfio houve e nfio hi qualquer
antagonismo entre os comandos da lei antiga e da nova, pois um constituiu
reprodugio do outro: nos dois casos, o legislador manifestou, semn discre-
péancia, a mesma vontade, quis o mesmo fim, visou ac mesmu objetivo.
Conseqitentemente, perdura a legislagio especial, que nido se choca, antes
se ajusta por inteiro 4 regra da nova legislagio.

Alids, a reprodugio, na Lei n.% 14, de 1960, dos principios do art. 140,
§ 1.9, do Estatuto, teve apenas um proposito: o de ajustar dito comando
a0 sistema do Plano de Classificagio de Cargos. B que a Lei n.® 830, de
1956, exigia que a concessio de gratificagbes de funciio também se fizesse
através de lei, disposi¢io que a Lei n.° 14, de 1960, veio inovar, no seu
art. 13, estabelecendo que isso se fizesse por simples ato do Executivo.
Além disso, 0 novo texto incluiu também entre as gratificagbes dependentes
de lei a que se refere ao pagamento de trabalbo técnico ou cientifico.

Por isso, o Plano de Classificagiio de Cargos reproduziu, no art. 73,
o principio do Estatuto, excluindo déle tdo sdmente a referéncia do item I
do art. 140, que era exatamente aquéle relativo s gratificacbes de fungio.
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Entendo, em decorréncia de todo o exposto, que estio vigendo as leis
concessivas das gratificagbes previstas nos arts. 140 do Estatuto e 74 da
Lei n.° 14, de 1960, legislagfio essa que, segundo a letra do fltimo désses
preceitos — estabelece as condigdes de pagamento daquelas vantagens, pois
arbitra, inclusive, as percentagens que, calculadas sobre o vencimento, a
elas devem corresponder. Ao Poder Piblico, se julgar conveniente revogi-
las, cabe seguir o exemplo da Unifo, que as cancelou definitivamente
através do art. 15 da Lei n.° 4.345, de 1964,

E o meu parecer, salvo melher juizo.

Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 1965.

PerrONIO DE CAsTRO Souza
Procurador do Estado

PESE0AL DA POLICIA MILITAR TRANSFERIDO DA UNIAQ.
MELHORIAS DE ESTIPENDIO RESULTANTES DE PROMOCAO.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO '

O problema juridico suscitado no presente processo liga-se 4 esdrixula
“opcdo” que a Lei n.? 4242, de 17-1-1963, em ma hora veio facultar aos
servidores transferidos da Unido ao Estado da Guanabara. Essa transfe-
réncia, como se sabe, idra corolério imediato da mudanga da capital para
Brasilia, em cumprimente de dispostivo constitucional, e encontrara sua
disciplina na chamada Lei San Tiaco Danras, a de n.® 3.752, de 14-4-1960,
Muito tempo depois de consumada, a Unifo, ao nosso ver irregularmente,
decidin permitir aos servidores que o requeressem a volta aos quadros fe-
derais, e a matéria foi regulamentada pelo Dec, 0.2 52.694, de 15-10-1963.

Tendo-se aherte, em conseqiiéneia, vagas em determinados cargos,
foram elas preenchidas pelo Govémo estadual mediante a promogio de
servidores que ccupavam cargos imediatamente inferiores, O exemplo a que
recorre o Comando da Policia Militar, no Oficio que deu origem ao pro-
cesso, € bastante esclarecedor: havia naquela corporagio um efetivo de 22
tenentes-coronéis; optando 10 déles pela volta 4 Unido, preencheratm-se as
vagas correspondentes com 10 majores que tinham permanecido no servigo
estadual, através da sua promogio ao posto de tenente-coronel. Discute-ge,
entfo, a quem compete pagar o estipéndio désses 10 novos tenentes-coro-
néis: se & Unigo, se ao Estado. Informa o Comande da PMEG que o
DASYP, na elaboracdo da proposta or¢amentaria, se estaria negando a in-
cluir dotagio suficiente para o aludido pagamento, sob o pretexto de caber
ao Estado essa responsabilidade.

2. E na Lel n® 3752 que se encontram os elementos necessarios
a0 desate da questfo. Reza o art. 3.2, § 2.9, désse diploma :

“A Unido compete pagar :
@) a remuteracio do pessoal lotado nos servigos trans-
feridos, correspondente aos cargos atuais e dgueles a que os ser-
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A vidores venham a ser promovidos, com exclusdo das majoragdes
decretadas pelo Estado da Guanabara;
* S e e e

1
.

Coerentemente, dispe o § 4.° do mesmo artigo :

“Ao Hstado da Guanabara compete pagar :

a) a remuneragio correspondente aos cargos isolados ¢ de
carreira dos servigos transferidos, cujo provimento seja posterior
4 transferéncia, com exceglio dus promogies a que se refere o
§ 2.9, alinea “a”.

Eis como o ilustre Ministro Viror Nuwes Lear, quando ainda Con-
sultor-Geral da Reptblica, resumiu, em espléndido parecer, o critério ado-
tado a respeito pelo legislador de 1960 :

“ .. atendendo i deficiéncia de recursos do ndvo Istado
para suportar todos os o6nus da transferéncia dos servigos re-
feridos, resolveu a Unifio, por lei, conceder-lhe um auxilio ou
subvenciio consistente no pagamento do pessoal transferido, én-
cluindo as despeses acrescidos vesultuntes de promogfes e apo-
sentadoriss; entretanto, os servidores admitidos posteriormente
4 transferéncia ficario sdmenie a cargo do Estado, do mesmo
modo que os aumentos de vencimentos e melhorias de vantagens
que vierem a ser concedidos pelo Estado” (in Arq. do Min. da
Just. ¢ Neg. Int., vol. 76, pag. 44).

(Ora, no caso, trata-se de servidotes de investidura federal, que foram
promovidos. Nos térmos dos dois dispositivos acima transcritos, o onus
da sua remuneragfio incide totalmente sdébre a Unifo, da qual hio de re-
ceber nfio s6 as importincias a que faziam jus pelo exercicio dos cargos
anteriores, mas também a melhoria de estipéndio decorrente da promogao.

3. Nio se objete com a parte final da alinea ¢ do art. 3.9, § 2.9, que
alnde a “majoragbes decretadas pelo Estado da Guanabara”. Quanto a

estas, nfo ha ditvida de que a responszbilidade é estadual, tanto por forca
do que ali se dispde, como do § 4.°, alinea ¢, do mesmo artigo, werbis :

“Art. 3° Lol e e
§ 4.° Ao Estado da Guanabara compete pagar

% et e
) T e

¢) as diferengas devidas ao pessoal remunerado da Unifo,
inclusive o inativo, correspondente ds majoracbes de vencimen-
tos, proventos e vantagens decretadas pelo Estado”,

Mas aqui nio é disso que se trata. S3o duas hiplteses distinta:s: o
mento de estipéndio por forca de promocio e majoracdo pura e simples.
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