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§8.°

Terras devolutas

Até 1887 figurava entre as diversag fontes de receita do Impé-
+io a venda de terras publicas, isto é, o produto da venda das terras
develutas, conseqiiéncia dos principios proclamados e reivindicados
pela Lei n.° 601, de 18 de getermbro de 1850 (111) .

A Lei do orcamento para o exercicio de 1889, porém, suprimiu
essa verba da receita e no art. 4.° (112) cedeu as provingiag todo o
produto da venda das terras publicas, para por elas ser aplicado ao
desenvolvimento e servico de colonizacfio. Paralelamente a Lei n.°
3397, de 24 de novembro de 1888, que fixou a despesa geral do Impé-
rio para o mesmo exercicio, adjudicou a cada uma das provincias em
plena propriedade, 8360.000 hectares de terras devolutas.

Com a direcfio dada em 1890 ao Ministério da Agricultura, foram
vivamente atacados os direitos originirios dessas duas leis, de forma
que sdmente a caducidade das concessdes poders reintegrar o patri-
‘mbdnio das ex-provincias.

A Constituicdo de 24 de fevereiro de 1891, exagerando na par-
tilha do patriménio nacional o quinhéio dos Estados, atribuiu-lhes
também o dominio dag terras devolutas (113), e reduziu assim os re-
curgos da Unifo, obrigada a usar e abusar dog impostos indiretos.

O Distrito Federal, efetuada a mudanca da Capital, passaré, nos
+tarmos do pardgrafo tnico do art. 8.° da Constituigao, a constituir um
Estado, prerrogativa de que estd gozando deade j& no que se refere
A Justica Federal (114), e assim deve-se inqurir se a éle pertencem ag
terras devolutas que forem reconhecidas em seu territério.

O disposto no paragrafo tnice do art. 8.9 da Constituicdo nio é
uma condicio suspensiva mas um térmo, nflo é um fato incerto e fu-
turo mas simplesmente futuro.

A condicio afeta a existéncia do ato juridico; o térmo somente
afeta sua execucio (115) — N&o é mera expectativa e sim direito ad-
quirido do Distrito Feaderal o dominio dag terras devolutas. O fato
de que depende sua transformacéo em Bstado nio pode, por sua na-

{111) Assim, a Lei n.° 8.848, de 20 de outubro de 1887, art. 1.9, n.? 2T,
{112) Lei n.0 2.396, de 24 de novembro de 18388,
(113 Art. 64.
(114) Art. 865 do Decreto n® 548, de 11 de outubre de 1890.
< {(115) Entre outros DEMOLOMBE. Contr. T. 2 (26 do Curso) n0 G668 e
seguintes, :
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tureza, deixar de realizar-se — é immaoncabile, na expressao de GABBA
(116) e portanto seu direito ja estd adquirido, faz parte de seu pas
trimdnio. E quando diferida a entrega, ésse patriménio néo pode ser

_ desfalcado pela Unido, devendo as terras devolutas gue forem en-

contradas no territério do Distrito Federal asgumir o eardter de ina-
lienéveis, ficando fora do comércio.

CapriTuLo IV

0 INCENDIO DE 1790 E O ALVARA DE 10 DE ABRIL
DE 1821

Era indispensével ésto processo de andlise. A luta bastante sé-
ria entre a Municipalidade os proprietirios de prédios, grandissimas
perturbagbes ja tém produzido e qualquer esfbrgo para restabeleecer o
direito ndo serd exagerado. ‘

' histérica e secular a contenda. Talvez a ela se pudesse refe-
pir o incéndio que na madrguada de 20 de julho de 1790 reduziu a
um montéo de ruinas o edificio onde funcionava o Senado da Céamara,
“ficando nelag sepultadas as preciosidades que ge encerravam no
Arquivo” (117).

A sociedade é a imitagdo (118). _

No capitulo Anrarquia espontdnes descreve TAINE as terriveis
explosbes de violéncia que sobrevieram em Franca depois de 1789, e
que se designam sob a forma coletiva — incéndios dos castelos.

" Vé-ge claramente hoje, depois de ter-se sdmente suspeitado du-
rante muito tempo, que os incendidrios propunham-se a um fim es-
vecial, observa SUMMER MAINE (119).

Tncendiando os castelos, os camponeses pretendiam, antes de
tudo, queimar os arquivos e, queimando-os, deéstruir os titules e per-
gaminhos do senhor fendal. A nobreza francesa estava empenhada
em interminéveis processos com os camponeses (120).

(116) Teowrin delle Kotroatt, delle legge. T. 1, pdg, 222,

(117) Happock LoBo, loc. cit., pag. 40. Pizarro, Memdriss do Rio de
Janeire, T. 7, pag. 163 e notas,

(118) TaArpw, Les lois de Pimitation, pig. 82.
©(119) Etudes sur Pancien droit et ln coulume primitive, tradugio de
1884, paAgs. 397 e seguintes.

(120) Consulte-se igualmente GARSONNET, Hist, des locat. perpet., Parte
4, €ap. 1, o LAFERRIARE, Hssai sur ['hist. du Dr. frane., por éle citado.-
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Ag enormes vexacoes que sofriam og moradores do Rio de Ja-
neiro-e’deram lugar a0 famoso pleito entre o povo e o-Senado da Cé-
mara, a que o Acorddo de 20 de junho de 1812 pretendeu por térmo,.
razodvelmente explicam a destruiciio do arquivo da Cimara e tiram.
ao incéndio o cardter de casual.

A Camara nunca faltou apetite para apoderar-se dog bens na-
cionais e pretender absorver a propriedade particular. Em luta com
a Fazenda Real, em luta com os sucessores dos primitivos coneessio-
nirios de terras de sesmaria, em luta com os jesuitas, a Camara, nenx
sempre escrupulosa no aproveitamento dos bens do Conselho, nio
podia deixar de provocar enérgica reacfio e o que ocorria na Franga
sem davida foi sugestio (120-A) suficiente para, por meio do in-
céndio, oporem os povos as afirmacfes fundadas ou infundadas da:
Camara — a mais categérica e formal negaciio — ndo tendes titulos.

O Alvara, porém, de 10 de abril de 1821 veio mudar a face da
questdio e habilitar os intérpretes e os tribunais a julgar do mere-
cimento da causa.

CariTuLe V
APLICACOES DO DIREITO
§1.0

Tem ¢ Municipalidade agio “ad exhibendum” contra o8
possuidores de chdos compreendidos no drea medida e demareadea
em 17542

Esta em préitica notificar por edital os possuidores para, dentro:
de certo prazo, exibirem seus titulos, e foi isgo geralmente recomen-
dado pelo Govérno, quando &4 Fazenda Nacional competia a supremi
administraciio dos terrenos de marinhag (121). Sem resultado efe-
tivo mostrado insuficiente &sse meio para reconstituir o patrimdnio
municipal. :

f120-A) Scipro SIGHELE, La foule erimimelle. O contdgio moral ¢ o su~
gestio, Tradugio de P. VIGNY.

(181) HAppock LOBo, loc. cit., pags. 44 e 58, Ordem de 10 de maio
de 1825. Port. 12 de novembro de 1856, Circ. de 20 de junho de 1860, Circ.
de 20 de junho de 1868, entra outros atOs adminigtrativos,
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Como preparatéria de acfio real ou pesscal (retvindicagfo, reco-
nhecimento de um jus én re, realizacio de um direito de obrigaciio), =
acio ad exhibendum (122) foi perfilhada pelo direito patrio € nas
relagtes de direito provenientes da enfiteuse tem sido praticada
(123)

CORRREIA TELES ¢ TEIXEIRA DE FREITAS (124) contestam ao se:
nhorio o direito de demandar o enfiteuta para mostrar o instrumento
do prazo, por isso que o fraslode que o enfitenta tem € seu préprio .

B’ regra de direito que a exibieio de documentos pode-se reque-
rer quando o documento é cemum e nio quando é proprio (125) .

A jurisprudéncia francésa e italiana assim o tem entendido
(126) e o Codigo de Processo Civil alemio, no art, 387 (127), se ex~
prime: “Considera-ge ato comum a muitas pessoas, especialmente
quandoe foi lavrado no interéges coletivo ou quando consigna seug di-
reitos e obrigaces reciprocas”.

Fora dessa hipbtese ou daguelas expressamente declaradas em
lei, aplica-gse 2 mAxima que ninguém ¢é obrigado a’' fornecer armas,
ao adversario, acrescentando GIORGT (128) que para pretender a exi
bicio de documentos nio basta um simples interésse patrimonial
mas ge requer um verdadeiro direito a que corresponda uma obriga-
clo.

“Nemo tenetur edere contra se; arma non sunt sumenda de
domo rei; nemo suo adversario rationes instrumenta et litteraria do-
cumenta edere tenetur; intentionis vestroe proprias afferre debetiy
probationes, non adversus se ab adversariis adduei” (129) s8c os
conceitos que repelem a aciio ad exhibendum e a que PAULO, no Di-
gesto, L. X, Tit. 4 p. ..., da forca e vigor, dizendo:

“Ad exhibendum possunt agere omnes quorum interest, Sed qui-
dam consuluit an possit efficere hoee actio, ut rationes adversarii sibi
exhiberentur quas exhibere magis ejus interesset?

(122) Mainzg, Dr. Rom., § 362,

{(123) Aim. SOUSA Acg. Sum., §% 19 e 26. Dir. Ewufit, § 1.106, 1.107,
1.260 ¢ seguintes.

(124) Doutr. dus Ag, §§ 237 e 238. Consolid., not, ao art, 605,

(126} Rueag, Cons. Proe. Civ., art. 893.

{126) MarrgorLe, Trat, di Dir. gmd’mmo civ. Itei, T. 8, n? 886,
tn fine; Emm. Cuzzsrl, Il cod. ital. di proced. ciw,, vol. 2, notas ao art. 167;
(ARSONNET, Tratté de Pree., T. 2, § 275; RouUssnau et LAISNDY Dict. de Proc.
Cv. Vb. Communication de pidces, 110 7.

(127) Anotado por GLASSON, LEDERLIN e DARESTE, 1887.

(128) Teoria delle Obligaz., T. 6, n.9 6L

(129) Céd. .de test., L. 4, Tit. 20 — Const. 6.
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Respondit, non oportere jus civile calumniari, neque verba cap-
tari, sed qua mente quid diceretur, animadvertere convenire” '

N#o havendo divida sébre a qualidade de senhorio na pessoa gue
pretende intentar a agfo ad exhibendum, néo se pode degconhecer que
2 carta de aforamento é um documento comum as duag partes contra-
tantes, estabelecidos nela os direitos e obrigagdes reciprocos. Mas,
gendo contegtada essa qualidade e negando-a o réu, decaida acfo o au-
tor (130), sem que lucre a pena de comisso, no case de ser dolosa, 4
negacio do enfiteuta, por nfio estar expressamente recebida no di-
reito pétrio.

Na situacéio em que se acha a Municipalidade nédo teria eficicia
alguma a acdo ad exhibendum contra os possuidores de ferrenocs de
que pretende o dominio, faltando-lhe direito para demandar os tl—
tulog em que fundam a posse,

“Non cogitur possessor dicere pro qua parte ejus sit; hoe enim
petitoris munus est, non possessoriz”, como ensina ULPIANO e se
‘aplica & acfio in veetigoli, na liclo de PELLAT (131).

§2.9

Pode intentar ¢ acdo de rewvindicagdo contra os usurpadores?

Na Ordenaciio do L. 1, Tit. 66, § 11 impds-se acs Vereadores a
obrigacio de demandar perante os Juizes alé realmente serem toma-
das e restituidas ao Conselho as possesstes que andassem amalheadas,
preceito que com especial recomendacdo o Alvard de 15 de julho de
1744, nesta parte confirmado pelo de 26 de outubro de 1745, foi lem-
brado aos Corregedores, Provedores ¢ Juizes de fora de t&das as co-
marcas, cidades e vilas para que tirassem e fizessem restituir logo
" aog Conselhos os bens gue andassem usurpados, intentando os Conse-
Thos as acdes perante o juizo dos feitos da Fazenda (132).

Passou essa obrigacdo para as Cimaras municipais, que deve-
riam, em virtude do art. 41 da Lei de 1 de outubro de 1828, cuidar de
saber o estado em que se achavam os bens dos Conselhos para reivin-
dicarem os que se achassem alheados contra a determinacfio da lei.

(180) Arm. © Sousa, Dir, Enfit, § 1.254.
(131) De lo propriété et de Pusufruit, ed. 1858, pig. 389,
(182) O Av. no0 83, de 2 de julho de 1828, declarou em pleno vigor a

Ord, do L. 1, T. 86, § 11, e recomendou ao zdle das Cémaras a defesa
do patriménio,
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Na Lei n.° 85, de 20 de setembro de 1892, que estabeleceu a ors
ganizacio municipal, no Distrito Federal, estd o § 15 atribuindo ao
Conselho Municipal — o providenciar sébre a guarda e conservagéo
dos bhens municipais.

Quando os principios de direito que conferem ao proprietario a
actio in rem, a rei-vindicatio, nfio socorressem a Municipalidade, por
sua propria constituicio estaria investida do direito de demandar a
restituicio dos bens patrimoniais usurpados.

Cumpre-lhe, porém, como qualquer outra pessoa, provar que &
proprietaria e qual o modo de aquigig8o.

“QOfficium autem judicis, ensina ULPIANO, in hac actiene hoe
erit, ut judex ingpiciat an reus possideat. Nec ad rem pertinebit ex
que causa possideat; ubi enim probari rem mean essa, necesse habe-
bit possessor restituere, qui non objecit aliquam excepcionem™

E examinando o Juiz se o réu possui, ndo lhe compete indagar da
causa da posse, por isso que ndo estd o réu obrigado a provar o di-
reito de congervar a coisa, cabendo ac autor provar que tem o direito
de reavé-la. Nem estd o réu, acrescenta PELLAT (133), obrigadoe a
declarar por que titulo possui. “Hoc enim petitoris munus est, non
possesgorig”,

A analige dog diversos elementos que contribujram para a for-
macio do patriménio territorial da Municipalidade denuncia ag di-
ficuldades que em regra assoberbarfo seu esfbrco para determinar
que &ste ou aquéle terreno encravado nas terras de suas doacdes e
aquisicdes faz parte de seu dominio ou nio tem o cariter de alodial
em que estd mantido. E foi por 8sse motivo que o célebre Alvard de
10 de abril de 1821, cogitando de varios casos e providenciando a res-
peito déles, guardou inteiro siléncio sbbre a reivindicagéio.

Ainda acresce que, vingando a acio, o possuidor tem direito &
justa indenizaciio das despesas necessiriag e tbeis, cabendo ao de
boa-fé igualmente o de retencéio pelas voluntarias (133-A), nio sen-
do de desprezar as congideracbes que o Alvara de 26 de outubro de
1745 aduziu para validar aforamentos nulos e imprestaveis.

Reflete o alvari: ... havendo respeito ao grande embarago 4
perturbaciio que causou aos povos a execucio do Alvard de 15 de ju-
lho de 1744... sbbre... a restituicdo dos beng dos Conselhos, que

(183) [Loe. ¢it, phg. 153, nota 1.
(133-A) LaravETrE, Dir. das Coises, § 85; C, TeLes, Doutr. dos 4Ag,
§ 72 o mnota contra MOLITOR, Lo Possession. Refutmd n.o 29,
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se achassem injusta e-nulamente alheados... procedendo esta in-
quietacio. .. sendo obrj,gados' os possuidores a seguir pleitos de que
se experimentariam oufras desordens, de que resultaria maior dano
que a conveniéncia que podia esperar-ge... e querendo dar pro-
vidéneia a éstes inconvenientes” ordenou e mandou:

@) que os posssuidores ficagsem conservados na posse;

b) que se arbitragsem por meio de louvados as pensoes, tendo
em congideracio o estado, rendimento e ufilidade que os bens tinham
a0 tempo em gre COMECOU a POsse;

¢) que fieasse assim congtituido regularmente o aforamento.

A é&sse processo obdeceram as Instrugdes de 14 de novembro de
1832 sbbre terrenog de marinhas.

Tendo o possuidor em sua defesa variados meios de repelir a in-
tencio do reivindicante, s6 em condic¢fes excepcionais poderia ser pro-
‘posta com éxito a aciio ordiniria. '

§ 4.0
Pode ser oposta o préscrigido aquisitiva?

A afirmativa nao se contesta mais.

O tempo, parte integrante dos fatos juridicoy, apresenta-se en-
tro as condigbes de que depende a aquisicfio ou a perda de um di-
reito. A existéneia de um direito resulta de ter a atividade ou a passi-
vidade humana, isto é, a acfio exercida ou sofrida voluntariamente,
durado um periodo de tempo determinado.

Rutes conceitos enunciados por SAVIGNY (134) tém variadissi-
‘mas aplicagdes e por 8les realiza o legislador os votos de IHERING
(135) : (a vida nfo se deve dobrar aos principios, sfio o3 principios
que se devem modelar pela vida; é a vida, com tddas as suas relagies,
é o sentimento juridico que reclamam o que deve ser”.

O usucepido obedeceu e obedecord a essa influéncia. _

Determinada pela utilidade pablica, ou em conseqiiéncia da cul-
pa do proprietdrio, propondo-se corrigir o vieio de aquisi¢do ou sanar
os vicios dos modos de adquirir e muitag vézes suprir a falta de prova
de modo de aquisico (186), o usucapido, as mais das vézes — erce~

(134) Sist. dw dir. rom., § 177, Tom, 4,
(135) ImmriNg, Espr. du Dr. Rom. T. 4, pag. 310.
{138) LarAvymrTe, Dir, des Coleas, §§ 6 e seguintes,
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efio peremptérie. — tem por motivo mais geral, mais decisivo, maig
conforme ao desenvolvimento econdmico — “a necessidade de fixar
aa relagdes de direito incertas, suscetiveis de divida e contestagdes,
encerrando a incerteza em um lapso de tempo determinadoe” (137} .

Se os-bens de uso pUblico sdo impreseritiveis, coisa inabil para
autorizar o usucapifio, outra é a sorte dos bens patrimoniais ou do
dominio privado da Uniio ou dos Estados e dog Municipios (1388).

Contra essas pessoas juridicas pode ser oposta a prescrigio. No
@ltimo estado do direito romano foram fixadas as regras juridicas,
prevalecendo a proeseriptio longi temporis, criacio do direito pre-
t6rio (139).

Adotada também no direito pétrio e ante ela cedendo a acio de
reivindieacio (140), respeitada a instituiciio da acessio da posse
{141), a Municipalidade encontrari téda a sorte de embaragos ao
exercicio da acéo.

Tm falta de justa causa, e no estado atual da propriedade urba-
na nio serd dificil encontra-la (142), o tempo wmemoriel, tendo por
-ébjeto suprir a insuficiéncia de certas instituicdes, quando faltam-
lhes as condigbes ou quando trata-se de matérias a que elas nio
#80 aplicaveis (143), viria dar ao possuidor o titulo que nfo aparece
¢ fazer recuar qualquer pretensfio & recuperacio.
~ “A posse imemorial, ensinam os jurisconsultos (144), faz pre-
sumir a existéneia do justo titulo e da boa-fé (145) e nio admite pro-

{137) Saviexny, Loec. eit,, § 237, T. 5 e nota ¢, “ne rerum dominde diutius
in ineerto essent”, na frase de GAIO.

{138) Assim deve ser entendido o fr. 9, § 2, do Dig. — De adm, rer. ad
civit pert., “agrog republicas, etc., chjeto da nota de GOTHOFREDD As sentencas
e Pavro, L. 5, Tit. 2, § 4.°.

(139) MACKELDEY, Dér. Rom., § 296; PUCHTA, loc. eff., § 208; BONJEAN
@ LaricHE, T, 1, §§ 898 e seguintes.

{140) CoRREIA TErms, Dout. dos ag., § Tl e nota; Laravmrrn, Dir, dos
@oisas, Lee, cit, § 63. :

. (141} LAFAYETTE, loe. cit, § 72; Savieny, T. B, pag. 372 — Inst, L. 2,
T, 6 §§ 12 e 18. — Céd., L. 7, Tit. 81. Const. Uniea.

(142) Por tdo largo espaco de tempo tem durado o abandene do patri-
ménie municipal que serid rarissimo o caso em que o possuidor nfo possa
glegar e provar que tem o direito ao usucapifio — ou pro emplore ou pro
donato, pro legeto, pro dole, pro solute, pro heoerede, comoe enumers BONJEAN,
foe. eit, ns. 1,1901 e seguintes,

(143) BSaAvieNY, loc. cit, § 195, T. 4.

(144) LAvAYETTE, loc. cit., § 80.

{145) Reflete SavigNy: O usucapifio transfere a propriedade ou gupré
5 prova de um direito adquirido? Rste ponto de vista tem inteira aplicacfo
a0 usucapifio de 80 anos, pois que muitas vézes o titule realmente existin
e perdeu-se por acidente,



— 264 —

va em contririo.. i’ essa a razdo por que se costuma dizer que o pos-
suidor adquire o dominio néo propriamente em virtude de prescrigiio,.
sendo do titule presumuio diante do qual cedem tddas as dificulda-
des que pode;-lam gugerir as outras espécies de prescricéio. .. No sig-
tema do nosso direito tem grande utilidade pratica; vem a ser a de
suprir a extraordinaria em casos em que & esta inadmissivel, por lhe
faltar algum requisito”,

O estude da constituicio histérica da propriedade territerial no
Distrito Federal evidencia a Improficiiidade de gqualquer tentativa da
Municipalidade no sentido de, pelos meiog judicidrios, reintegrar seu
patriménio ou de refor¢ar a verba de receita que dai lhe pudesse
advir (146).

§ 4.0
Pode ser oposta a prescricio extintiva do enfiteuse?

MACKELDEY, invocando a Const. 7, § 6, do Cod. L. 7, Tit. 39,
MoLiTOR (147) e entre os jurisconsultos pétrios o Conselheiro Lag-
FAYETTE (148) pensam que o enfiteuta que deixa passarem trinta
anos sem pagar a pensio néo ficard por ésse fato exonerado dela nem
ters destarte adquirido livre a propriedade que lhe estava aforada.
Para assim decidir éste exfmio jurisconsulto expde que nédo hé pres-
cricido aquisitiva sem boa-fé e portanto o enfiteuta nunca poders

prescrever & propriedade do prazo, tendo ciéncia, como tem, que néc-

The pertence o dominio direto.

(148) Que o usucapifice prevalece contra a Fazenda Nacional di-lo com
precisdo o preclaro Dy, SoUsA BANDEIRA, tfic cedo perdido para as letras juri-
dicas — Manuol do Proc, dos Fettos, § 499. Quando tratou o govérno, pouco
antes da fundagio do Império, de tomar providéneias sdbre o dominio patri-
monial do Estado, sempre recomendou gque se respeitasse a posse e que o
despejo 86 se operasse pelos meios judiciais e depois de convencido de sua
injugtica o ocupante ou detentor.

Vide, entre outres, o Av. de 10 de janeiro-de 1821, a Provisio de 14
de marco de 1822, a Res. de 17 de junho do mesmo ano. Na lei n.C 601,
de 18 de setembro de 1850, respira a configsfo de ceder o direito ao fato, &
a trangiiilidade da populaciio as exigéneias da TFazenda.

Argumento em contririo podia dar o § 15 do Alvard de § de oufubro de
17956 -— sem titule legitimo nfc vale a posse nas sezmarias do Brasil, mas
ponderem-ge ag razdes gque deberminaram a suspensfo désse Alvarda em 10
de dezembro de 1776 e ver-se-4 a inconzisténcia do argumento.

Vide Savieny, loe. eif., T. B, pag. 369.

(147) Macxerpey, Dr. Rom., § 334 a not. 4; MorLitor, Oblig, n.° 629, b.9.

(148) Direito dos coisus, § 156, nota 2.
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BoHEMERO (149), HEINECCIO (150), MELO FRERE (151), PU-
CHTA (152), SAVIGNY (153), LaARICHE (154), ALMEIDA DE SOUSA
(165), CorrEIA TEIES (156), CoELHO DA ROCHA (157), TEIXEIRA.
DE FREITAS (158) defendem a tese contraria.

Tratando-ge, como & o caso, de prescri¢io extintiva de agéo, o re-
quisito da boa-fé nio é neecssario, quando por vig de excecdo o enfi-
teuta repele a intenciio do senhorio.

BOHEMERO, SAVIGNY e COELHO DA RocHA fornecem os yaciocinios.
mais concludentes em apoio dessa doutrina, que os cédigos modernos
sufragam quase uniformemente, sepundo-lhes a licdo o “Projeto do:
Cédigo Civil Brasileiro™, apresentado pelo Dr. COELHC RODRIGUES.
(159) .

Deixando o enfiteuta de pagar o féro ou penséio por trés anos
cumpridos e continuos (160), adquire o gsenhorio o direito de despe-
ja-lo e de reaver o imével, tendo para isso a actio locati (161) ; 0 en-
fiteuta fica desde entdo equiparado a um locatario (162). Se ndo o
faz, comega a correr a presericiio, que se opera por ser a enfiteuse
uma obrigagio principal a que se ligam como acessérias prestacies.
periddicas. A falta de pagamento de trés prestaces continuas, cons-
tituindo violaghio fundamental do contrato e resolvendo-o, por efeito

do pacto comissdrio necessério e expresso, deve determinar o credor,

(149) Ewercitationes ad Pandectns — RWxere. 85 — principalmente no

(160) Recitationes, § 988 — inveecando o fr. 15, § 27 do Dig. De damno
infecto — L. 89, Tit. 2,

(151) Imst. Jur. civ. Lus., L. 3, T. 11, § 27.

(1b2) Storia del Dir., invocando a Const. de 14 do Céd. De fund. potrim..
L. 11, Tit. 61.

(153) Syst. do Dr. Rom., T, b, §§ 241 e 242 — Actio nate e negligentio.
eontinud.

(154) Ewplicat. das Inst., T. 2, n0 2.788, in fine.

(155} Dir. Enfit., 8§ 1.076 e seguintes

(1568) Doulr, des Ae., § 898 ¢ nota 8.

(167) [Instit. do Dir, Civ, Port. nas eruditas notas T. Se o devedor
pode prescrever contra o préprio titulo e Z — Sbbre a prescrigio da Enfiteuse..

(158) Congolidaciio, art, 853, nota 2.

{169) Céd. Civ. Fr., art. 2262.

Céd. Civ. It., art. 2.185.

Novo Céd. Civ. esp., arts. 1.961, 1.963, 1.969 e 1.970.

Céd. Civ. do Chile, arts. 2154 e seguintes.

Céd. Qiv. do Distrito Federal do México, art. 1.091,

Céd. Ciyv. Arg., arts. 4.017 e 4.019.

Dr. CoELH0O RODRIGUES, projeto do Céd. Civ. Bras., arts. 249 e 250,

(160) Ord. L. 4, T. 89 pr. — O contrato fica resolvido (V. DiMO-
LoMRE, T. 25, n.0 b6l1). '

(161) IuEriNG, De la volonlé, elec., pag. 313.

(182) SaviaNy, loe, cit., pig. 319.
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que & o senhorio, a agir. Na locagfio e na enfiteuse, reflete SAVIGNY,
o pagamento de cada prestacdo do aluguel ou féro é o re-
Gonhecimento da divida principal; a falta déle deve fazer comegar
&2 prescricdo da divida principal,

Na Censtituicde 14 do Codigo de fundis patrim, claramente de-
terminon o imperador Anastacio:

“... hoc etiam adjiciendo, ut illi quoque, qui adempto canone
hujusmodi fundos ab initio principali jussione datos sibi fuisse con-
tirmant, si per possederunt: nec canonem, cujus ademptionem gua-
draginta annorum possessio tegtatur, possint penitus profligari”.

Néo devem os possuidores ser obrigados a possuir por modo di-
verso daquele em que se mantiveram durante os 40 anos precedentes,
quer em principio estivessem sujeitos ao pagamento do f6ro quer nio.

Contradizendo essa congtituicdo, que é invocada por MACKELDEY
e foi objeto de profunda andlise de BOHEMERO, raciocina SAVIGNY
que evidentemente no caso da Const. 7 § 6 do Cod. de Praescript, a

existéncia do contrato fol estabelecido de um modo qualquer, de sorte.

que a prescrigio ndo atinge sendo o pagamento da pensdo, o que se
confirma pela obrigaclo, em que estd o devedor, de dar ao credor
uma antapocha.

Fundando-se a prescriclio extintiva na negligéneia do eredor, e
excluido o requisito da boa-fé, 86 exigida no usucapifio, arredada toda

a consideracéo de pecado de que a Ord. do L. 4, T. 79 a tornava de-

pendente e que a Lei de 18 de agdsto de 1769 no § 12 suprimiu, deve-
se concluir que a aclo do senhorio para reclamar da enfiteuta o imé-
vel aforado por falta de pagamento do féro, pode ser oposta a pres-
crigio extintiva, ainda que o réu seja priginirio devedor, ou POr OU~

Tra, extingue-ge a entiteuse, se o proprietario deixa prescrever a acao’

contra o enfiteuta.,
§5.°

De que modo se poderd operar o comisso enfitéutico?

Confiseo e comisséio ndo se confundem (163). A prescricio da-
quele pelo direito piblico e pelo direito penal nfio importa a conde-
nagéo déste, instituicio de direito civil, fato convencional, que entra,
no quadro das obrigacdes ex contractu.

(163) ALEXANDRE HERCULANO, Hist. de Port., T. III, pig. 36, Decreta
de 30 do dezembro de 1892, art. 4 .°; PEREIRA B Sousa, Die, Jur. vb. con-
Jiscagdo.
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© comisso nada mais é do que\o pacto comissério, a lex commas~
sorwr, cliusula em virtude da qual ag partes contratantes regulam
08 casos em que a inexecucdo do contrato determinara sua resoluciio
{164) .

Verdadeira condigdo resolutorld que opera na extensio determi-
nada pela lel ou fixada pela vontade das partes, o comisso enfitduti-
co independe de ser o enfiteuta judicialmente constituido em mora,
que néo pode ser purgada, salvo se o senhorio aceitar expressamente
a purgacdo e o relevar do comisso em que caiu (165).

“Culpa possegsoris ammittur emphyteusis ob non solutum cano-
nem intra triennium, quomvis emphyteuts ad illius solutionem inter-
pellotus non sit, dies enim interpellat pro homine, ensina MELO FREL

E (165).

Incorre o enfiteuta em mora ipso jure, de pleno direito, ngo
sendo necessiria sentenga judicial que a pronuncie, mas o senho-
rio néo pode, por autoridade prépria, non solventem expellere: nam
ut quis in propria causa jus dicat, ubi judex presto est, nemini con-
cedendum, ne occasio detur majoris tumultus fac"iendi, como se ex-
prime o grande mestre MELO FREIRE

Sob o regime das Ordenagbes Afonginas, conforme o Titulo 80,
do Livro 4.°, estava expressamente declarado que a intervencio do
Juiz sdmente geria dispensada “quando a possissom aforade estivesse
vaga,ndo podendo o senhorio esbulhar o foreiro da possissom; cé em,
-outra guisa, querendo-lhe alguém defender g posse nem podera o dito
senhorio per si fazer esbulho; ¢4 nfo parece que as Leis e Ordena-
¢Oes do Reino nasgam reixas de que necessariamente se sigam mortes
.ou feridas e outros grandes males e danos, que depois tarde ou nunca
puderam ser reparados”

Na interpretacfio da Constituicio 2.2 do Cédigo — De jure em-
phyteutico (L. 4, Tit. 66) — que prestava-se a servir 3 opinifo
«dog que quisessem atribuir ao senhoric o direito de despejar ex-pto-
oria eutoritete o enfiteuta em mora, prevaleceu a doutrina contraria,
£ se davida houvege por ter a Ord, Filipina eliminado téda a disposi-
¢fo da Afonsina, a boa razdo obrigaria a subscrever a opinido ven-
cedora (167) .

(164) DEMOLOMEBE, T. 2b, ns, 485, 547, BEL, in Ffine.

MAcCKELDEY, Dr. Rom., § 457, no 6.

(185) Ord. L. 8, Tit. 39, § 1.0

{166) FLee. ¢it.,, L., 8, Tit, 11, § 27.

(167) DonNELLUS, Opera Omnie, T. 2, L, 9, cap. 15, §§ 19 e 20 — que,
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§6.°

Pode ser obosta o nreseriedo do comisso?

Dando aog comigsos o cardter de pena civil, FERNANDO TOMAS,
-0 autor do Egpertdrio das Extravagantes, consolidou esta disposicio
— “Quaisquer que éles sejam tem lugar contra &les a prescricio de
cinco anos” e para justificar a tese invoca ¢ Assunto n. 246 da Casa
da Suplicacdo de 27 de janeiro de 1748,

COELHO DA ROCHA (168), apadrinhando-se com PINBEIRO, doy-
trina que, pedinde-se na acdo de comisso uma pena, presereve por
cinco anos.

Essa 1ntelig'éncia, também adotada por ALMEIDA E SousA (169),;
merece algutmn reparo principalmente quando se sustenta que além dos
comisso poderd o senhorio conjuntamente pedivr os foros devidos.

COrRrEIA TELLES, contra ALMEIDA E Sousa, entende que uma
exclui a outra aglo, nfo se podendo pedir a pena convencional e og
interdsses do contrate (170).

Dessa opinido foi VINNIUS, mas reflete MOLITOR (171) “a ex-
pulsdo néo pode ser considerada como pena estipulada entre as par-
tes, a pene equivaleria ao cinon e s perdas e danos e a expulsdo ow
despejo néo pode ocupar o lugar de cAnon”. 7

Nio ha, pois, motivo para deizar de admitir cumulativamente s
acho de despejo e a acio de contrato, que toma entdio o nome de acao
“orivatéria” . _

A teoria das cldusulas penais (172) sufraga a opinido de MoLI-
TOR, que deve prevalecer considerando-se que o comisgo enfitdutico
€ nem mais nem menog do que uma dag aplicacdes da lei comlssérla,ﬂ
pela qual se opera a resolucdo do contrato de enflteuse.

contra BawrTOLO, di o enfiteuta contra o senhoric o interdito wii possidetis,.

O anotador OSWALDUS HILLIGERUS faz sentir que essa é a opinifio comum.
MAcCKELDEY, loc. c¢it., § 884, n.0 Ge.
Mavnz, Dr Rom., n.0 287, in fine e nota. — ALMEIDA E Sousa, Dir.

Bnfit., §§ 888 o 889, § 1.110, nota.

COELHO DA Roan loc, eit., § 557.7

LAPAYRTTE, Dir. d,a.s coisas, § 166,

(168) Loc. eoit, § BBT.

{189) Dir. L‘nﬁt § 801.

(170) Vide CorLHO DA Rocra, loe. cit., nota.

(171} Loc. cit., § 629, 4.0, B,

(172) MA.CKELDEY, loc. cit., § 780,

CoELHO DA ROCHS&, loc. cif, § 739,
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Admitido, porém, que o comisso é pena, prevalece a prescrigio

qiiingtienal mas o senhorio ndo pode demandar os interdsses do eon-
irato.

§7.°
Pode ser excluide o mora?

A Ord. L. 4, T. 89, § 1.° consagra a renfincia expressa do se-
mnhorio & resolugdo do contrato mas, operando-se de pleno direito essa
resolu¢io a rentincia equivale a um novo contrato por isso que o
primeiro fica extinto (173). A doutrina também reconhece a re-
mincia técita, desde que os atos ou fatos, de que se pretende deduzi-
1a, ndo oferecam incerteza ou diivida. A rentneia de um direito néo
#e presume, :

A rentincia tacita deve resultar de atos que com toda a segu-
ranga demonstrem gque o credor néo pretende prevalecer-se das con-
8eqliénciag produzidas pela mora. Nio deve haver o minima sombra
de incerteza; a divida exclui a perda do direito.

Assim se pronuncia CHIRONI (175), atendendo a que pela mora
ipso jure o contrato niio existe mais e pela 36 vontade do devedor
néo pode ela ser purgada.

Niéo é diffcil aplicar &ste conceito 4 enfiteuse cuja figura a
Ord. do L. 4, T. 89 claramente descreve e portanto pode-se estabele-
cer como criterium que qualquer fato ou ato referente a efeito futu-
ro do contrato importa rentincia do direito, ecomo se o senhorio, de-
pois de ineurso o enfiteuta no comisso, degge-lhe licenga para a aliena-
o de jus in re e recebesse o laudémio ou foros ainda a vencer-se. -

A 36 vontade do enfiteuta nfo opera a purgacio da mora. Esta,
porém, hio é um fato brutal; é um fendmeno juridico que tem de ser
apreciado, .

*  IHERING (176) declara que nfo é mais necessirio, no estado
atual da doutrina, justificar a existéneia de culpa da mora; para que

. 8e operem seus efeitos é necesgdrio que o devedor esteja em falta.

Reconhece MACKELDEY, embora o contrario ensine (177), que
egsa doufrina tem prevalecido.

(173) DeMOLOMBE, loe. ¢it., ns. 522 e B26.
(174 Idem n.0 528,

(175) Culpe condrattuale, n.0 336,

(176) De la foute en droit privé, pig. B2,
(177) Loc, ¢it,, § 861 e nota 8,
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Nio sendo imputével ao devedor a demora, provindo-a falta de
execucdo do contrato de férga maior ou de caso fortuito, néo pode a.
mora produzir efeito juridico, o que, sendo irrecusavel na indenizas~
¢do de perdas e danos (178), torna absoluta a tese de IHERING —
néo & o dano que obriga & indenizagho, é a falta; nfo ¢é a causalidade
externa e gim a interna que a determina; ndo é a agio de um thodo
absoluto mas a aclo que se guis o que obriga (179).

A mora obedece ao mesmo tipo. Se a causa nio é imputivel ao
devedor, se prova aue néo houve falta ou culpa de sua parte, a mora
néo existe.

A feoria corresponde ao sentimento juridico dos intérpretes do
direito romano e do direito patrio,

J4 na Constituicio 2.2 do Céddigo — De fundis pa,tmmonmlzbus
(L. 11, Tit. 60) o imperador Constantino dizia: .

“A falta de pagamento de pensfio devida por menores, em ra-
zio da enfiteuse ndo opera a perda de seus direitos; o juiz, sem fto-
€ar nos direitos dos menores, deve constranger o tutor ou curador;
que por sua negligéneia retardou o pagamento, a indenizar o prejui-
%o causado e condendlo por sua negligéneia culposa’.

Arouca (180) proclama o principio “ctm quaelibet justa causa
culpam excuset et moram”

Daqui se explicam todas as restriches contra a decretacfio do co-

misso, o dizer COELIO DA ROCHA que a escusa qualquer causa, ainda
gue aparente e colorada, CORREIA TELES enumerar uma série de jus-
tos impedimentos (181), TEIXEIRA DE FREITAS e LAFFAYETTE que ¢
comisso 6 de gi odiogo e daf resulta a tendéncia, que a jurisprudéncia
préatica sempre mostrou para ampliar os motivos de escusa e de “tal
modo que quage sempre a excluem.

Adote-ge como conceito fundamental da mora a culpa e o comis-
go enfitdutico descerd do arbitririo e do violento & justa harmonia de
todos og interésses (182).

(178) Vide DemOLOMBE, T. 24, ns, 546 e seguintes; CHIRON, loe, ‘eit.,
no 322, in fine.
T (179) Loe. cit., pag. 46.
(180) Adﬂotmtwnes«, Ad, L. I, Tit. 8. De rerum diviz, T. I, § 1.9, eth
o n° 241,
(181) Doutr. dos ae., § 398, nota 3. Vide Gama — auanto aos her-
deiros. — Decisio 175; Dias I‘ERREIRA — Ao Cbd. Civ. Port, art. 672,
{182) Em regra quando os civilistas tratam do comisso, como modo de
extinguir o aforamento, o classificam entre os que decorrem — da culpa do
foreiro. Assim CoErLHo DA ROCHA, § BB6.
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§8.°

Verificado 6 comisse é devida o indenizacio das
benfeitorias?

A Ordenacao Filipina do L. 4, Tit. 39, aceitando o disposto na
'Afonsina (Ti$. 80) e na Manuelina (Tit. 65), declarou que, no caso
de comisso ob non solutum canonem intre triennium, o foreiro per-
ders todo o direito que na coisa aforada tiver, para o senhorio, se
0 quiser. :

Toi o Direito Romano a fonte dnica dessa Ordenacio (183) que

no final do § 2. mandou observa-la nos bens profonos,

Para indicar, porém, os efeitos da violacio do contratoe, a Ord.
empregou as expressdes “perdera todo o direito que na coiga aforada
tiver, para o senhorio, se 0 guiser”, ao passo que a legislagio romana
claramente dispds — “volenti ei licere eum a proediis emphyteutica-
riis repellere: nulla ei in posterum allegatione nomine mehoratloms,
vel eorum quae emponemate dicuntur, vel psena opponenda sed omni-
modo eo, (si dominus voluerit) repellendo, neque pree tendente quod.
non est super hac causa inquietatus...” (184).

Se as expressbes — perdera todo o direito equivalem a perda das

»

benfeitorias é ponto da malis séria controvérsia.

A locacio perpétua era usada nas cidades gregas da Itilia me-
ridional antes de sua submissfo & dominacio romana e trés géeulos,
pelo menog, antes da era cristd (185) . Pelos mais apuradog estudos
gbbre as inscricdes juridicas gregas (186) tem-se verificado, que no
caso de resolucéo do contrato, como, entre outros, o celebrado gdbre og
terrenos pertencentes ao templo de Dionisios (187) no titulo 1, § 4.°
todas as plantacdes ou construcdes feitag nos terrenos ficariam per-

“tencendo & cidade, sendo o locatario obrigado a pagar eventualmente

Diz HONELLUS --- Neque iniquum est hoc statul adversum eum, qui in
eo culpoe suoe penam luat. (pag. 1.870).

(103) Vide Prefacdo A edicio das Ords. Afons., 1782, pag. VIIL. Basta
confrontd-lo com a Const. 2 do CQéd. L. 4, Tit. 86, De Jure emphyteutico.

(184) A novela 120, cpa. 8, diz: ejicere de emphyteusi... non valentem
de emponematis actlonem aliquam... non valente neque hi¥ de emponematis
aliquid proetendere. (Refere-se a enflteuse eclegidstica).

(185) GARSONNET, Hist. ds lee. perp., pag. 28,

(186) DarpsE, HavssoNLukR e TH. REINACH, Recueil des Inscriptions
Juridiques grecques. Fasciculo 2.9, 1892,

(187) Heraclée 'nm Lucdnia. Estudo sdbre as famosas Tdbuns,
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uma multa, empolema, se, submetido o terreno a outra adjudicacéo
encontrasse preco inferiop ao do extinto contrato {188). ,

tegulando e dando a nocéo do contrato enfitéutico, o imperador
.Ze-non reconheceu a forma grega (189), e impds a perda das ben-
feitorias. Quando, porém, a enfiteuse bizantina penetrou na Italia
com og cddigog de SFustiniance entre o fim do reinado dos Ostrogodos
©.0 comégo do de Lombardos (190), muito perdeu de sua aspereza
sendo numerosos os titulos que excluem formalmente o comigso e es—,
tabelecem apenas a cliusula penal (191).

) 36 depois do séeulo 12.° o direito romano francamente influin

#0bre o direito portuguds (192) e guando & Universidade dé Bolo-
nha eram atraidos de tddas as nacdes os que precisavam instruir-ge
mnas ligdes de IRNKERIO, BULGARO e dos demais glosadores (193).
_ Por ocasifio da codificacio Afonsina j4 a exegese empregada
pelos glosadores tinha estabelecido as relagdes entre os diversos tex-
tos da legislacio romana e portanto 2 substituicdo dos térmos — per-
da de benfeitorias por perda de todo o direito — ndo podem deixar
de andar ligados efeitos distintos.

Quer no direito grego quer no romano o contrato enfitdutico ti-
_‘_nha por objeto iméveis destinadog a cultura, sendo preccupacio do
légiglador o estado da agricultura, que, principalmente, no império
ro;pano, éra causa das malg sériag inguietacdes (194) . Os textos
rempregam as expressbes — ager, proedium, fundi e 86 um (195) re-
fere-se a — vectigales aedes. :

. Ej’ lielto concluir que no direito romano o contrato de enfiteusa
nao tinha por fim o aproveitamento dos terrenos para construciic
«e casas (196) e que portanto a perda das henfeitorias era da egsén-

E}gg)} ?fmmsrm, loc. cit., pdgs. 208, 230, 233, 253 e 273.
i ) & pars o contrato de venda e n i i i i
mnacionalizada a ampoleme — Dig. fr, 4, g 32’,1‘]?451)81(15“,'%11?01%1580 tinha sido
(190) GARSONNET, loe. cit., pag. 262, T
gg;; l{&iem, pag. 264 e notas.
08T, loc. oft.; MEro PREIRR, loc. cit., Hist § 62
RE, loc. eif. o o nota.
'a-'om.,(ji?;gz. i)ffNTE DAL Rm, I precursori italioni di wme nucve seuola ydi dir,
PuceTA, Storin, § 143, vol, 2.
ACCURRO - o ﬁl‘gi:}_ao d_os glosadores, morreu em 1260,
Thes (112143)1;3 Nag msg;ﬂgoes juridicas gregas podem ger apreciades oz deta-
P vos aos diversos géneros de cultura, Vi é
Too: ot fég. Dos { ura. Vide também GARSONNET,
(195) Dig. LI 89, Tit. 2, fr. 15, § 26. V. MAY o1
-notaétl; PELIAT, loc. cit. pag. 607. 3 ' N D Roms, § 114
96) Veotigules Aedes — sfo casas ja i ;
o o) 7 ja construidas e dadas pelo dominus
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¢ia do contrato, sancfo dos intuitos do legislador — a cultura agri-
¢ola. .
A Ordenacio, empregando a expressio -— possessio (possesio-
nes) — cogiton das terras de eultura, estabelecendo essas relagdes de
direito agrario.

Se para a formacio de distritos urbanos, cidades e vilas, a enfi-
teuse foi aplicada a ésse outro fim, nfio é curial atribuir-lhe efeitos
nio cogitados em sua origem e que perturbam profudamente as
sdéias néo ji de eqilidade mas de justica.

Nio hé a mesma razfio de direito. As benfeitorias de que um
eampe-pu possessdo agricola era suscetivel ao tempo da Ord. Afon-

“sina, ndo podem ser equiparadas as construcdes que se levantaram

nos terrenos urbanos.

E quando o direito romano, indicado expressamente pela Ord.
do L. 4, T. 39, n. 2 como subsidiario, pudesgse autorizar semelhan-
te rigor, a Lei de 18 de agdsto de 1769, § ©9° ¢ os Estatutos da
Universidade de Coimbra, cujo merecimento CORREiaA TELES (197)
com agudeza ndo vulgar tdo justamente pds em relévo, opor-se-iam
a isso por ser conira a eqgiiidade e as leis das nagBes mais
eivilizadasg.

A perda das benfeitoriag nfo pode ser um dos efeitos da reso-
lucio do contrato enfitéutico.

N&o mantida pelo eédigo civil francés, a enfiteuse tem perdido
quase toda sua aspereza e estd reduzida a instituicfio inofensiva.

No caso de devolugio do imé6vel ao senhorio, a indenizac¢io das
benfeitorias, que com relacio a terceiros tho importante fungio re-
presentam no degenvolvimento do erédito territorial, é preceito obri-
gadrio,

0O Cédigo Civil italiano no art. 1.566, o Cédigo Civil espanhol
no art. 1.652, o Cédigo Civil do Distrito Federal do México, no art.
8.149, o Cédigo Civil do Peru, no art. 1900 -— assim dispbem e o
Cédigo Civil portugués, abolinde o eomisso, s6 autoriza a devolugho
do prédio ao senhorio, quando (art. 1.672) o foreiro deteriora o
prédio de modo que o valor déste ndo geja equivalente ao do capital
correspondente a0 féro e mais um quinto.

0 Projeto do Cédigo Civil pelo Dr. FELICIO DOS SANTOS, no art.
2.851 regula a indenizacio das benfeitorias no caso de consolida-

(197} Comentdric eritico & lei da Bog Rasde.
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¢do, e o do Dr. COELI:0 RODRIGUES, mantendo o comisgo, impde ac se-
nhorio a obrigagho de pagar as benfeitorias aos credores do enfiteu-
ta, se quiser consolidar o'prazo {art. 1.052).

A interpretacdo indicada encontra apoio nag regras de direito
apliciveis aos efeitos da acio de reivindicacéio e da aplicagfio do pacto
comissdrio ao contrato de compra e venda.

A indenizacdio das benfeitorias necessirias e uteis nic é objete
de diivida, que sdmente afeta as valuptuarias (198).

Aceitavel & a conclusio de CORREIA TELES (199), quando ensi-
na que, embora o aforamento tenha cldusula que o prazo se devolve-
ré a0 senhorio com todas as benfeitorias, que tiver, esta clausula se
deve entender das benfeitorias modicas ou feitas — necessitate juris
e niio das grandes, que aumentam o valor da coisa, porque de outra
sorte seria o fato iniquo, nfio sendo conforme & boa razdo, que wm s
locuplete com o cabedal alheio sem justa causga (200).

No Alvard de 26 de abril de 1745, na Lei de 9 de setembro de
1766, §8 25 e 26, nos Alvards de 27 de novembro de 1804, § 5° €
de 10 de abril de 1821, o direito as benfeitorias estd proclamado e
guando fésse contestavel a Ord. do L. 4, T. 18, § 6.2 — que trata da
lesfio habilitaria o foreiro a fazer vingar o seu direito. O que gle
perde é simplesmente o de continuar a ser enfiteuta .

§9.0

Convird & Municipalidade intenter o agGo de comisso?

0 pracesso de desapropriacio por necessidade ou utilidads phbli-
ca municipal presta-ge a resultados que, ofendendo o sentimento de
justica, embaragam & execugfio de melhoramentos inadiaveis.

Reconhecido, no caso de comisso, o direito & indenizagdo dag
venfeitorias, pode operar-se a congolidagfio do dominio da Municipa-
lidade com muito menor sacrificio de seus cofres e como sucedinen
da desapropriacéo. ,

" Subordinar o interésse pfiblico a exigéneias particulares nem
sempre confessiveis, quando, usando de seu direito, pode a Municipa-

{198) Vide MorrTor, Oblg., ns. 509 e seguintes; PACIFICI-MAZZONI, Coéd.
Civ. It., n.0 80, Trott. deiln vendite; LAURENT, Dr. Ciw., Tit. 24, ns. 356-357,
Tit. 17, ne. 156 e meguintes.

(199} Questées de direito enfit. — questéo 165.

(200) Vide Armmipa E Sousa, Dir. enfit, §§ 604 a 613, 1.120 a 1124,
Apéndice o ésse tratodo, §§ 85 a 46; CoELze DA ROCHA, § bB8,
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lidade chegar ao mesmo fim com vantagem para ag suag financas,
geria fazer uma rentncia que as necesgidades do Distrito Federal
nio podem tolerar.

Sempre que houver vantagem em recorrer ac comisso, em vez
de usar de desapropriagiio, que alids depende de decreto do Conse-
lho, deve ser preferida essa forma de servir ao interdsse piblico.

O Decreto n.° 353, de 12 de julho de 1845, regtaurado pelo art.
54 da Lei n. 85, de 20 de setembro de 1892, embora viesse libertar
a Municipalidade dog efeitos de edleulos absolutos, quase sempre als
tamente prejudiciais, ndo oferece, por pesado formalismo, a ductili-
dade necessaria acs empreendimentos de uma administracio que
nio queira esterilizar-se.

§ 10.°
Pode o Municipalidade transigir com os foreiros e usurpadores?

Como qualquer outro senhorio a Municipalidade pode relevar o
foreiro do comigso em que caiu, ex-vi da Ord. do Li.\4, Tit. 39, § 1.9,

Resolvido de pleno direito o contrato por efeito de pacto comis-
sério, deixou éle de existir, readquirindo o senhorie o direito de ce-
lebrar outro.

(O aforamento dos beng municipais independe de hasta piblica,
e portanto pode a Municipalidade, em vez de intencdo de comisso
oun de reivindicacfio, contratar com o foreiro incurso néle ou com
o usurpador, que sem titulo esteja de posse de terrenos municipais a
enfiteuse, regulando-a pelo direito em vigor.

Ainda ocorre gue tdo grandes dificuldades opondo-ge a que a Mu-
nicipalidade reintegre seu patrimdnio pelos meios judiciais, ha emn
Direito a instituicdo da — transacio — que a habilita a conseguir
proximamente geug intuitos.

A transacio é contrato pelo qual duas ou mais pessoas decidem
por meio de concessdes reciprocas uma contestagfio sbébre que dispu-
tam ou receiam disputar (201) ou, como se exprime MACKELDEY
(202), todo o acdrdo sdbre um direito litigioso, ou pelo menos duvido-
g0 e incerto, que tem por fim fazer cessar o litigio ou a incerteza,
renunciando cada uma dag partes em favor da outra alguma ou ak
gumas de suas pretengoes,

(201) CorLuo pA RoomA, loc. cit., § T4,
(202) Dvr. Bom., § 470.
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A Tei n.° 85, de 20 de setembro de 1892 atribuiu no art. 15, § 9.°
competéncia ao Poder Legislativo Municipal para resolver sbore acor-
do ou composicio nos casos em que a lei nfo vedar.

Tem a Municipalidade o poder de aforar seus bens; nada impeds
que para regular sua administracfio (citada Lei, art. 15, n. 8), auto-
rize o prefeito a transigir pela forma indicada.

811
Pode o Conselho Municipal qutorizar o resgote dos aforamentos?

O resgate, quando determinado em lei, é uma gubstincia como
ensina PACIFICI-MAZZONI (203}, uma desapropriagio forgada do do-
minio do senhorio em favor do enfiteuta, justificada pelo interésse
geral de tornar a propriedade plena e livre, Por 8le se extingue & en-~
fiteuse.

O Projeto do Dr. COELHO RODRIGUES no art. 1.503 o congigna,
como o fizera o Dr. FELICIO DOS SANTOR no art. 2.350 do que apre-
sentou e estd em estudo no Senado. '

Autorizar o resgate é autorizar alienacfio de bens patrimoniais
@ por uma forma de gque a Lei n.° 85, de 20 de setembro de 1892
#nio cogitou.

0 Conselho Municipal pode decretar a venda de bens municipais,
mas subordinade-a as formalidades do art. 15, § 8.2, alinea b, —
hasta piblics — inadmissivel na hipdtese.

O resgate, extinguindo a enfiteuse, s6 por lei federal pode ser de-
eretado, ,

B’ um contrato de direito civil que ao Congresso Federal ez vi do
art. 34, n.° 23 da Constituicdo compete regular.

§ 12

Goza o Municipalidade do “jus protimeseos”, opgdo ou
prelagio quanto cos terrenos de marinhas e mongues?

Nio tendo a Municipalidade senfio o usufrute — foros e Lanudé-
mios (204) e pertencendo a nua-propriedade & Repiblica, a egta
cabe o direite de prelacio ou opgho.

g e

{203) Delle Enfiteusi, n® 17 — Afframeqzione.
(204) Pactrrc-MagzoNi, lee, eit., T 1, n® 891,
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Assim entende em tese CORREIA TELES (205) e procede a con-
clusio na hip6tese, embora a licenca seja requerida & Municipalida-
de, que, concedendo-a, nada mais faz do que exercer por delegacfio o
direito do senhorio (206) .

§ 18
Compete-the quanto o éles o agio do comisso?

Seria seu efeito a consolidacfio do dominio, 0 que prime facie
& inadmissivel.

A Lei n.° 38, de 3 de outubro de 1843 no art. 87, § 2.%, adjudicou
& Cdmara Municipal os foros dos terrenos de marinhas e auforizou
o aforamento para edificacBes, determinando asgim a modalidade do
usufruto. '

Nio pode alterar a forma de seu direito e adquirir pelo comisso
bens néio suscetiveis de aforamento que, na frase da carta de Lei de
4 de julho de 1776, consiste essencialmente em conceder chéos para
edificar ou terras incultas para abrir e nio se confunde com a loca~
cfo, que versa sObre casag j4 feitas e quintas habitaveis (207).

Néo lhe sendo permitido aforar as casas, on converteria em
arrendamento a forma de usufrtuo ou seria obrigada a vender os
iméveis pelo modo por que no Impéric Romano entravam no do-
mfnio privado os bens do principe empti privato jure salvo co-
none (208).

§ 14
Pode consentir que o foreiro purgue o more?

Parece que operando-se a resolugiio do contrato de pleno direito
e competindo exclusivamente ao senhorio relevar o foreiro do comis-
80 em que caju, ao Ministério da Fazenda incumbe deliberar e a éle
deve dirigir-se a Municipalidade, que alids nfo estd inibida de
demandar os forog vencidos.

Tsso ndo importa rendincia, e se importasse, seria nenhuma por
faltar & Municipalidade o poder de fazé-la.

(208) Questies do Dir. enfif. — Questio 183.

(206) Instrugfes do Ministério da Fazenda, de 28 de dezembro de 1884

(207) A censura do Dr. FELfcic DOS SANTOS a0 Alvard — Comenldris
a0 sen “Projeto de Codigo Ciwil”, T, V, pig. 286, parece referir-zse sdémente
80 oritertum da modicidade da pensio.

(208) Garsonngr, Hist. des loc. perp. phg. 149



