ACORDAOS E SENTENCAS

. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Tribunal Pleno

RECURS0O DE MANDADO DE SEGURANCA N.° 14.691
(Guanabara)
Assembléia Legislativa do Estado da Guanabara.

Recorrente: Governador do Estado da Guanabara. Recorrida: Mesa da
da Assembléia Legislativa do Estado da Guanabara.

Assembléia Legislativa estadual, Poder de anloconvocacdo. -

Representagio de inconstitucionalidade, Efeitos.

Declarada o inconstitucionalidade do ort. 30, XIV, da
Constituicio do Guanabara, na parte em que tornave privative
do Governador ¢ comvocagiio extraordindria da Assembléia, fi-
cou convalidade o ato de autoconvocacio da pripria Assembléia,
praticado anteriormente dquele julgamento. Prejudicado, em con-
seqiibneia, o mandado de sequramga em que fore impugpado.

ACORDAOD

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessio plenaria, na conformidade da ata

COMENTARIO

1. Para melhor compreensdo da espécie ‘julgada, convém re-
cordar-lhe os antecedentes. O art, 30, incize XIV, da Constituicdo
Estadual assim disple: '

“Art. 30 — Compete privativamente ao Governador do
Estado:

LR B E e e . .

XIV — convocar extraordinariamente a Assembléia Le-
gislativa”. ’
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do julgamento e das notas taquigraiicas, unanimemente, negar provimento
@0 Tecurso.

Brasilia, 20 de maio de 1965 (data do julgamento). -— RIBEIRO DA
Costa, Presidente, —— Viror Nunes Lrar, Relator.
RELATORIO

O Sv. Ministro Vitor Nunes Leal — O Sr. Governador do Estado
da Guanabara, em 22-1-1963, requereu mandado de seguranga contra o ato
do Presidente em exercicio da Assembléia Legislativa Estadual, que a con-
vocou extraordinariamente (Didrio do Assembléia Legislativa, 15-1-1963).
A seguranca, consoante o resumo do acdrdio recorride, foi pedida para os
geguintes fing (fls. 154):

“] — Para que seja cassado, por inconstitucional e, de congeguinte,
nulo de pleno direito, o ato da convocagio da sessdo extraordinaria da
Assembléia Legislativa, praticado por seu Presidente, em exercicio, publi-

Em janeiro de 1963, a Mesa da Assembléia, sem que tivesse
havido iniciativa do Governador, convocou a Casa, em cardter ex-
traordinario, para reunir-se mo periodo de 15 a 31 daquele més. O
Governador, com fundamento no dispositivo acima transerifo, im-
petrou mandado de seguranga perante o Tribunal de J ustica do Es-
tado, visando & cassacio do ato de convoeagio e A conseqiiente de-
cretagio da nulidade dag deliberagbes tomadasg no respectivo pe-
riodo.

Concedida a liminar pelo Desembargador Relator, prosseguia
o processo em seus tramites normais quando, por provocacdo do
Partido Trabalhista Nacional, foi oferecida ao Supremo Tribunal
Federal, pelo Procurador Geral da Republica, representacho contra
o art. 80, XIV, da Constituicdo do Estado, a fim de ser declarada
2 sua inconstitucionalidade, nos térmos do art. 8.2, pardgrafo tmico,
da Constituiciio de 1946, por incompativel com o principio da in-
dependéncia e harmonia dos podéres, inscrito no art, 7.2, VII, da
T.ei Maior. Ao conhecer da argiiicio, em dezembro de 1963, aco-
Theu-a a Cérte Suprema, declarando inconstitucional o digpositivo
da Carta da Guanabara. : .

Com base mnesse fato, ocorrido antes do julgamento do man-
dado de seguranca impetrado pelo Governador contra a Mesa da
Assembléia, o Tribunal de Justica, afinal, deu por prejudicada a Im-
petracio. Kntendeu o Tribunal que a decisiio do Pretério Excelso
bastava, por si 86, para afastar qualguer incidéncia da norma ful-
minada. Dai a interposicio do recurso ordindrio’ para o Supremo
Tribunal Federal, com fulero no art. 101, II, ¢, da Constituicdo Fe-
deral e na jurisprudéncia que equipara aos cagos de denegacio da
seguranca, para efeito de cabimento do recurso, agueles em que —
como na espécie — o Tribunal local néo conheee da impetracio, ou
a di por prejudicada. '
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cado no Didrio da Assembléia Legislativa de 15 de janeiro de 1963; e,
congeqiientemente,

2 — seja decretada a nulidade das deliberagfes ji tomadas ou que
venham a ser tomadas, em virtude dessa convocagiio;

3 — sejam sustados os efeitos dos vetos rejeitados na mesma ses-
sio, acaso convertidos em lei”,

Na pendéncia do agravo da decisdo que concedeu liminar, o Supre-
mo Tribunal Federal, em 6-12-1963, julgon a Representagio n.% 555 {Acdr-
dio a fls. 130). Nessa decisio, foi apoiado, por unanimidade, o voto do
eminente relator, Ministro CAxpmo Mota FiLHo, que assim concluiu:

C“FE o que me leva a julgar procedente a representacio em aprégo
para declarar inconstitucional o artigo 30, ndmero XIV, da Constituicio
do. Estado da Guanabara, na parte que dd competéncia privativa ao Go-
vernador do HEstado para convocar extraordindriamente a Assembléia Le~
gislativa, pot ser isso da competéncia de ambos os podéres, como estd na
Constituigio Federal”,

2, Nag suas razdes de recorrente, a Procuradoria Geral sus-
tenton a tese de que, & luz do texto comstitucional, nfio seria su-
ficlente a declaracfio da inconstitucionalidade da norma estadual,
por via da chamada “acfio direta”, para desde logo, e automatica-
mente, riscar do sistema juridico o dispositivo em questio, Tal dou-
trina era a gque efetivamente resultava da interpretacfic sistemética
dos- arts., 7.2, VII, 8.° e seu parigrafo tnico e 13 da Constituicio
de 1946. A “acBo direta” de declaragfo de inconstitucionalidade,
com efeito, tal como a configurava, antes da Emenda n.? 16, 5 Carta
da Republica, e tal como a regulamentava a Lei n.° 4.837, de 1-6-1964,
era instituto Intimamente vinculado ao da intervenciio federal nos
Estados. Congtitula remédio judicial especialissitmo, destinado a en-
sejar o contrdle prévio, pelo Supremo Tribunal, da legitimidade do
ato interventivo fundado na infracioe, por Estado-membro, de algum
dos principios constifucionais insculpidos no art, 7.9, VII. Declarada
a Ineompatibilidade entre &stes e ato de qualquer dos podéres esta-
duais (inclusive do seu Poder Constituinte, corporificado em regra
ingerta na Carta Estadual, como ocorria na espécie), ficava o Govér-
no Federal autorizado a intervir; mas essa sango, eonsoante se infe-
re do disposto no art. 8.° e no art. 18, tinha de ser aplicada por meio
de lei, podendo o Congresso Nacional limitar-se, de aedrdo com o 1l-
timo dispositive citado, “a suspender a execucfio do ato argiiido de
inconstitucionalidade”, na hip6tese de bastar essa medida para o
restabelecimento da normalidade.

Ora, tendo a Constituicdo outorgado ao Congresso Nacional,
em tdo categéricos térmos, a competéneia para “suspender a exe-
cuciio do ato” (lato sensu) declarado inconstitucional, ‘parece claro
que a nenhuma decisfio de outro érghio — inclusive do Supremo Tri-
bunal Federal — se poderia legitimamente atribuir o efeito de, por si
86, nulificar o ato, Seria admitir que a particular sancfio prevista no
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A vista dessa decisio, o Tribunal de Justia da Guanabara (fls. 153)
julgou prejudicado o mandado de seguranca. Apoiou—se no carater norma-
tiva das decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal em representagio de:
inconstitucionalidade (Recl. n.° 344, de 1-8-1958; CoroEizo DE MELO,_ O
Processo no Supremo Tribunal Federal, vol 1, pag. 248), ¢ em opinibes
doutrindrias que dio efeito ex tunc & declaragio de inconstitucionalidade.

(O Estado recorreu, ordiniriamente, para o Supremo Tribunal (fls.
174), sustentando a seguinte proposi¢io (fls. 178): o

“Foi ilegitimo, por infringente do art. 30, inciso XIV, da '(_Zonstxtgl—
¢io do Estado da Guanabara, o ato de convocagio da Assembleia Legis-
lativa, em 15 de janeiro de 1963, por sua propria Mesa, para reunir-se
extraordindriamente, ¢ essa ilegitimidade nfo desapareceu por ter depois.
o Supremo Tribunal Federal, em julgamento de Representagio, declal:ad,o
inconstitucional aquéle dispositivo, que conferfa a mencionada atribuigdo,
em cardter privativo, ao Governador dd Estado”.

Na fundamentacfio, disse o Istado:

texto constitucional jé se tivesse aplicado independentemente da vo-
tagdo de lei — tnico instrumento iddneo, segundo a Constituicio,
para impb-la. Verdadeira usurpacio, por outro Poder, de atribui-
¢io constitucionalmente reservada ao Legislativo, com a conseqiién-
cia de deixar sem objeto a deliberacfo déste que porventura, ho
cumprimento do preceito contido no art. 13, suspendesse a execucfio
do ato (no caso, da morma constitucional estadual). Realmente:
gue irie o Congresso suspender, se a norma, por férca da mera de-
cisfio da Suprema Corte, j4 egtivesse ipso facto eliminada do mundo
juridico? Nao se suspende, é dbvio, sendo o que ainda existe ¢ aindg
estd produzindo efeitos?

3. Que no texto originario da Congtituicio Federal a cha-
mada “acio direta” s6 tinha razdo de ser, e 86 podia ser exercida,
como mecanismo de contrdle jurisdicional prévio da intervencho
federal nos Estados — ainda que na especial modalidade atenuade
prevista no art. 13 —, & impoassivel pd-lo em davida & vista déstes
dois dados incontestiveis:

1.0 .~ a aclio era incabivel contra normas de direito federal
ou municipal (a Emenda n.? 16 estendeu-a as federais e facultou
3 lei ordiniria estendé-la as municipais).

2.0 . mesmo no Ambito das nmormas estaduais, nem téda ar-
giiigio de inconstitucionalidade era guscetivel por via da “acfo di-
reta’”: sdmente a de inconstitucionalidade que se resolvesse em in-
fracfio a algum (ou alguns) dos principios constitucionais inseritos
no art. 7.°, VII, da Carta da Repidblica — justamente porque
apenas o infracGo déles, e niio a de gualquer preceito da Constituigéo,
comporia o pressuposto bastante do ato interventivo.

Confiram-ge, a respeito, o art. 1.° da Lei n.° 4.337, de 1-6-964,
e, na doutrina, entre outros, og pronunciamentos de P-O-N'{‘EZS DE
MIRANDA, Comentdrios & Constibtuicdo de 1946, 3.% ed,, t. II, pag. 73;
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“O que a Assembléia tinha competéncia para fazer -— sem ddvida al-
guma — seria reformar a Constituigio do Estado, para ajustd-la ao enten-
dimento do Excelso Pretdrio, eliminando a eiva de inconstitucionalidade
encontrada no art, 30, inciso XIV, Ou seja, estendendo a si propria a com-
peiéneia para a convocagio extraordiniria, até enllio privativa do Gover-
nador, Dai em diante, sim: poderia a Assembléia exercer tal faculdade”,

Contra-arrazoou a Assembléia Legislativa (fls. 186), e o eminente
Procurador-Geral Dr, Osvarpo Trigueiro subscreveu parecer pelo ndo
provimento, que assim conclui (fls, 193): “Em que pése o brilhantismo
das razbes do recorrente, estamos em que a declaragBo da inconstitucio~
nalidade tem efeito tetroativo”.

VOTO

O Sr. Ministro Vitor Numes Leal (Relator) — Negoe provimen-
to ao recurso, de acdrdo com o parecer. O efeito normativo da decisdo de
Inconstitucionalidade proferida no processo especial de representacio (ar-

SAMPAI0 DORIA, Comentdrios & Constituicdo de 1946, vol. 11, péags,
73 e 88/9; ALFREDO BUZAID, Dea agdo direte de decloracio de in-
constitucionalidade no direito brasileiro, pdg. 120; MIGUEL REALE,
Parecer in Rev. For,, vol. 185, pags. 81 e 83/4.

4. Voltando, pois, ao punctus dolens da questio, que era o dog
gfeitos da decisfo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da “acfio direta”, vale a pena transcrever a licio do
autor que melhor tratara da matéria, e na qual expressamente se
aﬁ)qgio(lil, em suas razbes de recorrente, a Procuradoria Geral do

stado:

“Temos a apreciacio de inconstitucionalidade como
parte do processo de intervencdio, isto & como gquestdo
prévie, na espécie do art. 8.°, paridgrafo dnico. O Pro-
curador Geral da Republica provoea, em representacio,
o pronunciamento do Supreme Tribunal Federal sbbre a
fet (Constituicdio estadual, lei orgénica estadual, ou lei
estadual ordindria), ou ato que seja, por si, inobservéncia
dos principios constitucionais especificadog no art. 7.9,
VII, e ag, da Constituicio. Nio se trata de julgamento
politico, e sim de julgamento juridico, como qualquer
outro, A efichcia é que se dilata, pois a tntervengio sus-
p_ende o lei; note-se bem: a intervengdo, e ndo o pronun-
ciamento pelo Supremo Tribunal Federal, ou deliberaciio
do_Senado Federal (art. 64): a lei ja estd suspensa, se
a mf.;ervengﬁo j& houve, (...) O julgemento descons-
titutivo do Supremo Tridunal Federal somente comecd o
ter efiedcia quando o lei de imtervencdo é promulgada.
(...) Seria ocbsurdo suspender a eficdcia 74 suspensa;
wem se hd de penser em suspensdo do. eficdein do let
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tigo 8.2, pardgrafo fwico) constitui, realmente, a grande inovagdo da Car-
ta Dolitica vigente, no tocante & observincia, pelos Estados, dos princi-
-plos fundamentais da Constituigio, sob o contréle do Supremo Tribunal.

fisse efeito normativo, entretanto, nfo exclui a possibilidade de estar
envolvida no julgamento a apreciagio de um ato especifico. Em tal hipd-
tese, tamhém ésse ato estard alcangado pela decisio judicidria. _

Foi o que ocorreu no caso dos autos. O Suprémo Tribunal afirmou
a prerrogativa de autoconvocagio, extraordiniriamente, das assembléias
legislativas estaduais, e o processo se referia a um ato especifico da As-
sembléia da Guanabara. Como conseqiiéncia, haveria de ficar prejudicado
o presente mandado de seguranga, em que sc impugnou ésse ato, comio
bem decidiu o Tribunal de Justica do Estado. '

Nio cabe argumentar que anteriormente & decisio do Supremo Tri-
bunal estava em vigor o dispositivo da Constituigio Estadual que vedava
a autoconvocagio da Assembléia. A decisio do Supremo Tribunal, decla-

‘desde o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, que
é apenas solucdo da questio prévin para o deliberagio
da intervengdo. (...)0 art. 13 é clarissimo: o Congres-
so Nacional ¢ que suspende (...) Nédo é o decisGo pelo
Supremo Tribunal Federal que suspende. Se o Congresso
Nacional ndo edite o lei de intervengdo, ¢ decisdo do Su~
premo Tribunal Federagl falte executoriedade, 08 interes-
sados podem provoear outro julgamento e s6 &sse seria
hibil a determinar a deliberacio do Senado Federal,
com base no art. 64. .0 outro, nio. O outro, por ter sido
negada. o intervengdo, ¢ pura decisdo ineficoz: nio co-
lheu nenhum. eago concreto, nem chegou & ser fundamento
com gue o Congresso Nacional suspendessé a efiodeia da
lei, ou de outro ato do poder pdblico” (PONTES DE MI-
RANDA, ob, e t. cit., pags. 72/4; grifamos).

5. — Como se v8, era inquestionivel a procedéncia do recurso
interposto pela Procuradoria Geral do Estado. Nao fora decretada,
por lei, a intervenciio na Guanabara, nem exercera o Congresso Na-~
cional, em.relagio 20 art. 80, XIV, da Constitui¢io do Estado, a
atribuicdo que The confere o art. 13 da Carta de 1946. Por outro
lado, tampouco a Assembléia Legislativa tomara a iniciativa, que em
qualquer caso autdénomamente lhe poderia caber, de emendar a Cons-
tituicio Estadual (art. 8.2 e seu § 3°), para expungi-la da norma
fulminada. _ o

Logo, o art. 30, XIV, continuosa o existir e a viger. Ao Tribu-
nal de Justica o que competia ndo era, de modo algum, dar por pre-
judieado o pedido de seguranca do Governador, mas julgor ¢ 1M
petracio & lug do art. 30, XIV, que incidira e devia ser aplicado &
egpécie, '
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rando a incompatibilidade désse dispositivo com a Constituigio Federal,
€ obstdculo a quaisquer cfeitos que se pretendessem extrair da morma in-
constitucional, :

Quanto 4 necessidade de um pronunciamento ulterior do Congresso,
para dar eficicia & decisio do Supremo Tribunal, repotto-me a conside-
ragdes que fiz no julgamento da Representagio n.% 466 (1962) (Didrio
da Justica de 16-11-1962), as quais foram reproduzidas pelo professor
Ravr, Macmapo Horra, em sua excelente obra A Autonomis do Estado-
Membro no Direito Constitucional Brasileiro (Belo Horizonte, 1964),
pag. 245,

Mas essa discussio, Sr. Presidente, s seria apropriada na hipitese de
decisio puramente normativa do Supremo Tribunal, que ndo é o caso dos.
autos. Aqui, estando envolvido no julgamento um ato especifico ji prati-
cado, é evidente que a validade ou invalidade désse ato resulta, desde logo,
do julgamento declaratério do Supremo Tribunal. Resulta, pois, da nossa

6. — A argumentaciio da Procuradoria, desenvolvida segundo
8sse esquema, deu o ilustre Relator do reecurso, o Ministro VITOR
NUNEs LEAL, resposta, date venia, de todo em todo inconvincente,
Nfo negou, propriamente, a insuficiéncia da declaragho de incons-
titucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em “aglo direta”,
para cancelar por #i 86 do sistema juridico positivo a norma objeto.
da declaracio. Introduziu, porém, uma distingéio, relativa & “pos-
gibilidade de estar envolvida no julgamento a eprecieedo de wm ato
especifico”; quando tal ocorre, l8-se no voto, “a validade ou invali-
dade désse ato resulta, desde logo, do julgamento declaratério do
Supremo Tribunal Federal”., B o que, para S, Excia., acontecera
o oS

“0 Supremo Tribunal Federal afirmou a prerroga-
tiva de autoconvocacfo, extraordiniriamente, das assem-
bléiag legislativas estaduais, e o processo se referia a um
ato especifico da Assembléia da Guanabara. Como con-
seqiiéneia, haveria de ficar prejudicado o presente man-
dado de seguranca, em que s¢ impugnou é&sse ato, como
bem decidiu o Tribunal de Jusfica do Estado”.

No “aditamento ao Voto”, insistiu o eminente Relator:

“Q equivoco da argumentacio do Estado consiste
em supor que o Supremo Tribunal 86 se manifestou sd-
bre a norma. B como a norma, por sua propria nature-
za, & de aplicagfio permanente, argumenta que estaria
em vigor, enguanto nfio suspensa por cofeito da decisfio
do Supremo Tribunal. Mas o Supremo Tribunal também

apreciow o volidade de um alo pretérito, que essa norma.

contrariava. A nosse decisdo affrmou, portanto, a legi-
timidade do alo praticade” (grifamos). :
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«ecisfio anterior que fol reconhecida a validade do ato de autoconvocagio
da Assembléia Legislativa da Guanabara, impugnado neste mandado de
Seguranca.

A possivel inobservancia de preceilos puramente regimentais da As-
sembléia escapa & nossa apreciagfio, por se tratar de deliberagio interng
COrporis.

ADITAMENTO AO VOTO

O Sy, Ministro Vitor Nupes Leal — Senhor Presidente, o equi-
voco da argumentacio do Estado consiste em supor que o Supremo Lri-
bunal s6 se manifestou sdbre a norma. E como a norma, por sua préptia
natureza, & de aplicagio permanente, argumenta que estaria em vigor, en-
quanto nfo suspensa por efeito da decisio do Supremo Tribunal. Mas o
Supremo Tribunal também apreciou a validade de um ato pretérito, que
essa norma contrarizva. A nossa decisio afirmou, portanto, a legitimida-
de do ato praticado, o qual nfo podia ser afetado, de modg algum, por
uma norma de direito estadual colidente com a Constituigio Federal, Isto

Sem prejuizo da admiraciio a que sem duvida fazem jus os
méritos de publicista do Ministro Relator, seja-nos licito observar,
respeitosamente, que equivoco houve nio na argumentacdo da Pro-
curadoria, mag, ao contrario, no Voto, qual o de supor que o Supre-
mo Tribunal Federsl se tivesse pronunciade in conereto, ao julgar
a representacfio contra o art. 30, XIV, sObre o caso especifico da
convocacio extraordiniria Jda Assembléia, em janeiro de 1963, por
aua propria Mesa. Nem gse pronunciou, nem poderit pronunciar-se,
a vista dos dispositivos constitucionais reguladores da “acfio dire-
ta”. Quando o objeto da acio é a declaraciio da inconstitucionali-
dade de norma juridica, o julgamento de forma alguma envolve a
apreciacio de qualquer hipdiese singulor, efetivamente verificada,
dentro do &mbito de incidéncia da norma. Limita-se, de modo es-
trito, & afirmacfio ou A negacéo, em tese, da compatibilidade entre
tal norma e os principios constitucionais do art. 7.°, VIL. Essa,
realmente, a grande inovacio trazida pela Carta de 1946 ao regime
tradicionalmente consagrado, no direito brasileiro, para o contrd-
le jurisdicional da congtitucionalidade, como bem -assinalou SAM-
PATIo DORIA, ob. e vol. cit., pags. 72/4.

Pouco importa que a propositura da “aglio direta” tenha sido
ocosionade pela ocorréneia de fato concreto suscetivel de manifes-
tar a mecessidade ou a convenifneia da argliicio da inconstitueio-
nalidade, com vistas & conseqiiente suspensido da norma pelo Con-
gresso. Na espécie, a representaciio contra o art. 30, XIV, teve com
efeito por motive imediato a questio surgida com a autoconvoca-
cio extraordiniria da Assembléia e a impetracio da seguranga
pelo Governador. Mas essa quéstio €specifica e as relagbes juridi-
cas nela envolvidas nfo foram, nem poderiam ser, objeto do juizo
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¢ da natureza declaratéria do nosso julgamento, como ponderou o ilustre
advogado da Assembléia Estadual.
% meu voto, Sr. Presidente, negando provimento ao tecutso.

YOTO

O Sr. Ministro Ribeiro duo Coste (Presidente) — Acompanho, pois.
que se trata de matéria constitucional, ¢ voto do eminente Sr. Ministro
Relator, que demonsira, fora de qualquer divida, que, tendo, anterior-
mente, sido decidida por éste Egrégio Tribunal, em Representagio, a in-
constitucionalidade do art. 30 da Constitui¢io do Estado da Guanahara,
na parte em que, privativamente, atribuiu ao Governador o poder de con-
vocar a Assembléia, manteve, por sua vez, como constitucional o ato con-
vocativo da Assembléia, por ela mesma, faculdade que se contém num dos
podéres privativos da Assembléia, ou seja, convocar-se, quando necessirio,

Se esta questio ji estava decidida, do ponto-de-vista constitucional,
pelo Supremo Tribunal Federal, nfo cabia, a toda evidéncia, a um Esta-

proferido na “agio direta”. Até porque o respectivo processo nio
correra entre ag portes legitimas para o ajuizamento da lide, nem
perante o érgdo judicidrio competente para julgi-la. A controvér-
sia atinente ao caso concreto gé podia degenvolver-se enire o GGo-
verhwador e ¢ Assembléie, j4 que se argiiia a ocorréneia de invasio,
por esta, da esfera de competéncia privativamente reservada aqué-
le pela Congtituicio Estadual. Ora o Gowernador ndo foi perte no
processo da “acfo direta”; e a Assembléia 56 o foi como titular do
Poder constituinte residuel, valendo até notar que lhe coube, no
processo, a posigio de parte pussiva, apesar de seu interésse, na
pratica, ser o de que se declarasse a inconstitucionalidade do dispo-
gitivo, Por outro lado, nfic teria decerto a Cbrte Suprema compe-
téncia Origindrig para conhecer da espéceie concreta.

Portanto, ainda a admitir-se que, do ponto-de-vista légico, tal
declaracho, feita pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
“acho direta”, importasse considerar valido o ato de autoconvoca-
cho da Agsembléia, subsiste gempre o fato de que ndo se pronun-
ciou, nem lhe era licifo pronunciar-ge nagquela oportunidade, stbre
a lesdio de dirveito que, para o Governador, haveria decorride da
pratica do ato. Essa matéria 86 poderia ser decidida em processo
ajuizado perante o 6rgéio competente, no qual figurasse, como par-
te, o Governador, e cuja estrutura fésse adequada & apreciacio do
caso concreto, H, af, teria de ser decidida & luz da norma aplicdvel,
que era e continuava a ser o art. 30, XIV, da Carta do Fstado,
nio suspenso pelo Congresso Nacional, nem reformado pela Asgem-
hléia Legislativa. '

Josk CArios BARBOSA MOREIRA
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do-membro da Federagio, pelo seu 6rgio judicidrio maximo, reapreciar a
matéria, tejulgar a matéria. '

Data wenia, pois, da brilhante oragio juridica, oragio protunciada
perante éste Tribunal pelo muito jovem advogado representante do Go-
vérno do Estado da Guanabara, que todos ouvimos com a maior atengio,
acompanho o voto do eminente Sr. Ministro Relator, negando provimento
a0 Tecurso.

DECISAO

Cotno consta da ata, a decisio foi a seguinte: wegaram provimenio
ap recurso, ¢ unamimidade, Votou o Presidente.

Presidéncia do Exmo. Sv. Ministro Ribeiro da Cosia.

Relator, o Exmo. Sr. Ministro Vitor Nunes Leal.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Ministros Hermies
Lima, Pedro Chaves, Vitor Nunes Leal, Gongolves de Oliveira, Vilas
Boas, Céndide Mots, Hahpewmann Guimaries ¢ Ribewro da Costa. Licen-
ciados, os Exmos. Srs. Ministros Lafayette de Andrada e Luis Gallotti.
Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Evandro Lins.



