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DA GUANABARA

1.9 Grupo de Camaras Civeis

RECURSO DE REVISTA N.° 7.420

Ndo sio wsucapiveis os bens piblicos, aindg que se
pleiteie, apenas, o dominio 4iil de bem foreiro,

Vistos, telatados e discutidos éstes autos do Recurso de Revista
n.° 7420, sende recorrente o Hspdlio de Antdnio Aurélio Perez Gil e
recorrido o Estado da Guanabata, acorda o Primeirc Grupo de Camaras

Civeis do Tribunal de Justica do Estade, uninimemente, em conhecer do.

COMENTARIO

Usucapido de dominio 4til. Tendéncia da Jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estado de Guonaberae

Com o advento do Cédigo Civil Brasileiro, ficou vedada a pres-
cricio aquisitiva dos bens publicos. Na opinific dos juristas, entre-
tanto, persistia velha divergéncia e a nova ordem ndo trouxera, de
logo, a soluciio desejada e esperada. & que, anteriormente ao Cé-
digo, eram imprescritiveis, apenas, os bens de uso comum; usuca-
piveig os demais, pelo decursc de 40 anos. Nessas condigbes, natu-
ral a resisténcia do entendimento favorivel a que o bem patrimo-
nial, em determinadas circunstinecias, pudesse integrar o patrimd-
nio privado.

~ Certo, porém, é que o Cédigo, depois de especificar no artigo
66 quais os bems publicos, dispds, no artigo 67, que tais bens 86
perdem a inalienabilidade, que lhes é peculiar, nos casos e forma
que a lei prescreve. Dai porque CLOVIS, CAQVALHO DE MENDONGA
¢ PORCHAT passaram a sustentar, contra LAFAYBITE e outros juris-
consultos, a impossibilidade de usucapir quaisquer bens publicos.

A divida se solveu com o Decreto n.® 19 924, de 27-4-1931, que,
dispondo sbbre as terras devolutas, em geu artigo 1.° excluiu ex-
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recurso e, de wmeriiis, por maloria, em negar provimento. Custas como
da lei. E o faz, integrando néste o relatorio exarado a fls. 62 e verso,
preliminarmente, por considerar evidenciada a divergéncia jurispruden-

" gial e, de meritis, pelos préprios fundamentos da decisio recorrida, aos

pressamente, com remissiio aos artigos 66 e 67 do Cdédigo Civil, a
gua aquisicio por usucapifio.

O Decreto n.° 22 785, de 31-5-938, & sua vez, apds considerar
que

“smbora no direito patrio os bens publicos, mesmo os do-
minicais, j4 sejam inguscetiveis de usucapifio, a circuns-
tdncia de se terem manifestado, em econtririo, algumas
opinides, torna conveniente que o legislador volte a rea-
firmar ésse principio, que é de ordem piublica”,

digpds, no seu artigo 2.°, que os bens publicos, seja qual for a sua
natureza, nie sfo sujeitos a usucapide. ‘

Diffcil, porém, dominar-se uma corrente doutrindria, mesmo
com o direito positivo, claro e insofismével. Remanescentes de um
Tiberalismo econdmico empoado pelo tempo, esquecidos de que a Lei
Tmperial n. 801, de 1850, j4 proibia a aquigico de terras devolutas
por outro titulo que nfio a compra e venda (excetuadas, apenas, as
terras dog limites do Império em uma zona de dez léguas), conti-
nuariam nutrindo a divida de uns e a indiferenca de outros.

A jurisprudéneia, a seu turno, caminhava sem firmeza; osci-
lava nos pontos-de-vista contraditérios, donde o elevado nimero de
recursos, sobretudo de Revista, nos quais a prépria Procuradoria
Geral da Justica, por seus Procuradores, reconhecia, muitas vézes,
o direito dog recorrentes.

N&o teve ocutra alternativa o Govérno sendo baixar o De-
ereto n.? 710, de 17-9-938, no intuito evidente de pdr cbbro & con-
fusfio ainda imperante. A ésse decreto seguiu-se o Decreto-Lei n.®
9760, de 5-9-946, no tocante aos bens imdveig da Unide. Ambos,
clara e taxativamente proibitivos do usucapifio dos beng piblicos,
seja qual £6r a sua natureza. 7

Compreende-se perfeitamente a controvérsia stbre gqualquer
instituto juridico; mesmo porque nela estd uma das mais belag e se-
dutoras faces do direito. Mas nunca pudemos compreender, s.m.j.,
como puderam progperar os pedidos de prescriciio aquisitiva dos
bens piiblicos (seja qual for a sua natureza), sabido que o Cédigo
de Processo Civil nio prevd, para isso, acfo prépria. (1) Hoje, po-
1ém, conhecemos, pelo menos em parte, as razdes do desatendimen-
to a0 artigo 4564 do C. P. C.

(1} O Art. 454 do C.P.C. sbé defere a acHio para aquisicio de imével
do domanio porticulor.
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quais se reporta, como razio de decidir, nos térmos do Ato Regimental

1.0 12, art. 35 e seus pardgrafos, ) _
Rio de Jasneiro, 28 de abril de 1966. Francisco Percira de Bulhbes

Carvaltho, Jode José de Queiroz.

A histéria dos grilos na Guanabara é longa e até atraente, se
tivermos em consideracio o refinamento dos métodos oriundos de
uma apurada inteligéneia a servigo da ambigdio inconfida e insa-
cidvel dos invasores das &reas phblicas. Noutra oportunidade, e
devidamente documentados, a ela voltaremos, convencidos que es-
tamos de que s6 conhecendo de perto a solércia estaremos em con-
dicGes de combaté-la.

' Por enquanto diremos, apenas, que os grileiros séo poderogos.
e organizados; digpSem de influéneia politica e abundantes recur-
sos financeiros para perseguir seug intentos. Bons advogados a seu
servico, versus um Departamento do Patriménio (referimo-nos &
entdo PDF) mal orientado e piormente organizado, que néo pos-
suia, sequer, uma relagio precisa das Areas do dominio piblico,
néo lhes fora dificil, fugindo & proibicio expressa da lei quanto ao
usucapifio dos beng publicos, forjar, e fazer com que prosperasse, a
idéia da desvinculacio do dominio 6itil do dominio direto. Destarte
obtiveram isso que, date venia, se nos afigura uma aberragio do
préprio instituto do wsucapifio, que é a prescricio aquisitiva do sé
dominio Gtil, -

E & justo se diga, eis que é do interésse do Fstado, que pode-
rosag organizacbes religiosas e beneficentes se ombreiam aos gri-
leiros, bastando dizer que hi, no momento em que redigimos estas
notag, vérias acdes em curso, por elas ajuizadas, visando a usuca-
pir ora o dominio pleno, ora o dominio util de iméveis piiblicos.
Certo padre requereu vistoria de téda uma praga plblica, no Rea-
lengo, como se propriedade de sua pardquia fosse.

O prestigio da batina junto & outrora Prefeitura do Distrito
Federal chegou a tal ponto, que até hoje néo se sabe, ao certo, quan-
tas dreas lhe foram aforadas verbalmente, porque a carta de afo-
ramento lhey parecia inteiramente desnecesséria (e & isso, possi-
velmente, que terdo de lamentar). Fato é que, hoje, o Estado corre
o rigco-iminente de ver fora do patriménio do povo, inclusive, varios
¢ importantes prédios, no centro da cidade, tudo & culpa de uma
administraciio, pelo menos nesta parte, inteiramente alheia ao in-
terésse patrimonial da ex-capital do Pafs. B de se ver, portanto, os
problemas juridicos que a Procuradoria Geral agora enfrenta, so-
bretudo a Procuradoria Judicial, & qual estfio afetas ag lides dessa
natureza. Os grileiros, frente & jurisprudénecia contundente relativa
aos decretos supramencionados, como quer que seja, obtiveram, em
alguns acérdios, o que desejavam, isto é, o reconhecimento da des-

vinculaciio do dominio 1til do dominio direto. Para isgo tiveram a

geu favor a inércia de algung diretores do Departamento do Pa-
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ACORDAO A QUL SE REPORTA A DECISAQ

Nio sdo wsucapiveis os bens piblicos, vinda que se
pleiters, apenas, a aguwisicio do dowinico ki, em se ira-
tando de bem foreiro,

Vistos, relatados e discutidos os presemtes autos de Apelacio Civel
nimero 40 649, sendo primeiro apelante o Juizo da Sétitma Vara da Fa-

triménio, que, incrivel pareca, chegavam ao ponto de oficiar ac Juiz
da Vara de Registros Piblicog no sentido de que nfo ge opunham
ao usucapifo do dominio util do imével foreire. E ao fim do oficio
a costumeira frase: : :

“Clonsulto a V. Excia. s6bre a possibilidade de excluir
~ do pedido o dominio pleno”.

Ora, o Judicidrio, dbviamente, frente & eoncordincia expressa
da PDF, s6 poderia decidir como decidiu nos seguintes acdrdfos:

“Usucapifio de dominio Gtil. Deve ser deferido gquan-
do a prépria Fazenda Pidblica reconhece como razodvel se
The atribua apenas o dominio direto” — Apelagiio Civel n.®
4 TiR, 3.2 Camara Civel, Desembargador Afrdwnio Costa.

Por outro lado, a Secretaria de Financas, por desconhecer a si-
tuacfio enfitéutica de um sem nimero de imdveis municipais, re-
c[abia impogtos concernentes aos terrenos pihblicos. Em conseqiién-
cla: '

“Se a Prefeitura tem admitido pagamento de im-
postos prediais em nome de determinada pessoa, veco-
nhecendo agsim seu dominio, ndo pode opdr-se a decla-
racio de usucapifo contra terceires” — Apelaciio Civel
n® 20 451, 4.2 Cimara Civel, Desembargador Bulhdes
de Carvalho,

“Bens do dominio ptblico nfo se adquirem por usu-
capifio. Admite-ge o usucapifo do dominio 0til, mas o in-
teressado pagaré o laudémio” — vide Parecer de Romdéo
Cértes de Lacerda.

“Usucapiio de dominio Gtil. Ndo o impede o artige
2.% do Decreto 22785 de 1933, deade que a Prefeitura
tem apenas o domfnio direto do imdvel” — Apelacic
Civel n.2 42 675, Desembargador Roberto Medeiros.

Rste acérdio, trazido & colacfio pela maioria dos interessados,
héo se aplica bem ao caso da que vimog tratando, conforme ge pode
verificar na Revista de Direito da Procuradoria Geral, vol. 10
(1961), pagina 541, Refere-se a terrenc particuler, compreendido
na drea de sesmaria concedida & Cidade do Rio de Janeiro por Es-
theio de 84, em 1565, nfo incluido, portanto, no patrimdnio da
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zenda Pablica e segundo apelante o Estado da Guanal’)ara, e :il?elad_o o es-
polic de -Antonio Aurélio Perez Gil, acordam os Juizes da Terceira Ca-

g ( j - ido do Desembar-
PDF. Nao obstante, relata o julgado o vo’Eo venci 081
gador CARLOS DE dLIVEIRA RAMOS, que nao reconheceu 0 d0m1~n10
particular do usucapiendo, e denegou o pedido, ent?e outras razoes,
pela de o Coédigo Civil, em seu artigo 530 e segum_tes, cogitar de
aquisicéo do dominio plenio.

Os Trés Recentes Acérddos Sobre Usucopido de Dominio Util

Os autdres, em geral, inici?,m 0 pedido_ pleiteando o usuca,lp}ca:,
puro e simples, do imovel publico. COIltI'a.]i‘lf':liiOS dedlo-gf) na (Jéizln :x-
tacdo, derivam, via de regra, para o usucaplao do (.)II:;TIIO U ie:nta—
cluido do pedido inicial o dominio direto. Mas, seguindo a o-rd e -
cdo da Procuradoria J udicial da_P’rocuradon.a Qera.l, vimos de en-
dendo a tese que, conforme a hipotese, preliminarmente pode ser
assmipe):ménﬂgg‘?m esté situado em 4rea de sesmaria, oul terrenos de
marinha ou acrescidos, pertencentes ao Estado. Sujeito (ia,aflora-
mento, mas ainda nio aforad:o. E, pois, _de sua proprledg & plena.
Trata-gse, portanto, de bem publlcg. A lei proibe a preserigao agui-
sitiva dos bens publicos. Logo, ndo pode ser usucapido, mesmo o

inio til. : -
domgl‘i)o) uCt) imével estd situado em édrea de Sesmarla, ou terrenos
de marinha ou acrescidos, pertencentes ao ;E}s’_cad!o-. Sujeite a af?—
ramento e ji foi aforado. O dominio ftil & limitado, porque nao
pode ser desvinculado do dominio direto. .Tra.ta—se de hem p}’lbhco,
niio alodial, com dominus certo e conhecido, sem o congentlmento
do qual nio pode ser transmitido a outro enfiteuta (art1go~ 683 d_o
C6digo Civil — direito de opg¢do). Se decretada a prescrigdo aqui-
sitiva, ndo se terd o usucapifio de jure, que pressupoe um bem li-
vremente aliendvel. Noutros térmos, decretar-gse-4 um a?‘oyam.ento,
porque nio se pode deixar de reconhecer ao Tstado o domlr}lo direto,
Logo, aforamento sui generis, contra a vontade. do ‘dominus — 0
Estado — Unico juiz da conveniéncia e oportunidade da »enfliieuse,
como contrato bilateral, de cardter perpétuo, em que, por ato inter-

-vivos, o senhorio direto cede o outrem o dominio itil de um terre- .

no destinado & culture ou edificagdo, mediante pggame-nm dfa pen-
sido ou féro anual. Intromissio indébita e intolerdvel do J udlc1ar1’o
na esfera privativa do Executivo, incompativel com a ordem pa-
i nog rege. )

bl1ca3%1;e0 domi%lio itil & inintegravel no patrimﬁr}io do pftrtlcular
pela prescrigho aquisitiva, porque o poder do particular sébre ter-
ras plblicas ndo é posse, mas detengho. _ _ 4

4,9y Ag vézes incide sébre o bem usucapiendo um PI‘OJe‘tO le
urbanizagio. Se decretado ¢ usucapidio, o Esf,ado ver-ge-4 compeli-
do & desapropriacfio e & indenizagio consecutiva de um bem que de
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mara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, por votagio
undnime, dar provimento. a ambos os recursos, afim de julgar improces

direito ja lhe pertence. Desfalca-gse o patrimdnio do povo em bene-
-ficio do patriménio privado, configurando o enriquecimento iligito
e criando regponsabilidade financeira com a qual o Estado nio pode
arcar,

5.%) Ainda que nfio prevalecam &sses argumentos, nio hi, no
C.P.C., acdio prépria para usucapido de bens publicos, seja qual for
a sua natureza, e como tais declarados por lei.

A Procuradoria Judicial da Procuradoria Geral do Estado ob-
teve, asgim, o8 doig primeiros acérdios favoraveis a sua tege. O pri-
meiro versa ¢ pedido de Djanira Rodrigues de Amorim, com o qual,
alids, concordara o Departamento do Patrimdnio. Os pontos esgen-
ciais da lide precisam ser conhecidos, dai a conveniéneia de se trans-
crever a geguir a competente documentacio:

PRIMEIRA DECISAO

Agravo de Peticio sob n.° 18 466, 2.2 Cimara Civel — Acéo
de Usucapifo — 7.% Vara da Fazenda Publica. Agravante: Djanira’
Rodrigues de Amorim, Agravado: Estado da Guanabara. Advogado
do Estado: Dr. Raymundo Rodrigues. a) Oficio de fls. 28: Oficio
n.° £39. Em 4 de outubro de 1957. Senhor Juiz: Tm resposta a0
offcio n.° 257, de 2-5-1957, dessa Vara de Regigtros Publicos, tenho
a honra de informar a V. Excia. que o imével situado na Rua Ge-
neral Raposo, lado impar, junto e depois do n.® 29, fazendo eos-
quina com a rua dos Operarios, na Freguesia de Campo Grande,
néio consta como préprio municipal, porém, acha-se dentro da Area
de sesmarias do Realengo, sendo portanto foreiro a esta P.D.F.
Consta para o imdvel em cauga um raio de curva de 6,000m na con-
cordincia dag ruas General Raposo esquina da rua Operirios, con-
forme projeto aprovado de alinhamento n.° 5690. O imével usuca-
piendo acha-se inserito, no Departamento da Renda Imobilidria, em
nome de Alberto Maria Vaz. Caso seja concedido o usucapido reque-
rido, consulto a V. Excia. sébre a possgibilidade de ser exeluido da
acdo o dominio direto, por pertencer o mesmo & Prefeitura. Apro-
veito a oportunidade para apresentar a V. FExeia. protestos de ele-
vada estima e consideraciio. Almir Tavares, Diretor do Departamen-
to do Patriménio (DPM).

b) — Petigiio de fls. 65: Exmo. Sr, Dr. Juiz de Direito da 7.2
Vara da Fazends Pablica. O Estade da Guanabara, por seu Pro-
curador a final assinado, pede vénia a V. Excia. para, nos autos da
aclo de usueapifio requerida por Djanira Rodrigues de Amorim,
expdr e requerer a V. Excia. o seguinte: I — Inicialmente solicita
escusas pela demora com que comparece aos autos, motivada ex-
clusivamente pelo interésse piiblico no esclarecimento da situaciio
Juridica do imével usucapiendo. Assim, desde j4 quer aditar que
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dente a acfio. Cuidou-se de agfio de usucapifio, pretendendo o autor o re-
cebimento da aquisicdo do dominio Gtil e nfio do dominie direto, de ter-

s informacdo do DPM, segundo a qual a Aarea estd inscrita em
nome de Alberto Maria Vaz, ndo corresponde & realidade; nésse
nome ests inserito o imével junto e depois do n.°.31, e ndo junto e
depois do n.° 29, que é objeto da presente agdo. O DPM, a época da
informacfo, nfo possuia, efetivamente, eementos categlricog pars
informar em matéria de inscrigio no DRI, Nestas condigbes, é de
se aceitar a certidio de fls. 49, que corretamente expde a situacio
do usucapiendo, II — Preliminarmente, porém, quer ressaltar que,
estando o imével gituado em area de sesmaria, estd sujeito a afora-
mento mas ndo é, ainda, foreiro, ¥ portanto de sua propriedade
- plena, donde impossivel de ser usucapido, Se decretado o usucapifio,
nao se terd decretado mais que o aforamento, eig que nio lhe pode
deixar de ser reconhecido o dominio direto. O aforamento, todavia,
& contrato cuja oportunidade e conveniéneia cabe & Administracio
decidir, IIT — No mérito, a prova oferecida nos autes é insuficiente.
Duas testemunhas afirmam conhecer a requerente, no imovel, a
partir de 1930, Em 1931, porém, entrou vigente o Deereto n.®
10 924, que tornou proibida a prescricio aquisitiva, a partir de
sua publicacfio, dos bens do dominio piblico. Resta dai que a re-
querente, ainda que provagse sua posse mansa e pacifica desde 1930,
ndo poderia usucapir o bem publico. Decretos posteriores refor-
caram a proibigio contida no 19 924, de 1931: 22785, de 1933 e
Decreto-Lei 710, de 1988. Face o exposto, nenhum direito prospera
em favor da requerente. O Estado requer, pois, seja a acdo julgada
improcedente, porque assim é de direito e de Justica, Térmos em
que pede o E. D, -— Rio de Janeiro, 7 de julho de 1963. Raymundo
Rodrigues, Procurador do Estado. .
~¢) — Despacho Saneador: Vistos, etc. Aglo de usucapifo de
terreno situado em 4rea da Sesmaria de Realengo, em que o Es-
tadoargui sua imprescritibilidade por ser bem publico. Procede a
arguicio do Estado. Os bens piblicos séo imprescritiveis, logo nfo
podem ser adquiridos por usucapifio. Por outro lado, a lei defere
& acfo para aquisicio de imével do dominio particular — artigo
455+ inexistindo aclo para aquisicio de imével do dominio piblico.
Aggim julgo a A. carecedora do direito & acho proposta. Custas
pela A. PRI, — Rio de Janeiro, 26 de setembro 1963. Oswaldo Gon-
lart Pires,

d) — Razdes do Agravo de petigdo — Agte: Djanira Rodri-
gues de Amorim, Agdo: Bstado da Guanabara — Hegrégia Cimara:

1 — Da tempestividade do recurso. A douta sentenga agra-
vada foi publicada no Diario da Justica de 7/10/1963, ut certiddo
de fls. 72, uma 2.2 feira, contando-se o prazo, segundo a regra do
artigo 27, do C.P.C., a partir do dia 8, inclusive, para interposicio
do presente recurso, terminando o mesmo, em consequéncia, no dia
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reno, com as benfeitorias ali feitas, foreiro ao Estado, do gual tinha pos-
se, com Animo de dono, desde 1926, agio que foi julgada procedente, exis-

12. 2 — Todavia, o dia 12 de outubro recaiu em um sébado, dia

em que nio hi expediente forenge, ficando o prazo, dessa maneira,
prorrogado até a 2.5 feira seguinte ou seja dia 14, data em que se

apresenta o presente Agravo de Peticio, sendo o mesmo, por conse-

guinte, de total tempestividade. 11 — De Meritis. 3 — Adotou o MM,
Juiz a quo a tese de que, sendo os bens publicos impreseitiveis, nio
podem, em consegiiéncia, ser adquiridos por usucapido, 86 deferido
a0s terrenog particulares, inclusive por inexistir a¢do para aquigi-
¢ho de imével do dominio ptblico. 4 — Pelag razdes de decidir,
julgou a douta sentenca agravada a Autbra carecedora do direito
3 aclio proposta, 5 — Embora a tese seja assaz controvertida, ha-
vendo juristas de renome que tenham defendido, com brilhantismo,
especialmente SAVIGNY e LAFAVETTE, entendimento contrario, o
certo & que, no cago particular da Autbra, a 4rea de sesmarias de
Realengo nio foi incluida, na Constituicdo do Estado da Guanabara,
entre aquelas cujos terrenos particulares se presumem gujeitos a
f6ro (artigo 44 § 1.9, letrag o e b), muito embora a Let 1.0 3 348,
de 20/10/1887, no seu artigo 8.°, n.° 3, alinea 3.2, tivesse fixado,
como patriménio da antiga Camara, os terrenos do Realengo e au-
torizado o aproveitamento, pela constifuicdo da enfitense. 6 —
Bxatamente a constituicio dessa enfiteuse desejou e deseja a Su-
plicante, ora agravante, tendo havido, nio hi o que se nhegar, evi-
dente lapso de redagfio em sua peticho inicial, pois na verdade,
quer ver reconhecido, tio somente, o direito ao usucapiio do domi-
nio 4+l do terreno de que tem a posse hi longos anos, come re-
sultou provado, e onde foram congtruidas benfeitorias. 7 — Alids,
o préprio Estado reconhece, a fls. 66, que o terreno, embora su-
jeito a aforamento, ndo é ainda foreiro, sendo, portanto, de sua
propriedade plena, mas se decretado o usucapifo, nio se terd de-
sretado mais que o aforamento. 8 — Conguanto afirme o Estado
que o aforamento é um contrato, cuja oportunidade e conveniéncia
cabe & Administracio decidir, o certo & que o particular que hi mais
de 30 anos 0 usa, como seu, serm oposicio de gualquer espécie, tem o
direito de ver regularizada a sua situagdo quanto ao dominio atil,
poig, do contrario, seria ensejar ao Estado, por sua inéreia, negar
um direito tao latente. 9 — Nestag condigbes, desejando usucapir,
nio o dominio pleno, mas o dominio wtil, nfo percebido pelo culito

‘magistrado, espera que a Egrégia Cimara, por economia proces-

sual, reforme a douta sentenca agravada, para que o flugtre Dr.
Juiz a quo aprecie o mérito da lide. Térmos em que P.E. Deferi-
‘mento. Rio de Janeiro, 14 de outubro de 1963. Victorino Alves da
Fonseer, Adv. Inse, 1373. . :

0} — Contro-minute de Agravo (Pelo Estado da Guanabara)
Egrégio Tribunal — Preliminarmente merece acolhida a respeita-
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tindo recurso de oficio. O [stado também recorreu, assegurando, em sip-
tese, que nio havia, nos autos, qualquer prova de que o posseiro tivesse

~

vel sentenca de fls., que pis térmo a contrové}:'sia, julgando a A,
carecedors do direito & acdo. Efetivamente, dispde o C.l?‘.C. 1o
seu artigo 454: “A aglo de usucapido qompete a0 Igossuldor‘ que
satisfaca o8 requisitos legais para a agquidicio de imovel d-o-do’miu
nio particular”. No caso dog autos, no entanto, trata-se de imével
do dominio puablico, situado em Areas de sesmarias, perte‘n_centes
ao Hstado, impossivel de ser usucapido nos térmos da legislagio
vigente, sobretudo nos do Decreto n.® 19 824, de 1931; nos do De-
creto-lei n.® 22785, de 81/5/938, in verbis: “artigo 2.° — Os bens
pablicos, seja qual fér a sua natureza, nio 8&o su]e1tps a usuca-
pido” ; nos do Decreto-lei n.° 9760, de 5/9/46, onde se 1& no “artigo
200 — Q8 bensg imdveigz da Unifio, seja qual f6r a sua natureza,
nédo sfo sujeitos a usucapido”. A jurigprudéncia, a seu t1_1r310, vem
reconhecendo que sémente na hipbtese em gque a prescricido aqui-
sitiva (trintendria) ocorre antes da vigéneia do Decreto n.° ...
19924 de 19381, é possivel o usucapific dog bens phblicos. Nestas
condicfes, nenhuma ddvida resta quanto & falta de :Eund?.mento
legal em favor da pretensio da ora agravante, 1l — No merltq,. a
prova oferecida mos autos néo satisfaz aos requisilos essenciais
da lei. Apenas duas testemunhas afirmam conhecer a requ_ergnt_e,
no imével, a partir de 1930, vale dizer, um ano antes .dal vigéneia
do Decreto n.° 192924, que tornou proibitiva a preserigio aquisi-
tiva dos bens do dominio pfiblico, a partir de sua publicagio. Pou-
co importa satisfaca & agravante o usucapifie, apenas, do dominio
atil. De qualquer forma, tratando-se de propriedade plena do Es-
tado, nio pode prosperar sua pretensdo, oferece.ndo,. Como prova
de seu direito, apenas um ano de ocupacfo anteriormente & vigén-
cia do supradito Decreto n.° 19924, de 1931, Tace o Exposto,
o Estado nfo concorda com o pedido, seja de usucapifio ple-
no ou parcial, nfo 86 porque carece 0 MesmMo fie: qgalq,uer- am-
paro legal, como porque fere og inferésses indechpévelg da Admi-
nistracio Piblica. Denegando, portanto, o Egrégio Tribunal pro-
vimento ao agravo; mantendo, por consegiiéncia, a dguta genten-
ca de fls. por seus juridicog fundamentos, terd, mais uma vez,
decidido com a ex-more Justica. Rio de Janeiro, 7 de novembro
de 1963, Raymundo Rodrigues, Procurador do Hstado.

f) — Parecer do Miistério Piublico; — O Estadp,da Gua-
nabara, a fls. 65, deixou certa a verdadeira individua¢iio do imé-
vel pretendido usucapir pelo autor, ora agravante, cqmprovando
ger 0 mesmo imével bem piblico. Em se tratando, assim, de bem
do dominio do Hstado, falta ac agravanfe condiclio legitima para
— como na espéeie em tela — pretender adquiri-lo por usucamao(;a
E o que expressamente dispde a lei (artigo 2.° do Decreto n.
22785, de 31/5/88). Certa, pois, a sentenca agravada quando, re-

— 281 —

pago qualquer {éro, acrescentando que o dominio 1til era inseparivel do
direto, tudo a evidenciar a impossibilidade de ser reconhecida a prescri-
conhecendo que os bens pihblicos sdo impreseritiveis, julgou o agra-
vante carecedor do direito de agfo. Para o exposto, opina a Cura-
doria de Ausentes, pelos  eventuais terceiros interessados, para
que a Colenda Camara, conhecendo do agravo, haja por bem de-
negé-lo, por ser de inteira e devida Justica. Em 14 de novembro
de 1963. Montenegro, 4.° Curador de Ausentes,

g) — 2.° Parecer do Ministério Publico: — Conforme muito
bem salientaram a Procuradoria do Estado e o Dr. 4.° Curador
de Ausentes, incensurivel estd a v. decisfio agravada que, pondo
térmo a controvérsia, julgou a agravante carecedora do direito 3
agho, com bage no arfigo 454 do Cédigo de Processo Civil. Com
efeito, no caso dog autos, trata-se de imével do dominio piblico,
situado em 4reas de sesmarias, pertencentes ao Estado, impossivel
de ser usucapido nos térmos da legislacio vigente. B o que ex-
pressamente digpde o artigo 2.° do Decreto n° 22788, de 81 de
maio de 1933. No mesmo sentido, a jurisprudéncia vem reconhe-
cendo que sdmente na hipétese em que a prescricio aquisitiva
(80 amos) ocorre antes da vigéncia do Decreto n.® 19924 de 1931
€ possivel o usucapido dos bens piblicos. Nestas condicées, faltando

_fundamento legal em favor da pretensdo da agravante, outra nio

podia ser a decisfio, que merece assim ser confirmada. Rio, 17
de abril de 1964, Mouricio Hduardo Rabello, 2° Procurador da
Justica,

h) — Aeorddo: — Usucapifio: néo cabe contra imével do
dominio piblico, Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de agra-
vo de peticdo n.° 18466, em que é agravante Djanira Rodrigues
de Amorim, e, agravado, o Estado da Guanabara: Acordam os
Juizes da 2.2 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
da Guanabara, & unanimidade, negar provimento ao recurso.
Assim decidem porque trata-se de acio de usucapifo de terreno
situado na area de sesmaria de Realengo, bem pliblico, portanto,
e, assim, impossivel de ser usucapido, na conformidade com g le-
gislacio em vigor (artigo 2.° do Decreto n.° 22786, de 81 de
maio de 1938). Custas na forma da lei. Rio, 19 de maio de 1964.
Homero Pinho, Presidente. Ribeiro Pontes, Relator. J. de Queiroz.
Ciente. Rio de Janeiro, 29 de maio de 1964, Mawricio Eduardo
Rabelo — 2.° Procurador da Justica, (Pub. D. Oficial, TII, de
18/6/64, pag. 8 485).

SEGUNDA DECISAO

a) Sentengn — Tudo visto e examinado: A autora, no item
quinto de sua inicial, 4s fls. cinco-verso, alegou fundamentar. seu
pedido no acérddo da Fgrégia Terceira CaAmara Civel do entdo
Tribunal de Apelaciio, e que pode ser visto, por certidio, as fls.
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cdo aquisitiva de bem piblico, pretendendo a rcforma do 1Julga‘d,o.t];‘ Sot:
fa Procutadoria Geral opinou no sentido de ser reformada a sentenca.

treze-quatorze déstes autos. Referq-ge aquela deeiséo la caso ;éle:‘;
tico de gue se beneficiou uma vizinha sua. Mas, a‘%&o c(110 b
deferiu &4 vencedora fol o r‘econhemmento\ d; t%t%a;; Pc-z) ) ou'i:r(;
inic ati : ireto pertencia a Prefeitura. ]
minio 1til, desde que o direlo pe a. Bor ouo
) iénci lustre patrono da autora
lado, na audiéncia (fls, 115}, o 1 -
tiu, ’com bage na jurisprudéncia, em g}l(ia Sg_ghedgz?ngfessfe oe;ﬁg
13 fnio Gti i edido fica -
capifio do dominio Gtil. Assim, o De : L)
regido e a propria controvérsia e:;tr::mamente Smmp(ozlénflltcéaggéaﬁlugz
i 0 i} refeitura, em sua :
dizer: todas as alegacfes da Pr . conies| °
fls. 80, 32 e.38, no sentido de lhe pertincir 0 do{ljlfll%?gldéﬁ;% (Ielsa
0 T i g0, ‘Bste The foi, fanto ma 1nl
téo fora de discussio. HES of, A Bl oo
itnels, implicitam econhecido pela autdra. Fos
auditneia, imphcitamente r 0 . O e o
& ; ' a a solucdo da lide, o exam
razbes, resta-nos agora, para. O o caber
i - nda envolve: um de di , :
nas dois aspectos que ela ai . envoly 0 Qe e s
2 i isio do dominio dtil do imdvel cu)
sa & possgivel o usucaplao ! 'f‘ s
i ' 5 ; ro, de fato, verificay
direto pertence & Prefeitura; outro, f il
§ & dadeira e satisfaz os requis
alegada pela autbra & verdad _ 0§ T o
9 B igicH i apido, Quanto ao Pprimeiro , ,
dos & aquisicdo pori usucaplao, QU S ot
fo0 ja for aminada no referido caso da VIZiQ
questio J Tor e imet lo eminente Elmano
4 i j ta Primeira Vara pelo en
A acio fol julgada mes e ) e, 10/12)
fo jui i cuja brilhante senteng .
Cruz, entfo julz gubstituto, : I e o s o
i i boig ra Cémara Civel. All a
foi mantida pela Egrégia Tercel mar | adotowse o
i & i a aquisicio, por usucapiao, €
entendimento de que & possivel I o
' qvi téra. embora terceiro naquela acfo, n
cagos. B sem divida, a autora, L omes daquela do-
i id beneficiar dos fefeitos re laqu
pode deixar ide se { feltos ol ox08 aiso quer
ied i ulgado. O imovel, cu] clio qu
cisfio, que transitou em ] _ 12 e asticn
i £ i ao daguele feito. 20, _
ver reconhecida, é cont1g_u9 0. B0, o e
i ta hip6tese 0 mesmo tratame J
que ge dispense a es 2 , O o ovaim 86
8 ! ra & inquestionavel
gle mereceu. A posse da autdra tiondvel. °
%gudepoimentos das testemunhag 0uv1das_n€, ,]llStlflC:gi(())E u?ieggf?s
i i ue funcionaram na vistoria, e os
quisas dos peritos que 1 a 1 s v o
es Se v& que a a A
e acompanham a mlc}al. Por & _ - qu )  pa-
(gl,fando, deI;de 1981, os impostos ef;:axa{% ;gf;del'}‘?ri bsézgrque;m;a
i i duse ( g, | ad ). ’
vel, como se proprietiria f D e o
i é enove (fls. 9), como nag ce
gug carteira modélo dez ( Ges de co-
5hito spdso, de fls. 7/8, se compro
gamento, e de 6bito de seu e .
sidéncia, da autdra no imdvel da rua Navarro.oglel}(riré; pIc;ﬁ,), 1(;6 311):{(3;
i B B dicbes para ser ac . )
dido da autéra tddas ag con ser Isto pOsto,
a ora a aguisicio p
i aciio para recomhecer & aul
julgo procedonte & o il do t d t laudo de fls.
icd i erreno descrito no la
rescrigio do dominio fGtil do terreno ity "
I1)04/10% do doutor perito do Juizo e 1-dent1f¥cado naépla}n’sa;L %q
s 98 ’a qual deverad ser arquivada no Cartério de Tm: veis, ]}; s:-
des-entlzanhamento, mediante traslado. ]j]gcpegga-se, outrosmin, eO Pu -
pectivo mandado de transericdo imobilidria. Custag ex-lege.
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tese sustentada pela decisio recorrida, efetivamente, nio podia prevalecer,
pois ndo era possivel a distingfio, em se tratando de hens dominicais oy

blique-se. Registre-se. Intime-gse. Recorro de oficio. Rio de Janeiro,
25 de novembro de 1959. Jorge Salomdo, Juiz em exercicio,

b) Acérdio — Sdmente quando consumada entes do Decreto
w0 19924, de 1931, subsiste o preserigdo aquisitiva sébre bens
do dominio pihlieo, Vistos, relatadog e discutidos éstes autos de
Apelagio Civel n.° 8630, em que é apelante o Juizo da Primeira
Vara da Fazenda Ptblica e Apelada Emilia Ribeiro da Silva, acor-
dam os Juizes da 2.* Cimara Civel do Tribunal de J ustica do Hstado
da Guanabara, dar provimento ao recurso e julgar improcedente
a aclo. Decisfio uninime, B a autéra que afirma estar no terreno
desde 1911, N#fio se nega que a area ¢ de dominio dtil da Prefei-
tura. Ora, na mais liberal interpretacio sébre usucapido de bens
do dominio ptblico, subsiste aquela de admitir sdmente guando
consumada antes da vigéncia do Decreto n.® 19924 de 1931, uma-
vez que, dessa data em diante, se tornou proibida. Alids, no pe-
dido semelhante de uma vizinha da autéra expressamente se tra-
tou de obedecer a 8sse diploma legal. Aqui nfio decorreram os
trinta anos necessirios pars consumar o lapso presericional. Assim,
néo poderia o ilustre doutor Juiz, dete venis, reconhecer o domi-
nio direto em favor da autéra. A aclio & improcedente. Rio de
Janeiro, 30 de setembro de 1960. Osecar Tendrio, Presidente. Osny
Duarie Pereira, Relator. Froneisco P. Baldessarini. Ctiente. Rio, 27
de Outubro de 1960. Mouricio Fduerdo Rabelio, pelo Proeurador
Geral do Distrito Federal. (Pub. D. Oficial, III, de 4/12/62,
pag. 21 411},

A autdéra recorreu de Revista, de cujos autos foram extraidas
as seguintes pecas:

c) Parecer do Ministérip Piblico: — A recorrente pediu usu-
capido do dominio Gtil de um terreno sem niimero da rus Navarro,
em cuja posse se encontra desde 1911, sendo o domfnio direto da
ex-Prefeitura do Distrito Federal, hoje Fstado da Guanabara,
Questionou-se adbre a possibilidade do usucapifo de dominio wtil
de imével foreiro ao Estado. A respeitivel senfenca de primeira
ingtincia julgou procedente a acio mas a Herégia 225 Cimara
Civel do Tribunal de Justica pelo V. Acérddo por certiddo, a fls.
1bv.,, julgou improcedente a acdo por entender que se trata de
prescriclio aquisitiva de bens do dominio pfiblico e a permissibili-
dade de tal prescricio sé6 se d4 quando consumada antes do ad-
vento do Decreto ntimero 19 924, de 1931. Aponta a Recorrente,
como divergentes, os VV. Acérdios das Egrégias 1.2 Camara Oi-
vel, nos quaiz se afirma a tese oposta, isto é, que é permissivel o
usucapido do dominio #til de imével eujo dominio direto pertenca
4 Municipalidade ou ao Estado. H3, evidentemente, divergédncia
quanto & interpretacéic do direito em tese, pelo que & de ser conhe-
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dos demais bens publicos, a doutrina c a lei, o dominio Gtil do domiinie
direto, para o efeito de se acolher o pedido de usticapido, desde que a proi--

cida a Revista. Quanto ao mérito pensamos que deve prevalecer a.
tese sustentada pelos VV. Acérdios divergentes, pois, o que se pede:
é usucapido de dominio @til com reconhecimento expresso do do-
minjo direto pblico. Em tais condigdes, opinamos pelo provimento-
da Revista e prevalecimento da tese dos VV. Acordios apontados.
por divergentes. Rio de Janeiro, 14 de agosto de 1961. Clévis Paulo
da. Rochs, 1,° Curador de Residuos, Assistente do Procurador
Geral. :

d) Acérdao: Ndo se conhece quando ndo - hd divergénci.
Vistos, relatados e discutidos astes autos de Recurso de Revista
n.° 5127 na Apelacio Civel n.° 8630 em que é recorrente Emilia
Ribeiro da Silva e Recorrido o Estado da Cuanabara. Acordam os.
Juizes do Primeiro Grupo de CaAmaras Civeis, .adotando como re-
latério déste, que com éle deverd ser publicado o de fls. 59, néo
conhecer do Recurso por inexistir divergéncia na interpretagio
do direito em tese, entre o venerando acordio recorrido e of apon-
tados come divergentes, De fato, no venerando acordfo recorrido
decidiu a Eerégia 2.2 Camara Civel, que somente quande consu-
mada antes do Decreto n.® 19924, de 1931, se admite Usucapido
de bens do dominio pdblico, enquanto que 0s apontados como di-
vergentes apenag admitiram o Usucapifo 86 do Dominio Util. No
recorrido discutiu-se se era possivel o Usucapifio de bem do Domi-
nio Pleno do Igtado; nos divergentes apenas Usucapido do Do-
minio Ttil. Teses diversas como se Veé. Custas na forma da lel
Rio de Janeiro, 6 de setembro de 1962. Fernondo Maximiligno, re-
lator. Embargos de Declaraciio. Improcedéncia, Vistos, relatados
e diseutides éstes autos de Embargos de Declaracio no Recurso de
Revista n.® 5127 na Apelacio Civel n.° 8 630, A Embargante opds
os embargos de fls. por entender que o venerando acordio foi pro-
ferido contra a prova dos autos, pois que & seu ver existe a ale-
eada divergéncia. Acérdio os Juizes do Primeiro Grupo de Cé-
maras Civeis julgar improcedentes e meramente protelatérios o8
embargos de fls, pois inexiste omissao, contradi¢io ou obscuridade.
Custas na forma da lei. Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 1963.
Fernondo Maximiliono. ‘

Apenas aparentemente peca por clareza o acérddo da 2.2 Céi-

mara Civel, nos autos da Apelagio da gentenca de primeira instéan~

cia. Tendo-se em vista que a recorrente requerera o usucapifo g6
do dominio Gtil, com fundamento na jurisprudéncis em caso a seu
ver gemelhante; e, que 0 acordio foi elaro ao nio reconhecer a exis-
téneia da posse pelo decurso do prazo trintenirio anterior a 1931

— 2 impressio que fica é que, houvesse a recorrente satisfeito ésse
requisito, ter-lhe-ia a 2.° Camara concedido a prescrigio aquigitiva.

do dominio dtil, tal como sucedeu & sua vizinha.
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bicio legal foi.ampla, abrangendo as duas modalidades de dominio, nio
se devendo olvidar, a seu turno, a norma do artigo 683 do Cédigo Civil
2

s Ngo, hiio € assim. Negta hlpétese_ﬁa recorrente teria obtido
8 do que pedira, isto é, o usucapifio da propriedade plena
De_fato, foi a inocorréncia da posse pelo prazo certo o qug im.
_'fedtlu a confirmaciio da sentenga, e ndo a circunstincia de sc;
zrg ar de pedido de usucapifio do dominio Gtil. Rste, a Egrégia

A Cémara simplesmente nfo conhece. No que age muito acer
.tg,damente,. porque quando a lei nido distingue nfo é licito ao i )
térprete distinguir, Quando consignou que ' 080

o : : : .
néo pode’rl.:az 0 _11ustre doutor Juiz, data vénia, reconhe-
cer o dominio direto em favor da autora,”

isgo deye_ ser .entendido ho sentido de que, nos térmos do acérdio
a{@ls.;"doniunmsﬂdlreto e ﬁj:il se confundem face sua vineulacdo irreme-
fdmvell, e Ndo no sentido d(_e que o julgado admita a possibilidade
daquela espuria forma do instituto do usueapizo.

_ Féz bem a recorrente em ajuizar a Revista. Com isso, sua dd-
vida — se existia — nfo mais ge justifica, Melhor ainda ao’ interpdr
08 embargos declaratérios. O Estado estd plenamente VitOI‘iOSOI,) e

wvitoriosa a tege que vimos defe i
A ndendo, eonforme, fi
guir, demongtraremos. ’ » finalmente, 2 se-

TERCEIRA DECISA0O

a) -Slentengca: — O que tudo visto e examinado., Pleiteia o A
@ aquisiclo por usucapifo de imavel foreiro ac Estado sustentand(;
que lhe' dtftem a poase mansa e pacifica, com dnimo dt; dono, deasde
.1926; imével que feria sido comprado ao titular do domin’io ftil
pelo finado Antonio Gil, mas cujo titulo nfo foi encontrado pelos
seus h(—:,‘r'dEII'?S, de molde a pogsibilitar a formalizacio da transacio
A Justlflcggao de fls. 64 a 65 v., ratifica os fatos afirmados pelo A.
) nac@a hi nos autos que infirme &sses fatos. A circunstineis dé
ter sido pago o firo devide ao senhorio direto até 1944, nio in-
f1rma_ 0 que o-AA_, sustenta e prova, ao revés reafirma, vez que o
posseiro, com &nimo de dono deve atender as obrigagﬁe’s fiscais ou
de outra. natureza que onerem o imével, de forma a mantéd-lo livre
e ’dgsobngado. _P_reenche, assim, o A., face & prova, os pressupostos
faticos que legitimam o exercicio de sua pretensﬁo., Resta verificar
28 ob;regoes que ge lhe fazem no terreno do direito. Nfo é exato
gu_e_ple1t9:asse o A. o dominio pleno do imével, vez que no pedidb
1n1c1::11_ foi claro e explicito no afirmar que o imével era foreiro &
Mun‘lczpahdade, digo, & antiza Municipalidade e comprovou a as-
serplv.a, com 2 oferta da Carta de Aforamento. Assim, o que o A
1’)1e‘1te1a é o dominio 4til, tnico que Tinoco lhe poderia’transnﬁtir é
ttnico que poderia defer com o &nimo de dono. Com isso se desloca
o problema posto pelo Estado. Nio se cuida de saber se og beng
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ar a inocorréncia, na espécie, de requisitos especificos %

tudo a evidenci
aio de 1965, Alves de Souza, Presidente. Nelsor

prescrigio. Rio, 17 de m
Ribeiro Alves, relatot.

ptiblicos sfo ou nio usucapiveis. Seguramente a resposta é uma e
finica: ndo sio usucapiveis os bens piblicos, no dominio da lei bra-
sileira. O de que se cuida é saber se o dominio Gtil & usucapivel.
O dominio atil em terrenos do dominio do Estado 6 um desmem-
bramento da propriedade e ndo tem © cardter de coisa ou bem pi-
blico. O dominio util & de particular, pertence ao titular do afora-
mento. Assim, nfo colhe argumentar com a tese de ser ou nio
usucapivel por ser bem ptiblico o seu objeto; o seu objeto é o do-
minio il e éste estd no patrimonio particular, née sendo, como
nio &, bem piiblico. Sustenta-se também que o N&o pagamento do
foro desde 1944, teria tornado o aforamento inexistente e, assim,
pelo comisso, o domfnjo til teria se confundido com o dominio
direto e 0 bem voltaria ao dominio pleno do Estado, o que vedaria
o uystucapido. Para afastar o argumento basta lembrar que o comisg~
g0 nio & automético, como Se pretende, ¢ que & pacifico em nossa
jurisprudéncia a posgibilidade da purgacio da mora, a gualquer
tempo, inclusive com a contestacio da aciio de comisso, acio gue
ge classifica doutrinaria e jurisprudencialmente entre as odiosas,
que rarissimamente logram axito. A lei ao prescrever a prescri¢io
aquigitiva ou usucapifdo ndo distinguiu a que dominio se referia,
apenag fixou que o dominio se adquiriria por usucapido, atendidas
ag prescrigdes que fixou. Assim, pas hipéteses em que o dominio
ostd desdobrado, como na enfiteuse, em que h4 titulares diversos
de dominios desdobrados: 1til e direfo. 4 também viabilidade de
incidancia da prescricio aquisitiva sdbre o domfinio quer Gtil, quer

direto. Nio & outro. o sentir da doutrina e dominante é a jurispru-

Jéncia sbbre a tese, como bem elucida o ilugtrado Curador Dr.
Luiz Polli, em seu parecer de fls. 17 do apenso. Isto posto: I ulgo
procedente a agio para decretar o usucapiio do dominio itil do
imével da rua Jofo Ricardo n.° 12, antigo 66, hoje rua Bento Ri-
beiro n.° 12, antigo 66, descrito e caracterizado no laudo de fls.
93/26, a favor do Espolio de Antonio Aurélio Perez Gil, para que
produza seus devidos e legais efeitos, Custas ex-lege. Recorro de
oficio. Publique-se na primeira audiéneia. Registe-se e Intime-se.
Rio, 5 de junho de 1964 Oswalde Goulart Pires,

b) Parecer do Ministério Piitblico: — Pretende o autor ver,
por sentenca, recomhecido o ysucapiio de dominio dtil, e nfo de
dominio direto, de terreno, com as henfeitoriag ali feitas, foreiro
ao Eatado, do qual tem posse, com animo de dono, desde 1926. A
v. sentenca apelada reconheceu a possibilidade do usucapidio pre-
tendido, afirmando o ilustre Dr. J wiz o guo que, neste cago, em se
tratando s6 de usucapifio de dominio 4k, a regra que impede 0

usticapifio de bens do Watado ndo estaria ferida. A nosso ver, apesar
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gﬁeb-rgé}éarét'etger a v. sentenga apelada, ndo convence, primeiro, por-
due nio is m}gu.ln-do, em se.tratand-o de bens dominieaig 01’1 pd
a4 ?fg?;s ; ::1; ggbilcog,' a doutrina e a lei, o dominio 4l do domiﬁgs
eto, y etto de usucapifo, ndo é licito ao inté e diati
guir, permanecendo vélida aqui a tes e oo
“deste a vigencia do Codigo Givil, o8 bens Jominicass, oo}
A igo Civil, og beng dominicais s
i cla do U , . como 08
dAerg?é;bilzgés ép;xrkg;(igs,ag?o podgm sgr adquiridos por ﬁsucampiﬁoo’%
: angendo o dominio Gtil e o di :
gundo, porque permi’éir 0 usucapif fnio Gl come veriii
: pido do dominio Gtil iti
a v. sentenca apelada, na pratiea, gignifi %o ters
itote, poin e us’u T8 , #ignifiea o usucapifio do dominio
pido, o Kstado perdera tod
gue usufrui do bem foreiro. Pela r e oo
f . eforma da v. senten
go?u %Ee?: g;ita HProl%u(r)'adoria. Rio, 5 de outubro de fgfizp;lzg?d
mao, 18.°2 Procurador da Justi ' i
3.9 Pre ¢a, enl exer .
USUCC) Parecer do Ministério Publico: — Nos’autos daCigéoé,o de
o %p.lao, a fls. 94, ‘I‘neu subatituto — Promeotor Pdblico Dr. Amil-
o aéice(;r;gzilﬁ; Otonfj;e a gocurpentagéo junta e justifica};éo da
S0, in. acio”, opinou pela procedéncia de pl
acfio. Nio se tratando de usucapido d o iR
_ apido do dominio ple isto &, vi
sando o autor gdomente o dominio tts imé P minka conclusto
] | o #til do imével, a minh lusd
& a mesma, ndo obstante o terreno ser foreiro To da Gua.
néo | ) reiro ao Estado d -
gﬁ?ziriia %imlx}la : qéle E.‘e ten& decidido, Em acfio que se julgoﬁul?o
& a da Fazenda Publiea, foi reconhecid igics
por usucapiio do domdnio 4t do imé I, r vado o dominio
B Sucapido do domind do imével, ressalvado o dominio -
: stado (entfio Prefeitura), d
confirmada por acérdfo unéini o Ctvel, (Dosomaa
r me da 1.2 Cimara Civel (D
gadores Romdo Codrtes de Lacerd o O P sembar.
: . ‘da, relator, Jodo Coelh
Faustino Nascimento), em 15 d : & Ao
z , etembro de 1954 3
Civel n.° 28 457, Didri o d oy Do acho
" , 10 de Justica de 12 de maio d '
a0 n.° 109, pig. 1.709). Noutra acd ® 0 proceuson 2o Tt
. L. . utra aclo, que se proces
da 1.2 Vara da Fazenda Pabl 550 Do o o Juto
‘ tiblica, 18-se no acdrdi : i
. _ \ corddo de 19
(jll; 461'?;9, girogegldo em grau Eie. embargos na Apelacio Givefi[:l gulho
22675 %% I?tes' d(ﬁ}rggé)e (zie )Cal‘n‘ngr'as Civeig (relator Desembar'gaél-r;;r
Cortes rda) : - usucapifio tem por objet
o dominio itil, congervando minio eminente quo
a Embargante o domini i
possa ter. T juridicamente admi it do oo
Do; missfvel o usucapifo d ini
util enquante desmembrado d i e
er des: a propriedade plena. A prépri i
orgénica do Distrito Federal, invoeada, dei . D o sho
e e o it ; 1nvocada, deixa claro que a pretensio
e pode referir ao dominio eminente, poi ‘
- . ~ 1 g
?;;Od?iclaéa’, queltas‘ a foro as terras eontidas na se,sr:garsiaq%% aII!'}J:-
habitazﬁresa’ Sg?.dgo f (;Juldadecpgrgz sgr arrendada em enfiletize aos
es. | ¢ a Cidade tem direito, apenas f
como senhoria do domfnio eminente.” — C feito, tmprescritivel
nhoria ente.” — Com efeito, impreseritive
é( Ee(iiomgnz?oldweto, por pertencer ao Poder Pablico, isto él,) a0 E;t;‘:i;
n° 217, de 15-1-1948, artigo 42, b). Niio tem o Hstado o

dominio 4til, pelo que pdde o autor adquiri-lo pelo usucapiio; ti-

tul - . LY ’
ar, como é o autor, Unicamente, do dominio @#l sujeitar-se-4 o
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terreno ac pagamento do foro arbitrado pelo ]_E}fitado, f_sep}.lor do
dominio direto. Bm suma: limitada a prescrigdo aquisitiva ao
dominio %til do imével, ndo serd afetado o interésge QO Fstado. 1T —
Quando o Estado, por intermédio de seu 6rgdo téenico, qP.clar?: que
nio tem interésse no imdével objeto da aclio de usucapiac, nao se
faz necessaria a sua citaclo, de ~sortq gue & causa 8e Inscreve na
competéncia da Vara de Registos Ptblicos. Mas, se o Egtado declara
que tem interdsse, como sucedeu no I_Jresgnte Processo {v. fls. 100
e 99), cumpre que se proceda a sua citaglio, o que somt’a\nte se pode
fazer no Juizo da Vara da Fazenda Publica. ]?ai o acérto do des-
pacho de flg, 101v. do ilugtre titular do Juizo .de Registos I:ﬁ-
blicos, Dr, Antonio Paulo Soares de Pinho: “Declino da competén-
cin doste Juizo para a de uma das Varas da Fazenda Estadua:l,
em face do interdsse desta, manifestado a fls. 99. A Corregedolea,
para os fins de direito.” — Pelo degprovimento do agravo, confir-
mando-se a decisdo de fls. 101 v. Rio, 7 de fevereiro de 1962. Luiz
Polli, 2.2 Curador de Registos Publicos. _ )
As decisdes que o Tribunal de Justica proferiu neste cago sdo

aquelas constantes da parte inicial dos presentes comentérios.

RAYMUNDO RODRIGUES
Procurador do Hstado

5.2 Camara Civel

RECLAMACAO N.° 5.624

Despesas  judiciass. Fasonds Piblico. Os honord-
vios dos peritos judiciais nas pericias requeridas pela Fa-
genda Priblica, como as custas dos atos jw@icmws por esta
requeridos, serdo pagos a final, pelo :ve.imuia-. Nio pode
subsistir o despachd que condiciona o juntade do laude ao
prévio depésito dos honordrios arbitrados.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Reclamagio n.° _5624,
sendo reclamante o Fstado da Guanabara, e reclamado o Dr. Juiz da

73 Vara da Fazenda Piblica: . .
Acordam os Juizes da 7.2 Chmara Civel do Tribunal de Justica do

Estado da Cuanabara, em votagio unidnime, julgar procedente a recla-
macio. Custas ex lege.

COMENTARIO

Versa a presente decisfio sébre o privilégig que tem a Fazenga
Pablica de requerer atos judiciais, inclusive vistorias, que deverdo
ser pagas a final, pelo veneido, - :

A decigho, reformando o respeitével despaqho reclama’dq, que
condicionava a juntada do laudo do perito do juizo ao previo de-
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O Estado da Guanabara apresentott reclamagio contra o despacho
do Dr. Juiz reclamado que, na agio cominatéria movida pelo reclamante
contra Joaquim Antdnio de Oliveira, e outros, condicionou a juntada
do laudo do perito do Juizo ao prévie depdsito dos respectivos homora-
rios.

Alegou que o § 1.2 do art. 56 do C. P. C, nido deixarta margem a
dftvidas ao determinar que: “As custas dos atos judiciais, praticados a
requerimento do oOrgio do Ministério Piblico e do representante da Fa-
zenda Pidblica, serfo pagas, a final, pelo vencido”. E adiantou que “o
salario do peritg estd compreendido na expressio “custas” no sentido am-
plo empregado pelo Codige de Processo Civil”, (Rew, For., volume 168,
pag. 243; vol. 113, pig. 149). Trouxe também em seu prol a ligho de
Peoro BartisTa Martiws: “o § L° criou, porém, para o Ministério
Piblico € para a Fazenda Pdblica um privilégio: as custas dos atos ju-
diciais que se realizarem a requerimento de seus respectivos represen-
tantes serfo contadas a final e pagas pelo vencido, Em relagio a éstes
atos os auxiliares da Justiga terio que aguardar a terminagfio do proces-
:90 para receberem as importincias a que tiverem direito”. (Comn Céd.
Proe, Civil, 27 edigio, 12 pag. 216). Aludiv mais a um antigo pronun-
-ciamente do antigo Conselho de Justiga do Distrito Federal (hoje Es-

pogito, pela Fazenda Publica, dos respeclivos honoririos, veio, em
‘boa hora, esclarecer umsa questio que de hd muito se fazia ne-
cessario resolver,

Poig alguns peritos nfo se conformam com o pagamento dog
honorariog a final. E, valendo-se do preserito no artigo 57 do Co-
digo de Processo Civil, que manda ficarem as despesas da pericia
a cargo da parte que requerer, ou do autor, guando determi-
nado pelo Juiz, em congsonfineia, e talvez estimulados com a Re-
solucdo do Congelho da Magistratura, de 14 de outubro de 1965,
Didrio Oficiel, 111, de 18 de outubro de 1965, que regulamentou o
art. 40 do Regimento de Custas e a Tabela dos Arbitradores e
Peritos, verbis:

“Nos exames e vistoriag de maior complexidade ou gue
exijam verificacdes demoradas, o perito podera, antes de
efetuada a diligéncia, estitnar o valor, com aprovagio do
Juiz, ouvidog os interessados, inclusive o 6rgio do Minig-
tério Pgblico nas causas em que intervier”,

querem, agora, o pagamento, logo depois de conecluido ¢ ato, como
prescreve o Cédigo de Processo Civil, no art. 58.

Mas essa permissio do pagamento prévio da visteria nio
abrange a Fazenda Pfiblica, nem o Ministério Pablico, porque t&m
‘8 geu prol o privilégio legal contido no art. 56, § 1., do Cddigo
de Procesgo Civil.

Muito menos se deve obtemperar com a demora no pagamento
© com o3 prejuizos que 8sse retardamento causa aog doutos pe-



