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ido da ilegalidade da exigéncia do deposito pré-
1o da Guanabara) no sentido da ilegalidade | do
ifaitgoda:: proviveis iustas da diligéncia (D. J., 166-55, pigina 2.034).

O despacho reclamado do Juiz Jost LEDvALDO TAvVARES 0A0 COfl~

tém nenhuma fundamentagio (fls. 5). As informagdes estao afls;?eqr lan-
cadas: a) a Circular de 28-1-1932, d:O_Cogﬂ.s‘elho de ]ust1(%a,1 mr{?-iom%
perito o direito, préviamente, em Cartério, & verba dos s-ers dquucstas?”
b) Igual providéncia estd PrejliStB 'no_tart. 21 do Regimento de .
Viwalde fo Couto, Juiz de Direito, ‘

Vwa«lge iﬁf{i‘wdf P‘r-o::u{adoria Geral da Justiga foi no sentédo c%o pro-
wimento da reclamacio, salientando que o perito era conhece 0{ ; ; ng;-
ma legal, segundo a qual teria de aguardar o momento opctr.umnt gls :.
embolsar os honordrios, tanto qge revelou ter diversos ressarciir :

alhos ja realizados. -

reCEbeNx9.ﬁop Oars;sf;g)i'lilzzso Ja,o reclamante ao invocar o aresio (,19 antigo Con-
selho de Justia se a matéria tem sofrido alteracdes, accl:r_n.ltnildo—ze ?9;'15;
bitramento prévio do salirio do perito, como se ve_da 113(:11 ar et %z,
mencionada nas informagdes, e, até mais recentemente, do T rovmglgrzl OR S
pecial do Conselho da Magistratura n.% 3, de 31 de junho de bl- ) (1 ew;._
de Jurisprudéncia do Trib, de Justica do Estado do Gwamabora, vol. 5,
pagsi\/ligdrail’c?jgs-t% nio & essa, e sim de se sgtber do privilegio senép-re Te-
conhecido 4 Ifazenda Pfblica de pagar a final, se vencida, as despesas

ritos, Pois é pbr todos sabido que a Fazenda Publica, entre outros:

privilégios, goza de contagem dos prazos em qua_drup}oipara gzﬁ:
testaglo, em dbbro para recorrer, dg apelacio ne(;essar a,,e S(?ionais
cida, e sobretudo de foro prwﬂeglaQO, onde estas excep onals
regaliag se exercem com pleno gg-nhe01mento e to’ta:l c(zimpge s
dog Juizes, das partes, dod aux1.11a_res. e Sel:ventuarmiz1 a _uai gﬁ (;,
Assim, mo se tratando de Jur_lsdlgaq civel, mas e.tJumge Qois-
fazendaria, os auxiliares desta Justiga, tais como os perld os%m pro-\
de compromigsados e fixados seus.ho‘nc.)rarms,. nio po et('l pre--
crastinar o andamento do processo judicial, com 3 recusa da ap
sentacio do laudo por fal’_ca de pagamento ’prev%(:. drios. iusta.
08 peritos compromissados- pelos J_ulﬂes azen fa k08, :i:,lwlha—
mente em face das circunstincias legalg., exercem funcho paun
mente phblica — como técnicos da confianga do Juiz e como

xiliares técnicog mo processo de ordem piblica, onde, por isso, exer-

cem verdadeiro munus piblico. B ]
HE, como todo munus puablico, nio deve ser recusado, mor

T A o
mente em se tratando de profissfio que, para seu exercicio, depend

do registro em 6rgio oficializado pelo Estado.

Nio poderia, como se v& do V. acérdio, subsis_tir o deSp_acll‘lio;
reclamado, que vai. de encontro a uma prerrogativa e um p

vilégio autorizado & Fazenda Estadual pela lei adjetiva.

Jogth CARLOS BOSELLI FREIRE DA COSTA:
Asgistente Juridico do Estado
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judciais e a dovtrina invocada pelo reclamante, sem que o doutor Juiz
reclamado contrapusesse outras em . seu apoio.

A Lei Estadual n.° 489, de 3 de janeiro de 1964, art. 13, inciso II,
sobre custas judiciais, dispds que seriam. elas pagas ao final pelo venci-
do se requeridas, entre outros, pelo representante da Fazenda Pablica.

Carvarmo SaNTos enfrentoy a questio e resolveu-a favorivelmen-
te 4 Fazenda Diblica, assim: “Quid se a pericia for requerida pelo re~
presentante dor Ministério Pfiblico ou da Fazenda Publica? Ficariam as
as despesas a cargo do autor, como quando se trata da imiciativa do pro-
prio juiz? Entendemos que nfio. Ao caso se aplica o disposto no artigo
56, § 1.°, quando dispGe para os atos judiciais em geral”, (C. P. . In-
tevpretado, 22 edicdo, vol. I, pig. 264). ' '

PowTEs nr MIRANDA confirma, comentando 6 art. 57 do CP.C.:
“Despesas, Aqui, trata-se de despesas, ¢ nio custas. O art, 57 & simétri-
co, na 1.2 parte, ao art, 56: custas e despesas sdo pagas pelo requerente.
2) Quid wuris, se a requerer o M, P.? Delas nio falou o artigo 56, § 1.9,
mas o art, 57. . ‘

A solugio é reputd-las tratdveis como as. despesas suscitadas pelas
pericias determinadas, de oficio, pelo juiz, ou como as custas de atos ju-
diciais requeridos pelo M.P, (art. 56, § 1.9). Essa a melhor. (Codigo
de Progesso Civil, 22 edicio, vol. I, pag. 398).

. Nio poderia, assim, subsistir o despacho reclamado gue vai de en-
contro a uma prerrogativa outorgada i Fazenda Estadual pelo Codigo
de Processo Civil,

Rio de Janeiro, 11 de maio de 1965, — Jodo Coclho Bramco, Pre

‘sidente. Pawlo Alonso, Relator, Moacyr Rebello Horta,

4.% CAmara Civel
APELACAQ CIVEL N.° 43751

Uma coisa é o rite Malekita, muculmano, ¢ outrg
o Melkiln ow Greco catdlico, cristio. Regime de bews mo
casamento de sivios-melquitas. Ha que néo confundiy in-
tevpretacio de cldusuly testamentdria com impugnabilidade
da deiva, por fer sido motivada por drro escusdvel ¢ es-

_sencial, Necessidade de agdo préprin dare conceloy o le-
gado,

Vistos, relatades e discutidos éstes -autos de apelagio civel n.°

43 751, em que sio primeiro e segundo. apelantes Jofo Char Cury e Ma-

COMENTARIO

A Redacio da Reviste resolveu publicar, para o bom esclareci-
mento do leitor, nfio s6 o relatério, da lavra do Deg. ALCING Farcio,

mas ainda o despacho denegatério de recurso extraordinirio, subs-
¢rito pelo Presidente Des. GARCEZ NETO.
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ria Salomio Hage, assistida de secu marido e outro e apelados o espdlio
de Rattar Salomdo Cury e outros.

Por unanimidade, acordam os Juizes da 4* Cimara Civel do Tri-
bunal de Justica do Fstado da Guanabara em negar provimento. Custas
da lei.

Fazem parte integrante désie acordio o Relatério, j4 aduvado aos
autos & o Parecer de folhas 255/263.

Rogfes de decidir:

1.9) Houve manifesto equivoco dos apelantes, ao transcreverem a
valiosa ligio de Arminjon, Norpe ¢ WOLFT, 1'ef:er1da‘ 110 Rplatorm. _

A citaio, que o Relator conferiu, é fiel; mas € 1111126rt1nente, pois
que tais autdres, no passo (vol. IIL citado, n.% 14 0’16, pig. 446 e nota
trés) — estudam o direito islimico e referem-se -— ¢ verdade — ao tito
MALEKITA. Bste, porém, nada tem que ver com o rito MELkITA, que &
cristio e nio mugulmano, _

Como se sabe — assim come o cristianismo teve o seu grande cisma
(e dai a Igreja Ortodoxa e a Igreja Catdlica) — o islamismo se dividiu
emt dois ramos rivals (vol, cit., pags. 400/407): os Sunitas ¢ os Chiitas,
partiddrios de Ali, genro do Prefeta. Os primeiros se dividem, por sua
vez, em quatro ritos ortodoxos, dos quais um é o MAL'EKITAJ que 1,1aﬂda
tem que ver com o rito MELKITA, cristio, que é o pertinente a hipotese
sub judice.

Pelo sistema coriinico, de fato, o regime de bens serd o da separa- .

cio e, por isso, sendo numerosissimos os maometanos sirios, nio ad-
mira a afirmativa do acdrdio citado pelos apelantes e referido no Rela-
torio, ‘ ‘

Mas, na espécie, estd provado nos autos que o casamento foi cele-
brado. por rito cristiio, L

2.9) Qutro equivoco dos apelantes foi asseverarem que o direito is-
lamico, sendo na época a Siria ocupada pela Turquia, incidiria sébre os
cristios, israelitas, etc,, do pais.

Os egrégios Arvrnyon, NoLpe e WorrF, no vol. cit. (n.° 998, pig.
403) sustentam o contrdriv do que pretendem fazer certo os apelantes
e mostram que isso foi uma obra de sabedoria e tolerfincia dos mugul-
manos, que lhes favoreceu a expansio e propdsito de conquista. '

Por sua vez, o nic menos autorizado professor ReENfE DAvip (Droit

Civil Comparé, edigie de 1950, pag. 348, nota 1) afirma que, duran--

Cabe, ainda, referir que o Parecer do Ministério Publico, ela-
borado pelo Curador PAULO DOURADO DE GUSMAO, encontra-se no
volume 14 desta Rewiste, pag. 416.

Relatorio:

Natural da Siria — analfabeto — féz testamento ptiblico,
neste Estado — em que declarou ser casado, exclusivamente, pela
religifio, com Dona Afife Chaer Cury, também de nacionalidade
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te todo o dominio drabe na Espanha e Portugal, os cristios, israelitas,
etc. — coltinuaram, nas relages de familia, sujeitos ao seu direito pré-
pric e nio lhes foi imposte o corinico €, prosseguindo: “Chrétiens des
différents rites catholiques ou orthodoxes, et Israélites, sont soumis,
pour ce qui concerne leur statut personnel, a leur droit propre dans
I'Egypte, la Syrie ou le Paldstan”.

Isso nfio ¢ novidade, pois ji o nosso ALexanprr HERCULANG quer
na Histéria de Portugal, quer na da Tnquisiciio — dava a mesma infor-
magdo, sublinhando que, nesse como em outros aspectos, foi sempre
muito mais tolerante do que os cristios soem ser com os povos de oufra
refigido, quando sob dominio de pais cristio.-

3.°) Igualmente, a tese do douto Parecer (fls. 257) de que a Siria
nio pertence 4 nossa Civilizagio, s6 tendo tecebido tinturas do Qciden-
te depois da Grande Guerra — e, por isso, nio é de admitir que o di-
reito justiniano se haja transportado para os ritos cristios 14 existentes
— ¢é pelo menos polémica.

siria— e convém agora realear, igualmente analfabeta — congig-
nando a deixa constante da cldusula terceira, do teor seguinte:

“Agsim, 86 pode dispor da metade de seus haveres,
ou geja metade de todo o seu patriménio, tendo em
vista ser o seu casamento meramente religiose, e ndo
havendo sido objeto de reconhecimento civil, faz &ste tes-
tamento para legar, como efetivamente lega, & sua re-
ferida espdsa, Dona Afife Chaer Cury, téda a metade
disponivel do que possuir na ocasifo de seu falecimento,
excluida, portanto, a legitima®.

Na clausula seguinte esclareceu que a legitima caberia aos filhog
do casal, déle com a herdeira instituida. :

Tiste testamento foi mandado cumprir e, aberie o inventdrio,
apés incidentes vulgares, abriu-se a discussio sdbre os pontos que
interessam & presente apelacfo. Tendo afinal sido junta certidio,
vindo da Siria com as formalidades legais, passadas pelo Bispado
Greco-catélico da Siria — comprobatéria de que o “de cujus”, em
1902, ali casara com a mesma Dona Afife — todos nestes autos
concordam em ser vilido 8sse casamento religioso e, assim, reduyn-
dante e nulo o que, pelo regime da completa separacioc de bensg,
aqui celebrou o dito casal, aos 22-10-1952 isto é, quatorze dias
depois da lavratura do seu referido testamento pudblico.

Como, porém, a certidio oriunda do Bispado Greco-catélico
de Maloula nada esclareca sbbre o regime de bens — abriu-se con-
trovérsia a respeito. De um lado, diz-se, por aquéle rito cristio,
o da separaco; a vidva e outrog filhos dizem ser o da comunhdo,
para 8sse fim juntando um atestado passado por Monsenhor Pré-
-Vigério Geral Melkita do Rio de Janeiro, em que o Paroco da
nossa Igreja de Sao Bagilio afirma — in fide secerdotis — que
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Néo pode isso ser tido como pacifico,-eis que se 1& nos mencionados
ArmiNyon, Norne e Worrsr (ja agora no volume segundo, pig. 421)
que o Corpus Iuris Civilis, de JUSTINIANO, passou a vigorar no Impé-
rio Bisantine; foi traduzide, parafraseado e anotado no curso do século
sexto, revisto e emendado no séeulo nomne, dai vindo, a final, no décimg

as Basilicas, sbre as quais um resumo, em seis livros, foi feito em 1345

por . CosTaNTIN Harmrworoupos, magistrado de Tessaldnica, sob o ti-
tulo de Hexabiblos, o qual... “a pourtant eu le mérite ‘de conserver la
tradition du droit romain sous a domination turque. I1 sert jusqu'a
ce jour de code atx tribunaux et autorités des nombreuses communay-
tés chrétiennes qui se trouvent dans les pays que ont été détachés de
PEmpire . otloman”,

Na espécie presente, porém, isso nic tem muita importincia, uma
vez que todos dde como vilida a certidio de casamento, fornecida pelo

os casamentos realizados pelo rito Melkita dos Catélicos Orientais,
na Siria, tém todos os efeitog do casamento civil e o tinico regime
vigorante é o da comunhfo de bens.

H4 aparente diferencs; de nome entre a certidio vinda da Siria
e os documentog eclesidsticos passados no Brasil. Naquele se fala
em Bispado Greco-catélico e nog bragileiros se diz Catélicos Mel-
kitas, Mas, pelo que apurei, trata-se do mesmo apostolado. Na Siria,
além de viriog ritog muculmanos e outras religides, hi virias clas-
ses de crigtdos; entre @éstes, a Igreja dog Maronitag deve ser a
mais numerosa, congtituindo um rito auténomo, pdsto que ligado 3
Igreja Romana e, assim, sfo chamadog Catdlicos Apostdlicos Ro-
manos — do Oriente. HA4, entre outros cristios — eom autonomia,
mas ligados & Igreja Romana (ligados, mas sem com a mesma se
confundirem) os Melkitas, ditos Catélicos Apdstélicos Romanos
Melkitas; mas também sic denominados de Greco-catdlicos, pois
que anteriormente pertenceram a Igreja Greco-Ortodoxa, hi mais
de mil anos separada, pelo cisma, do Papado Romano e vieram a
ligar-se a Roma: por isso, Greco-Catélicos ou Melkitas.

Néo ha, pois, contradicio nos documentos eclesiisticos, adu-
nados aog autog. _

Por sua vez, os herdeiros dissidentes — com erudicéo, citando
o8 egrégios ARMINJON, NOLDE B WOLFF (Traité de droit comparéd,
Paris, 1951, vol. ITI, pigina 448) — afirmam que, pelo rito co-
nhecido como “Malekitas”, o casamento é pela separacio (fls. 206).

Sem maiores fundamentos, o0 M. M. Juiz Substituto Dr. RE-
NAT LEMOS MaNEscHY (fla. 215) homologon a partilha, que atri-
buiv & vitva T5% da heranca ou, melhor, além da meacfo, mais
25%, correspondentes & metade da meaciio do marido pré-morto.

A fls, 221/228 e fls. 280/237 apelam os herdeiros divergen-
tes, sendo que a fls. 286 invocam acdérdido do egrégio Supremo
Tribunal Federal — no recurso extraordinirio m. 3.805 (publicado
na Rewvista de Direito, vol. 137, pig. 203/205), segundo o qual,
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Bispado Melkita e passada para o portugués por habil turgimio, com as
autenticactes do estilo. Essa certidio nio diz qual seja o regime de bens
@, por isso, é de considerar-se ter sido éle o comum dos melkitas.

No entanto, de inconcusso nestes autos, sdbre qual seja ésse regime
comum no rito greco-catdlico — s¢ se depara o atestado de folhas 161,
mencionado no Relatério e passado pelo Monsenhor Pro-Vigario Geral
Melkita 1o Rio de Janeiro — em que ésse dignatirio do rito — du fide
sacerdotis -— atesta que o regime comum € ol da comunhio de bens.

Niao € possivel deixar de dar valor — de documentagfio cientifica —
. tal atestado, passado por pessoa altamente qualificada ¢ idénea e que
tem o dever de ser versado no direito melkita, Sem qualquer prova em
«wontrario, é de receber-se a informagio como correta,

Assim, a viiva foi casada pelo regime da comunhio com o defunto,

4.°) Como tal, é meeira dos bens do casal. Deve, porém, ainda re-

Jjulgando-se. um . caso de fianca, se declarou que, segundo a lei
da Siria, o regime & o do separaciio absoluta, Devo ponderar que
também se acha publicado no Arquive Judicidrio, vol, b9, pag., 188.

Contra-razoes a fls. 239-2b0 e nesta Instdncia oficion o ilus-
ire Dr. PAULO DoOURADG DE GUsMAo, M.D, 19° Procurador da
Justica. 8. Ex.? levou mals de més estudando o processo; dou
men testemunho pessocal de que andou fazendo estudos e pesquisas
¢, por isso, nfo me surpreendi ao receber ontem os autos, com
0 erudito Parecer, em que remata pelo ndo-provimento de ambas
as apelacdes.

Saber se o Parecer esta certo ou nfo ma sua conclusio — s6.
por ocasifio do julgamento & que se apurard. De ji, porém, es-
clareco que as citacdes foram por mim conferidas e correspondem
ao0s originais.

Para encerrar &ste Relatério. Parece que hi4 um ponto rele-
vante, que pasgou despercebido nos autos e que pretendo aflorar,
em meu voto: para mim, parece questio simples. A erudigio é
que a tornou difieil, pbdsto gue atraente.

Ao Exmo. Sr. Des. Revigor. Rio, 22-5-1965, Aleino Pinto Foledo

Despacho:

R. E. na Apelacio Civel n.° 43.751.

Do acérddo de fls. 269/272, que, por unanimidade de votos,
negou provimento ao reeurso interposto da decisio de Primeira
Insténcia, pretende-se recorrer extraordinariamente, a fls. 274, in-
vocando-se, como permissivos do recutso, os inecisos “a” e “d” do
art. 101, n° III, da Constituicio Federal.

Aponta-ge, como lei violada para justificar o recurso, & antiga
Lei de Introducio ao Cddigo Civil, em seu art, 8.2, entendimento
Bsse que teris Jevado ao reconhecimento de uma comunhio de
bens inexistente, pondo-se, assim — ao que diz o recorrente — o
julgado em conflito com o acérddo do Egrégio Supremo Tribunal
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ceher a metade da parte disponivel, isto é, da meagio que cabia ao cbn-
juge inventariado? :

Aqui é que estd o ponto certo do debate.

A clausula testamentiria deixa ver que o testador legou a metade

dos bens — falou até em patriménio — na suposigio clara de que seu
casamento religioso nfio valesse no Brasil e, assim, todos os bens — o
patrimdnio — a éle perteniciam com exclusividade, Quis assegurar 4 me-

tade 3 mulber, mas quis resguardar og filhos de diminuigio na legitima.

Isso deflui claro da &ldusula, transcrita no Relatbrio. Mas hi um
procedimento do testador, que mais corrobora essa sua vontade. Poucos.
dias apés o testamento — casando redundantemente no civil, com quem
j4 era sua mulher — o faz pelo regime de separacio, para nfo alterar a
-reparticio de bens, que fizera no testamento.

Federal, proferido no Recurso Extraordinirio n.° 3.805, publieado
na Revista de Direito, vol. 187, pdgs. 293/5 e que seria também
encontrado no Arguive Judicidrio, vol. 50, pags. 183,

Aponta-ge, ainda, como divergante julgado do Tribunal ‘de
Justica de S#o Paulo, encontrado na Rewista dos Tribunois, de
junho de 1959, pag, 281.

Pretende-se, ainda, que o recurso encontre arrimo na vicla-
¢fio que se diz ocorrer do arf. 466 do Cédigo de Processo Civil,
interpretada a falta de sua aplicagio, quando cabfvel, como jus-
tificadora também do recurso extraordinario (fls. 278/279).

Névo recurso ¢ interposto, a fls. 286, com os mesmos funda-
mentos do anterior.

Indefiro ambos 08 recursos. )

Como bem mostra o parecer do ilustre Dr. Procurador Geral
da Justica, de fla, 255/263, cujos fundamentos e conclusfio vieram
a vingar no acoérddo recorrido, a decisfo foi tomada “face & prova
emergente dos autos”, cogitando-se, na espéele, de casamento entre
cristdos e, assim, a questfo a ser decidida — como bem mostra
o Dr. Procurador — “nfo é de saber qual o regime de bens obri-
gatério segundo o direito muculmano, mas, sim, e essa é, como
j4 dissemos, questio prévia fundamental a ser resolvida: se o di-
reito muculmano, em virtude de seu cardter religioso, é aplicivel
a0s siriog que nio sfo fidis da religifio islémica, ou seja, a
cristdos, israelitas, ete.” ,

B, depois de citar autdres em abono do seu ponto de vista,
coneluiu o douto Procurador pela inaplicabilidade do direito mu-
culmano aos crigtios (Parecer de fls. 261),

Quanto ao reconhecimento de ser aplicdvel aos catélicos orien--

tais o regime da comunhio de bens, baseou-se o Dr. Procurador
na prova decorrente do atestado do Vigério-Geral dos Melkitas
Catélicos, encontrado a flz. 161, para assim coneluir.

Aduziu, ainda, o Douto Representante do Ministério Piiblico um
argumento complementar para aceitar o regime de comunkio de
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De tudo estd solarmente claro que o testador féz o legado da meta-
de dos seus bens, na crenga de que a mulher nio era meeira; por nie
set valido o casamento religioso, ’

A§Sim, o testador — por érro escusivel da validade do casamento
e de jd ser mAeeira. a mulher — teria feito & mesma a deixa aludida.

Certo o érro sobre o motivo da disposigio testamentiria legitima
a sua anulagio (cf. Azzariti ¢ MARTINEZ, Successioni per cautsa di HOT-
te e donazioni, 108, pigs. 405/406) ; todavia, pelo direito pétrio, o érro
serd causa de anulabilidade e nio de nulidade, carecendo, pois, de propo-
situra de agfio para anular a disposigio de ltima vontade (cf., Ministro
ORUZII\{B‘O Nowaro, Estudos sdbre sucessio testamentdria, vol. 1, pag.
422). E essa acgo, em tempo util ¢ forma habil, nfo foi proposta pelos
apelantes; assim a conclusio da sentenca apelada estd certa. P.LR, Rio
de Janeiro, 14 de julho de 1965, Aicino Pinto FalcGo, Relator. '

bens, dq que a jurisprudéncia dos Tribunais brasileirog se firmou
no :gentzldo dq que os bens adquiridos pelo esférco comum dos
conjuges domiciliados no Brasil entram em regime comum, o que
de qualq]ler gorte, aleancariam o mesmo resultado atingi&o pelt;
reconhecimento como de comunhfio do regime de bens d’o ca-
samento deg reecorridos,

Mostrou o ilustre Dr. Procurador que, tendo aquéle casamento
ocorrido anteriormente ao Cédigo Civil, niio lhe é aplicavel o art.
8.9 da antiga Lei de Introdugio, mas, sim, o Decreto n.° 8.084
de 5 de novembro de 1898, que aponta e transcreve a fls. 256. ’

Por sua vez, o douto Relator, depois de minucioso exame da
prova, asserta que nfo hi contradicfio nos documentos eclesiisticos
aduzidos aos autos.

] O acérdio recorrido, em consonincia com o entendimento ma-
nifestado pelo 6rgio do Ministério Piblico, e tendo em vista a
prova dos autos, entendeu que nio é possivel deixar de dar valor
del “’dqcumentagﬁo cientifica” ao alestado de fls. 161, passado pelo
Vigario-Geral Melkita, no Rio de Janeiro, em que se afirma ser o
regime legal o da comunhdo de bens entre sirios cristiios,

O acérdfo apontado como divergente a fls. 276 refere-zse a
casamento no Brasil, ao tempo da vigércia da antiga Lei de Tn-~

trodugdio e, no caso dos autos, como demonstrou o Dr, Procurador,

o‘casa‘rr}ento, por ser anterior aquela lei, ndo se rege pelos seus
dispositivos. Portanto, divergéneia nfio podia ocorrer entre dois
julgados — que apreciaram legislagio diversa, no tempo.

Quanto ao mais, o acérdio de que ‘se recorre o que &z foi,
na _verdqde, apreciar a prova produzida pelos litigantes, dando-lhe
o entendimento que The pareceu acertado e, nessa questio de provas
6 soberana e insugceptivel de revisio a decisfio da Justica local,
pelo que indefirc ambos os recursos.

Rio de Janeiro, 20 de outubro de 1965. Martinho Garcez Neto,
Pregidente, ’



