I — JUizOS DE DIREITO

42 Vara da Fazenda Pdblica do Estado da Guanabara

Mandado de sequranga. Abandono da cause pelo 1:1'?5}-
petrante. Absolvigio da instincia. Condenoglo em honoyd-
rios de advogedo, :

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por Lojas Brasileiras
de Prego Limitado S.A., em 1963, contra o Delegado do Lnstituto de
Aposentadoria e Pensbes dos Comercidrios — e cabe-me decidir sGbre o
pedido de absolvigio de insténcia formulado a {ls. 26 pe}o 11npetrac!0-, em
face de haver a impetrante abandonado a causa por mais de 30 dias. A
impetrante silenciou a respeito do pedido. L

De modeo geral, nio se costuma conceder a absolvigio de instincia em
processo desta espécie. Se hd inércia do impetrante, determina-se o arqui-
vamento dos autos, com a consegilente baixa mna distribuicio.

Todavia, o mandado de seguranca é ago, .eis que, em seu béjo, ha

sempre um litigio, que cabe ao Juiz decidir. Nao importam. as peculiari-
dades do processo, de rito sumatissimo, onde as impetradas ndo apre-
sentam propriamente defesa formalizada, na contestacao, mas, sim, mfor-

COMENTARIO

Ag trés decisbes acima transcritas, proferidag em processos de
mandado de seguranca, enfrentaram e res-olw{eram, 80 N0SS0 Ver
com inteiro acérto, questdes de grande atua]1da(_1e, .er.n’tor_':no das
‘quaiz se tém suscitado debates a rigqr pouco Just_lfmax_rels. Ex-
plicam-nos, tio sdmente, resisténeias ainda muito difundidas, ™as
sem base, & concepgiio do mandado de seguranga como verda:deu"a
a¢do, cujo exerefcio, eomo o de qualquer outra agho, di nascimen-
4o & chamada relaglo juridica processuel, que na llqguagerq tra-
dicional de- direito brasileiro costumava receber, e ainda hoje re-
cebe, a denominaciio de instincia (v. Lurz MACHADO GUIMARAES,
‘A instédncia e @ relagiio processual, passim). ] .

Na verdade, como demonstram com fartos subsidios dou:crmé-
riog as senfencas dos Juizos da 6.2 e da 7.* Vara, a questho re-
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whagdes, as quais, entretanto, no entender de J. M. Ormon Smou, nio
representam mais que uma verdadeira contestagio, senfio pela forma, pela
sua substancia (v. Do Maendado de Seguranga, 2.2 ed., n.° 84, pag. 175).

Lufs EurArio bE BueNo VIDIGAL, que nos d4 noticia de parecer de
MiGUuEL ReALE, sustentando a mesma opinido de Sipou, escreve textual-
mente: — “... a atividade do Juiz que concede mandado de seguranca
nio pode deixar de considerar-se como atividade jurisdicional contenciosa.
Como nio pode haver jurisdicio contenciosa sem acio, a conclusio de
«que o mandado de seguranga ¢ uma aglo & irrecusivel” (v. Do Mandado
de Seguranca, 1953, Sao Paulo, pag. 86). '

Se, para SEABRA FacunpEs, o mandado de seguranga “é uma acfio
«<ivil de rito sumarissimo” (v. O Comtrdle dos Atos Adwministratives pelo
Poder Judicidrio, 32 ed., n.° 107, pig. 294), para Lores pa CosTA nio
hi divida de que “o processo do mandado de seguranga é processo de
agio: trata-se néle de fpzer valer um direito de pessoa contra outra” (v.
Dirgite Processual Civil Brasileiro, 28 ed., vol. 4.2, n® 586, pag. 429),

Déste modo, se o mandado de seguranca é, inequivocamente, uma
aggo, nfo cabe indeferir o pedido de ahsolvigio de instdncia como ina-
dequado.

Nem caberia invocar, aqui, o art. 1.° do Cédigo de Processe Civil,
sob a alegagdo de que o mandado de seguranca é regulado, hoje, por lei
especial. O certo € que o art. 20 da Lei n.% 1,533, de 31 de dezembro de
1951, s6 revogou, expressamente, os dispositivos daquele Codigo sbbre o
assunto, do que resulta que todos os seus demais dispositivos sfo apli-
céveis, desde que nfo contrariem as estipulagbes da legislagio especifica.

“As regras gerais do C.P.C. aplicam-se aos feitos por éle regulados,
assim como aqueles regidos por leis especiais, em tudo que com éstes nio

" colidirern”, Foi o entendimento acertado do Egrégio Tribunal de Justica

do antigo Distrito Federal, hoje Estado da Guanabara, em acérdio uni-
sime de sua colenda Quarta Cimara (v. ALEXANDRE DE PAULs, O Pro-
cesso Cyvil & Luz da Jurisprudéncio, vol. 22, n° 30468, pig. 21).
Nio convém esquecer que PoNTrs pe MIRANDA, para quem o man-
P4

dado de seguranca “é, tipicamente, agio mandamental” (v. Comentdrios
ao Cédige de Processo Civil, tomo 'V, 2.2 edigio, pig. 149), ao tratar da

lativa aos honordrics adveeaticios independe da controvérsia sébre
ger ou nfo ser agdo o pedido de seguranca, O art, 64 do Cédigo
de Processo Civil, na sua redaclo atual, dada pela Lei n.° 4632,
de 18-5-1965, alude a “sentenca final na ecousa”; e “causa” — bem
o frisam os Drs. Jufzes — é térmo de acepciio mais ampla que
“acdo”, abrangendo todo e qualquer procedimento judicial, seja

gqual for a gua indole. NAo hi razio, assim, para execluir-se do

fimbito de incidéncia daquele dispositivo o mandado de seguranca,
sob color de ndo ser &ste uma “causa”. Sem davida que o &, ainda
para os gque, errdneamente, nfio o querem considerar “acio” —
como se nio se tratasse, ai também, de um pedido de tutela ju-
risdicional semelthante, na esséneia, a qualquer outro.
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absolvigio da instincia, baseado, alids, em entendimento ‘-‘d-o- Egrégim:~ Tri-
bunal de Justica de SSo Paulo, escreve textualme:nte:#— A absg)lylgao da
instincia pode dar-se em gqualquer processo — s¢ja a¢a0 declaratoria, cons-
titutiva, de condenagio, mandamental ou executwa,’mcluslve de execucia
de sentenga” (v. obre citede, tomo 1L, 22 :ed., pag. 229). )

Em face do exposto, nio vejo como deixar de acolher o pedido de
fls. 26 e, assim, absolyo o impetrado da instincia, de confori.mdade com e
art. 201, V, do Codigo de Processo Civil, condenando a impetrante ao
pagamento das despesas por aquéle feitas com o preparo da sua defesa,
inclusive honorarics, que arbitro em cinco mil cruzeiros, com hase ho ar-
tigo 205 do mesmo C.P.C. — Custas ex lege. — P.R.CL

Rio de Janeito, 2 de maio de 1966, — Hékio Moniz Sodré Pereira.

6.2 Vara da Fazenda Publica do Estado da Guanabara

Mandado de seguranga denegado, Condetaglo da
impetrante em howordrios advocaticios. Aplicagdio dao Let
no 4.632, de 18-5-1965.

Vistos, etc.

Os embargos sio tempestivos. A sentenga floi publicada 1o (}ia. 20_f Fle
abril, O dia seguinte, uma quinta-feira, foi fenado‘-. A publicagho 0f1c1:=1],
foi entregue, portanto, no dia imediato, uma s_ex'ta—felra. O prazo comegaria
a contar na segunda-feira, o que torna admissivel o recurso, .

© Admito-o e dou provimento, conforme entendimento que mantive em.
caso andlogo, que reproduze como fundamentagio da presente, )

“Por outro lado, agrava o Estado da Guanabara da d_ec1siio que nio
o contemplou com os honoririos advocaticios e invoca a aplicagio da regra
da Lei n.° 4.632-1965.

A matéria envolve, pela novidade, uma explanagio maior, desde que
se impos que:

Restaria o fato de referir-se o texto legal a “parte vencida™
e “parte vencedora”. Mas a divida que a propoésito se levantq,sse
mio teria a menor consisténcia. Ficou isolada, em nessa doutrina,
a opinifio de CANDIDO DE OLIVEIRA NETO, consoante‘a, quaLl, no pro-
cesso do mandado de segurancga, ndo ha parte passiva, nao ha réu
(verbete Mandado de Segurange, in Rep. FKne. do Dir. Bms.: vol.
32, pags. 254, 280/1). E realmen!:e, gem em]garg'o da ’autorldad.e
do seu patromo, a tese é de dificil sustentagfio. Se h4 processo,
se h4 relaciio processual, por haver alguém que pede certa pro-
vidénein jurisdicional em face de outrem, nfo se concebe que (_ile1—
xem de existir pelo menos trés sujeitos: aquéle que faz 0 pedido,
aquéle contra quem o pedido ge dirige e o 6rgho imparcial a que
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“A sentenca final da causa condenard a parte vencida aoc pagamento
dos honorarios da parte vencedora, observado, no que fér aplicavel, o dis-
posto 1o artigo 557

Daois elementos sobressaem do tipo legal: caunse e parte,

Sera o mandado de seguranca wma causa? Poucos sio os que resis-
tem a essa conceituagio.

Como adverte D PLAcoo B Siva, .

“Na técnica processual, causa se confunde com a demanda. Empregam-
se como vocabulos equivalentes,

E esta acepgiio vem de que a comse é o fundamento legal do direito
que se guer fazer valer perante a autoridade judicidria, Camsa, a razio,
extensivamente passot a designar o processo judicial que, por ela, a cousa,
a razdo, o motivo, é intentado, sendo, pols, equivalente a litigio.

Neste sentido também se consagrou” (De Pricmo & Siva, Foce-
buldrio Juridico, vol. I, pag. 321, Forense, 1963, 1.2 ed.).

O eminente AgurAr Dias, citando a ligio de TETXEkIRA DE FREITAS,
demonstra que o conceito de causa é mais amplo que o de acfio, indicando,
entretanto, que,

“agdo, litigio, é s6 a causa onde contendem ou pleiteiam duag ou mais
partes....” (Repertdrio Enciclopédico do Direito Brasileiro, verbete Cause,

- vol. 8, pag. 1).

O conceito do mandado de seguranca como agfio civil ¢, praticamente,
uniforme na doutrina:

“O mandado de seguranca é uma agio civil de rito sumarissino. ,.”
(Scasra Facumwoms, O Conirdle dos atos administrativos pelo Poder Ju-
dicidric, pag. 294, Forense, 3.2 ed.). ,

Repete-o Buzam, comentando a obra de OtHON Siou, que também
se orienta nesse sentido:

“O mandado de seguranca é aquela espécic de agio, em que mais es-
treitatnente se manifesta o vinculo de interdependéncia com o direito ma-

terial” (Avrreno Buzam, Revista de Direito Processual Civil, 2.° vol,,
pag. 213). . . S

cabe apreciar o pedido. Tudicium est actus trium personerum, ja
0 sabiam osg antigos,

A controvérsia que perdura, a tal respeito, é outra: a quem toca
a legitimacfio passiva, no processo do mandado de seguranca, quan-
do o ato atacado é de autoridade administrativa? A Lei n.° 1533
manda que se notifique “o coator” (art. 7.9, I) e silencia quanto ao
papel da pessoa juridica em que éle exerce cargo ou funcio. Alusdes
a ela ji se deparam, todavia, na Lei n.o 4348, de 26-6-1964, que
introduriu alteracSes mo rito do processo: o art. 8.9 determina a re-
mesga, de coépia do mandado notificatério “ao Procurador Geral da
Reptiblica ou a quem tiver a representacfio judicial da Unigo, do
Hstado, do Municipio ou entidade apontada como coatora”, e o &rt.
4.9 da legitimachio & “pessoa juridica de direito publico interessa-



