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O assunto poderia eacetar uma discussio margi11a1 a respeito do papel -
do Ministério Publico. A matéria nio é pac1£1c;a. Alguns entendem, cotno
o saudoso GUILHERME Estniita, que o M.P. ¢ o radvogado da autoridade
coatora (O Ministério Piblice ¢ o Processo Civil, pags. 16{ 17)‘. (_)-1'1tro:s, en-
tretanto, suiragam o entendimento de que a sua 1nEe1~venc§go lnmtc‘ko 3 S.(?r
“ custos legis”. Lembrammos, todavia, que, nas Varas begﬂrals,da }’IrO(iura. 0;13
da Reptiblica sempre funciona cotno advogado da Unifio Federal, despindo-
-se da roupagem de exator da lei. > 3 _ ‘ .

De qualquer forma, a pessoa juridica ndo prescinde do advogado para
defender os seus direitos, _ ) o

In casu, a Procuradoria do Estado 1ntc:1‘ve1n na d.q[esa_ dos 111Leress§s
do érgio que deverd responder pela reparacio pgtl"mmnlal, se lafagv?r. Nio
hé intervencio voluntdria, mas adstrita ao principio do c01’1t‘1a(11t0r10. .

Por amor 2 simplicidade, a tornar mesmo desnecessaria uma porfia-
da discussio em torno do tema, bastaria lembrar que o legislador, em ma- .
téria de honorirics, adotou o pripcip.io- do sucumbimento.

- Aplique-se, portanto, de maneira 1g'ua.1 ao que se prﬂc%l.e 'clom as (:Lllstas,
na forma, prevista pelo artigo 283 do Codlg’o de Processo Civil, tornando-se
despiciendo, inclusive, o pedido expresso”. ‘ d-

Ante o exposto, condeno, outrossim a 1mpetr.an19 a0 pagamentg a
honorarios advocaticios, que fixo em Cr _50.000 (cingiienta mil cruze1ros)’
pagos em: sélo, — PRI — Rio de Janeiro, 19 de maio de 1966. -— José
Jouguim da Fonseco Passos, Juiz de Direito.

72 Vara da Fazenda Pablica do Estado da Guanabara

Alpart de licenga e localizag@o. Descumprimenio
de exigéncias regulamentares. Seguranca c{e‘negada.

Condenagid do impetrante em honordrios de advoga
do a faver do Estado. Lei n.° 4.632, de 18-5-1965: apli-
cabilidade ao processo do wmandado de seguronid.

I

i ‘ iva Banco Real de
Vistos etc.. Mandado de seguranga de Cooperativa _ °
Crédito Mfituo Ltda. contra o ato do Sr. Delegado Fiscal da 1.* Circuns

no mandado de seguranga, & instdncia conéo quta:gléggr outra — e

jeita- rineipio, g caugag comuns de extl . o
SuJel%efx?’ :;1 olf)jete pqu:a o art. 201 do Cddigo de Pr-ocess-o (ljnélg
geria inaplicavel ao procesgo do mandadp de §egura§ng§,, reguezsa
por lei especial, Nesta, é bem verdade, 80 se Ve r((]emmsao exg)rlg)
aos artigos 88 a 94 do estatuto processu_al (Lel~ n.¢ 1533, ar 't K
Mas ndo se tire dai, com inoportuna Invocagao do argumento 10,
contrario semsu, a conclusio de que nenhuma outrg norma o
C.P.C. incide quando se trata de mandado de seguranca. Chegar-
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erigio da IV Regido Administrativa, do Estado, negando-lhe o alvari de
licenga para suas atividades, o que jere direito liquido e certo da Impe-
trante, como passard a demonsirar: — a) Juntando prova de haver adqui-
rido personalidade juridica propria e de estar registrada na Divisio de
Cooperativismo do Ministério de Agricultura, ela requereu aquéle alvari,
para localizar-se & Rua Voluntdrios da Pétria, 191; &) O Impetrado, ao
apreciar a solicitagfio, formulou duas exigéncias: o pronunciamento prévio
da Superintendéncia da Moeda e do Crédite (SUMOQC), érgio de admi-
nistragio federal, sébre o pedido de alvara e a licen¢a edilicia, para as
obras das instalagdes comerciais da Impetrante; ¢} Ora, a Lei Estadual 899,
de 28 de novembro de 1957, que regula a tnatéria sébre a localizagio de
estabelecimentos em geral, rfo inclui manifestacio do orgio federal con-
trolador da moeda e crédito; d) Ao passo que a aprovacgio das obras de

instalagio da Impetrante j& vai sendo obtida. — 2. As {ls. 16, o Impetrado
sustenta a legalidade do ato sob censura. — 3. As fls. 29, oficiou a Pro-
curadoriz Geral e as fls, 31, o M.P.,

II

Tudo viste e examinado. Como se vé, a Impetrante se insurge com-
ira dois agpectos do ato que lhe negou a licenga de localizagio: a exigén-
cia de pronunciamento da SUMOC e a aprovagio das obras da instalagio
comercial, Assim:

§ 1.8 — O pronunciamento da SUMOC — Dispde a Lei 899, de 28
de novembral de 1957, nos scus art. 110 e pardgrafo finico: “Todos os
estabelecimentos — nesta expressio também compreendidos os escritorios,
consultérios, instituicdes, estabelecimentos de ensino de todos os. graus ou
ramos, instituigfes de educacfio e assisténcia social, associages civis, clubes,
sindicatos, cooperativas e corporagbes — localizados ou que se venham a
localizar em qualquer ponte do Distrito Federal, ainda que no recinto de
outros estabelecimentos, com objetivo de exercer qualquer atividade legal-
mente permitida, estio sujeitos ao alvard de licenga concedido pela Pre-

se-ia, assim, a congeqliéncias manifestamente absurdas: nio se
adivinha que discipliha terla, por exemplo, no processo do man-
dado, a matéria relativa & contagem dos prazos, 4 representacfo
judicial, as nulidades processuais e a tantos outros pontog sébre
o8 quais é totalmente omissa a Lei n® 1533, Argumenta com mui-
ta propriedade, neste particular, o Juizo da 4.% Vara. As regrag
do Cédigo incidem supletivamente em tudo que for compativel
com o que hid de peculiar no mandado de seguranca. Néo incidi-
T80, v. ¢., a8 regras pertinentes 4 execuciio forgada, porque a gen-
tenca concessiva da seguranca dbviamente ndo a comporta, Mag
serfio as peculiaridades do mandade de seguranca incompativeis
com a absolvico da instincia? Difieil achar umsa boa razéo para
afirmé-lo. 'Até 4 luz do simples bom-genso: porque haveria o im-
petrante omisso (a espécie decidida foi a de que trata o art. 201,
V: abandone da causa por mais de 30 diag) de ser tratado mais
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feitura”, — “A inscrigio do estabelecimento serd feita ’]_)CLD' préprio’resh
ponsivel ou por seu representante legal, que preenchera e entregard na
repartigio competente uma ficha de inscrigio para ‘Sada. estabelqc1mept~0’.
em impresso que lhe serd fornecido gratuitamente’. A ficha de inscricio
deverd conter os seguintes caracteristicos essenciais: @) Localizagio do.
estabelecimento, compreendida a numeragio do prédio, do pavimento e
da sala, conforme o caso; b) Nome, razio §0-cial oL denorm’n'flgao SOb. cuja
responsabilidade deve funcionar o estabelecimento; ¢) Espécie de ativida-
de; &) Valor locative”. — Ao passo que a Ordem: (‘ie Servico 1?, de 9
de junho de 1964, no seu item 95, n® XXXV, exigiu das emprésas de-
dicadas ao crédito, financiamento e investimento, para a concessao do al-
vard de localizacio, o “ato especifico da autoridade federal competente
(SUMOC)”, modificando-se essa exigéncja, depois, com a Ordem de Ser-
vico 17, de 20 de julho de 1964, para o simples {mz%um'bfm’bemo .do MESmo
érgio (fls. 20, dn fine, e 21, linhas 1/8). — Ora, & preciso consaderaI_'_que
a lei dispds para a generalidade dos casos; pa,rt}c_ulanz‘a—los,’_sem nom:ia,de
(Marcero CantaNo, Manual de Direitd Administratwvo, ’pag.’S_l), & ta-
refa do regulamento, género do qual a or.dem de servigo ¢ especie, — De
fato, “4 pergunta se nfo seria mais pratico que o !egxslador preceituasse
logo na lei tudo quanto fosse necessitio, a expericncia respc_mdeu que ndo,
H3 pormenores que sb podem ser previstos por quem esteja em contacto
com a pratica administrativa ¢ com as realidades quotidianas; e como a
mutahilidade das circunstincias e a evolucio das condigées de agio podem
impor a adogio de novas manciras de proceder ou @ p.rev’isa”lg de novas
hipdteses abrangidas pela regra legal, importa que o proprio orgao executo}:
o possa fazer, dentro dos limites da lei, por via meramente regulamentar’
(autor e obra cit,, pag. 82). e

Na espécie dos autos, verifica-se que o art. 110 se refere & atividade
legalmente permitida. Entio, féz bem a autoridade executora em a}‘ro-lar
no regulamento a exigéncia da manifestacio da SUMOC, eis que ésse &
érgfio supremo, nos negécios de crédito pblico, dentro do nosso complexo
administrativo. F tatto é assim, que o Decreto n.® 43.552, de 15 de abril

benignamente que o autor de qualquer outra acio? .Porque ficaria
aquéle imune & sancdo processual que a &ste se aphca?_ B ]

Uma observaciio interessante: na hipétese de absolvigio da ins-
tancia, a condenagdio do impetrante ao pagamento de honoririos
seria de rigor ainda que a Lei n.° 4632 nfo tivesse dado ao -a?t._
64 do Cédigo de Processo Civil a sua atual redacéo: .resultarla,\
de qualquer maneira, do disposto mo art. 2056 désse diploma. A
eircunstancia foi devidamente levada em conta pelo Jufzo da 4.2
Vara, , . .

T8 de esperar que a jurisprudéncia dos nossos tribunais se
firme no sentido em que apontam as decisdes transcritas. No que
tange, em particular, ao abandono da causa pelo imp'etrante, nic
se justifica, date venia, o uso. adotado por alguns Juizos, dg s8im-
plesmente determinar o arquivamento do processo. Essa & uma
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de 1958, ao dispor sébre a fiscalizacio das cooperativas em geral, cometeu
essas atribuigbes ao Servigo de Economia Rural, sem, contudo, excluir e
poder fiscalizador da SUMOC. Diz a lei: “Art. 1.° — O Servigo de
Kconomia Rural, independeniemente de fiscalizag@o do Superintendéncia da
Moeds e do Crédito, tem atribuighes para a fiscalizagfio das cooperativas
em geral, inclusive das {ederacbes dessas cooperativas”. — Désse modo, a
Administragio, editando, como editou, o requisitc em exame, nio estava

‘sendo fazendo expressa vontade do legislador local que, dentro do prin-
-clpio da hierarquia ¢ da cooperagio dos podéres, nio pode descurar-se do

gue emana da esfera federal. — Nenhuma demasia, pois, no ato sob cen-
sura, cujo objetivo ¢ ensejar a exercitagio do poder fiscal superior sobre
uma atividade dominada pelo interésse pablico, qual o do crédito, em face
da atual conjuntura econdmica e financeira do pals, fomentadora de peri-
gosos desvios, no campe de investimentos do capital.

§ 2.0 — A aprovegiio dus obras da instalagdo comercial. — Neste pas-
s0, a Impetrante nem pede falar de direito liquido e certo. B ela mesma
quemn confessa que essa exigénela “estd sendo providenciada para o de-
vido cumprimento” (fls. 2, linhas 18/20).

Isto posto, denego a seguranca impetrada. — Com a Lei 4.632, de
18 de maio do corrente ano, o art., 64, caput, do. Codigo de Prdlcesso Civil,
passou a ter a seguinie redacio: “A sentenca final pa causa condenard

.a parte vencida no pagamento dos honorarios do advogado da parte ven-

cedora, observado, o que for aplicivel, o disposto no art. 55”7, A exemplo,
pois, de véarias legislagbes estrangeiras, entre as quais a alemd (Cir.
SCHOENKE, 11 Derecho Procesal Ciwil), veio prevalecer o principic da su-
cumbéncia ou decesso, que j& vigorava para as custas (Cir. Sapr CArpOso
pE Gusmio, in Rep, Encicl. do Dr. Brasileiro, vol. 14, pag. 201). Entao,
é preciso que se aplique o ndvo dispositivo legal também no mandado de

seguranca, processo que, 4 luz ‘do preceito legal originario, nfio ensejava

a condenacio em hotordrios, nada obstante a opinifo em contrario de Crrso

providéncia de cariter administrativo, que nic figutra entre os mo-
dos de extincfio da instdncia legalmente previstos. 86 & cabivel
como medide conseqilencial: extinto o processo pela decretacho da
absolutio ob instantic, e irrecorrida a decisfio, serd &le, em conse-
qiiéncie, arquivado. Mandar apenas que se arquive, no entanto, é
que néo parece regular. ,

O mero despacho de. arquivamento, convém notar, & passivel
de recurso: ordenando o sobrestamento do feito por tempo inde-
finido, equipara-gse as decisfes que encerram o processo sem jul-
eamento do mérito e, como tal, pode ger impugnado por meio de
agravo de petigio. B a licio do insigne ALFREDO BUZAID, Do agra-
vo de peticio, 2.* ed., pag. 142, abonada pela jurisprudéncia (v.
og AcOrdios citados em a nota 24 pelo autor).

Josr CARLOS BARBOSA MOREIRA
Procurador do Estado
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AcrfcoLa BaRrp1, para algumas hipéteses (Cir. o seu Do Mandado de
Segurange, pag. 136). B que, antes, a sangic nio se calcava na res-
ponsabilidade objetiva, como agora; ¢ sim, na responsabilidade subjetiva,
de dificil apuragio no ambito do mandado de seguranga, dadas as peculia-
ridades do processo.

Mas, ainda resta o problema de conceituar-se ou ndo o mandado de
seguranga como cawse, Ora, diz Acuisk DIAs, “c?as dinversas. acepgi')‘eei em
que é tomada a palavra cousa na linguegem jutidica, todas ligadas 3 idéia
de motivo, titule, razio ou justificativa, a mais vulgar ¢é 2 que corresponde
4 lide ou processo, como 4 sucedia, no direito romano: couse cuzilis,
causa fiscalls, cousae cognitio, invocando ainda Trixeira DE FREITAS, que
ensinava “Causas entende-se de ordinirio processos judiciais, seja qual
f6r sua natureza ou seus fins” (Rep. Encicl. do Dir. Bras., vol. &, pag. 1);
e ErLrézEr Rosa, no Diciomdrio de Processo Civil, acrescenta que “diz-se
indiferentemente causa, ocdo, demanda, feito” (pag. 150). Se assim &, o
legislador, ao usar a palavra cawsa, em lugar de agdo, vinda. 1o texto re-
vogado, quis ser mais abrangente, na preocupagio de dissipar qualquer
dfvida, no aplicar-se a novidade, em qualquer processo judicial em que
haja um vencido, Ao passo que a doutrina ja assentou, sem mais dissidios,
e a jurisprudéncia nunca o negou, ser o mandado de seguranga uma causa
(Cir. Lufs EurLALio pe BUENO VIDIGAL, in Direito Processual Civil, pé-
gina 101, n.? 123; CeLso Acrfcora Bawel, obra cit., pig. 44, n.° 58; Pox-
TES DE MIRANDA, in Comentdrios, tomo V, pag, 149; CAwpmo pE Oul-
veiRa NETO, in Rep. Enc. do Dir. Bras., vol. 32, pag. 306; Avrreno Bu-
zAD, i Rev. For., vol. 167, pig. 14; Jorae SavomXo, in Evecuglo de
Sentence em Mandado de Seguranga, phg. 38, n.° 33; SEaBra FAGUNDES,
in Contréle dos Atos Adwmimistratives, pag. 194, n.° 107).

Désse modo, condeno o vencido em honorarios de advogado, na hase
fixa de Cr$ 50.000 (cingiienta mil cruzeirog), bem como nas custas, —
PRI

Rio de Janeivo, 27 de agésto de 1965. -— Vigalde Brandio Couto.

PARECERES ADMINISTRATIVOS

AREA DE RECUC. CESSA0 GRATUITA. MODIFICACAO DO P.A.
RESTITUICAO DA AREA A0 EX-PROPRIETARIO

Havendo sido expedida pelo Departamento de Edificagfes a com-
petente papeleta de recuo, para lavratura do térmo de cessio e transferéncia
a titulo gratuito, de area destinada 4 galeria prevista no lote 5 da quadra 4
do P.A. n.°? 6.280, relative & Avenida Padre Leonel Franca, procedeu-se
conmo é de praxe em tais cascs, sendo avalinda a drea objeto de transferén-
cia ac Estado, aprovados pelo Exmo. Sr. Governador o laudo de avaliagio
e a minuta do térma, lavrado em seguida éste, o qual, apds aprovagio pelo
Egrégio Tribunal de Contas, foi levado ao Registro Geral de Imdveis para
averbagio. :

Z. Postericrmente, o Sr. Diretor do Departamento de Engenharia
Urbanistica, utilizando delegacio de podéres concedida pelo Exmo., Sr.
Governador do Istado e pelo Exmo. Sr. Secretirio das Obras Pdblicas,
baixou a Portaria “E” 0.2 2, de 15-1-964, extinguindo a galeria de acesso
prevista no P.A. acima mencionado. Em conseqiiéncia, o contribuinte pos-
tulou requerimento, no sentido de vir a ser rescindido ¢ térmo de cessio
gratuita, eis que nfo mais se encontrava prevista no projeto urbanistico
relativo ao local a construgfico da dita galeria.

Os problemas juridicos a sevem exominados

3. Iniciaremos o estudo da matéria através o exame da regulari-
dade da delegacio de podéres através a qual foi efetuada modificacio em
projeto urbanistico por ato do Sr, Diretor do Departamento de Urbanis-
mo, terminando por expor algumas considerages sdbre a existéncia ou
nfo de rendncia a direito swbjetivo do Estado na hipdtese em tela: em
caminhe, faremos algumas consideracSes sdbre a noturess juridica do pro-
jeto wrbanistico ¢ do ato declaratério de wtilidode piblica (ao qual se
equivale, segundo a melhor doutrina, o profeio urbanistico).

A delegagiio constitucional de podéres

4. O instituto da delegacio de podéres tem sido objeto dos mais
fortes ataques por parte dos constitucionalistas cldssicos, sob o funda-



