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do qual nio pode fugir o particular, uma vez modificado &sse projeto
urbanistico, através forma juridicamente vdlida, no gual desaparece o re-
ferido dever, nfo hi como negar ndo mais subsistir a causa juridic;a que ¢
gerou, impondo-se o desfazimento da doagiio mediante as formas imppostas.
no art. 75 do Codigo de Contabilidade, inclusive a remessa do distrate.
ao Egrégio Tribunal de Contas para o indispensavel registro.

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 1964,
Rocuma Lacoa
DProctirador do Estado

AREA DOADA AOQ ESTADO PARA ABERTURA DE LOGRADGOU-
ROS. REVOGACAQ DO P.A. RESTITUICAC AO
EX-PROPRIETARIO

A firma Laboratdrios Parke Davis Litda., com sede & Rua Marqués de
Sdo Vicente, féz doagio ao Estado de duas dreas: uma de 74,22rn2,' para re-
cuo na esquina da Av. Padre Leonel Franca com a Rua “B” (que liga aque-
la avenida & Rua Marqués de Sao Vicente) ; outra de 973,08m_2, para abertu--
ra de uma rua, designada por “A”, destinada & canalizacfio dol rie Rainha., Por-
outro ato adquiriu 133m2 de area de investidura junto & Av. Padre Leo-
nel Franca, pelo prego de Cr§ 153.216, investidura determinada pelo P.A..
1.° 6474, que tamhém forgou o recuo da drea de 74,22m2, enquanto a des-
tinada & abertura da Rua “A” (972,08m2) {6ra determinada pelo P.A,
1.0 6099, depois alterado pelo P.A. n.? 6829, A planta ¢ clara no situar. as
operagdes realizadas, e a minuta demonstra que as f].qagcies foramA feitas.
por ocasido de modificar o nécleo industrial, como solicitara a emprésa in-
teressada, modificacfio requerida também como comseqiiéncia dos projetos
de alinhamento que, preveando alteragbes nas propriedades da po-stglante,
forcaram-na a regularizar as dreas para suas instalagﬁes, 0 que féz ad-
quirindo terrencs limitrofes, doando os trechos mencionados e recebendor
a investidura referida, Tal é confirmado pela minuta de decreto bem como
pela de térmo de doacfio, cliusula primeira, ‘

As obras necessdrias 34 desocupacio da drea de investidura foram
realizadas pelos .aboratdrios Parke Davis, pois o Estado teve dificulda-
des or¢amentarias para atendé-las.

Sucede que em 28-4-1964 foi assinado o Decreto “E” n.° 391, que

revogou o P.A. 6829, relativo ao projeto de rua para canalizagio do rio
Rainha, determinando que o rio ficasse naguele trecho mantide nas con-
dicBes que forem determinadas pelas autoridades competentes, até que
venha a ser dada a solugio definitiva. _

Invocando a revogagio do IA. 6829, a Sociedade Lahoratérios Par-
ke Davis Lida. veio a requerer fésse “tornada sem efeito a doagfio da area
atingida”. Depois de vérias informagdes no mencionado processo, a fls.
14 se disse que a proposta de tornar sem. efeito a doagfio teria partido do-
DEU, o que nfo é exato, pois tal reparticio apenas informara o reque-
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rimento da interessada naquele sentido, A fls, 17/18 estd a minuta de um
novo térmo a ser lavrado, para, retificande o anterior, tornar sem efeito
a doagfio da area de 972,08m2 e manter a da drea de 74,22m2. Submetida
a minuta a0 Exmo. Sr. Secretario de Obras, o Chefe do seu Gabinete in-
daga da PRG “se ¢ preciso modificar ou aditar a minuta de térmo de re-
tificagdo de fls. 17 e 18 déste processo, proposta pelo DOB”.

Se a resposta devesse limitar-se aos estritos térmos da consulta, po-
deria ser formulada da maneira mais simples possivel: nfio é necessirio
madificar ou aditar a minuta, que, como estd redigida, basta a atingir os
objetivos do requerente, '

Todavia, e de acérdo também com a recomendagio verbal que rece-
bi, nio posso deixar de examinar outros aspectos, nio aventados nos pro-
CEE508 .

a) do ponto de vista legal, o deferimento do pedide dos Laboraté-
rios (tornar sem cfeito yma das duas doagdes por forca da revogacio do
P.A,) serd vedado & Administragiio?

b) 1o caso de nfo ser vedado, éste deferimento serd uma faculdade
ou um dever da Administracio? ‘

¢) quais as conseqiiéncias do deferimento e do indeferimento?

Expostos os fates e formuladas as dévidas, passo a apontar o que se
me afigura o desate correto das questSes.

A interferéncia do Poder Plblico no dominio da firma requerente,
oritmda do A, 6829, agora revogado pelo Dec. “E” 1n.° 391, aproxima-
-se muito de uma desapropriagio, e hd de ter algumas das consegiiéneias
desta. De fato, embora néo tenha havido decreto declaratério da utilidade
publica, & aprovacio do P.A. teria de seguir-se aquéle ato, se o particular
ndo tivesse firmado o térmo de doagiio. Portanto, penso que a doacio, ndo
obstante ato gratuito ¢ espontineo, nio foi desmotivada; teve como causa
a expectativa da desapropriagio e foi feita com vistas a regularizar mo-
dificacGes do nficleo industrial, do interésse da firma requerente, & ver-
dade, mas provocadas pelo projeto de alinhamento. Foi feita a doacio,
portanto, sob o guante do projeto de alinhamento. Se é&ste inexistisse, ne-
nhum sentido ou utilidade teria a doagio. Esta substituiu o processo ex-
propriatétio, antecipando-se a éle, que inelutivelmente wviria, se a doacio
néo se tivesse feito. A alienagBo da 4rea, embora feita gratuitamente, teve
o sabor de alienagio forada pela aprovacio do respectivo P.A.. Isto pa-
rece inegdvel. Nfo chegou a haver a desapropriagiio apenas -porque aqué-
le que seria o expropriado antecipou-se e oferecet s irea em doacio ao
Estado, Fé-lo por ocasifio de ampliar suas atividades industriais, nio h
dftvida, mas tal nfo basta a tirar dessa alienacio a relacio de causa e
efeito que teve com a aprovagio do PLA., pois foi &ste que féz nascer a
idéia de modificacio do nficleo industrial, :

Mas, se nfio houvesse recebido a doagio, o Fstado, para incorpotar
a drea ao logradouro piblice, teria de desaproprid-la. Se o tivesse feito e
DPosteriormente viesse, como veio, a revogar o P.A, n.0 6829, pelo Decreto
“E” n.° 391, quais teriam sido as conseqiiéncias?
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A resposta estd no direito positivo local e federal: 7

O Decreto Estadual “N” n9 254, de 9-7-1964, que dispde “sobre os
prOJetos de que resultem alteragdes da réde viaria do Estado e sébre de-
sapropriagfes de iméveis para qualquer fim”, recomenda a revisio dos
projetos nfic execttados, para que se cancelem os que devam ser susta-
dps e se revoguem os respectivos decretos de desapropriagio. Por isso,
caso nio estivesse findo o processo de desapropriagio, o imdvel teria de
ser liberado, com a trevogagio do decreto de declaragfio de utilidade prd-
blica. Se estivesse em cutso a acio, esta teria de ser extinta por falta de
objeto (cfr Macmapo Guimaries, Parecer i Rev. de Dir. do PRG,
vol. 13, pags. 383/388). Mesmo se finda a acfio, mas desde que nio tivese
se ::IdD efetuado o pagamento ou a consignagio da importdncia da inde-
nizacio, haveria também de ser declarada extinta a agiic pela superve-
niente inexisténcia do interésse plblico (idem, pag, 386). Portanto, desde
que ndo pago ou consignade ¢ prego, a liberacio seria um dever do Esta-
do. Mas, se jA4 pago pu consignade, e portanto adquiride o imdvel pelo
Estado, a solugio estaria no art. 1150 do Cédigo Civil:

“A Unido, o Estado, ou o Municipio, oferecerfio ao ex-
proprietirio o imédvel desapropriade, pelo prego pot que o
foi, caso ndo tenha o destino, para que se desapropriou’.

Por issp, se impossivel a simples liberagio por superveniente inexis-
téncia de interésse pablico, teria o Estado de fazer a oferta a que se relere
o transcrito artigo 1150.

£ o momento dé perguntar-se: tais solugfes serfio apliciveis & espé-
cie em exame, onde desapropriagio nio chegou a haver? Onde sequer
existiu decreto declaratério da utilidade ptblica?

Pengo' que sim, defe venis das opinifes em contrario,

Fixada a premissa de que s nfo chegou a haver desapropriagio, ou
decreto declaratério da utilidade pablica da area, porque a doa(;é,o anteci-
pou-se (mas nem por isso deixou ela de ser uma conseqiténeia da apro-
vagio do P.AL), seria absurde dar ao doador solugfio diversa, colocando-o
em situagio mais desvantajosa que aquela a que teria direito se nio ti-
vegse concordado em desfazer-se gratuitamente do imowvel.

Se aguardasse o processo expropriatério, e recebesse indenizagio, te-

ria direito 4 oferta do art, 1150, Como nioc aguardou, e promtificou-se a -

entregar a irea, e ainda gratuitamente, nfio se lhe pode dar outro trata-
mento, sob pena de se cometer uma inigiiidade, B o mesmo caso da aphi-
cagio do citado art. 1150 4s desapropriagfes ditas consensuais, quando o
expropriado concorda com o preco e celebra escritura de venda, por vé-
zes chamada “escritura de desapropriagio”. Os autores de mais nomeada
ensinam que a oferta prevista noi art. 1150, mencionado, & de rigor tam-
bém em casos tais (cfr, EBErT CHAMOUN, Da Retrocessdo nas Desopropria-
cBles, Forense, pags. 88/93, que invoca o apoio de SEABRA FAGUNDES &
PoxTtes oe Miranpa), embora a desapropriagio nio se tenha consumado,
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como também na hipétese ora estudada. Assim, nio hd porque deixar de
estennder a solugio a situagbes como a em exame, onde o particular agin
também forgado por um ato administrativo — a aprovagio do P.A, da
mesma forma que na desapropriagio, e ainda dispensou o prego, pronti-
ficando-se a doar, o que robustece a conclusio.

Por isso entendo que o ariigo 1150 do Cddige Civil deve ser invo-
cado para justificar o que se pretende: tornar sem efeito a doagio, o que
é uma forma licita de aceitagio da oferta a que se refere o citado artigo,
e importard, na develugfe do dmovel ao porticulor sem prego, pois prego
wio howve quando do alienagdo do Estado.

Tenho ouvido, por vézes, afirmar-se que a solugiio sugerida seria ve-

* dada pela Carta Estadual, em seu artigo 44, § 5.°, que nio permite sejam

os iméveis do Estado objeto de doaglo, permuta ou cessio a titulo gratui-
to, bem como qte sejam vendidos ou aforados sem lei especial e hasta pfi-
blica, Dai hi quem pretenda estabelecer uma distingio para- resolver casos
cono o em exame: se a area ja fér pertencente ao Estado, ji tiver ingres-
sado no seu patriménio, nio poderd o particular readquiri-la sem o cum-
primento das exigénelas da norma constitucional (lei especial e hasta pa-
Dblica), se onerosa a reaquisigio, e em hipdtese alguma, se gratuita, como a
espécie ora examinada; nio tendo o imoével passado ao patriménio do
Estado, entfio serd posswel a simples liberagio, como prevista, alids, no
Decreto “N” n.° 254, de 9-7-1964,

Data wenia dos que assim possam entender, creio totalmente sem va-
lia o distingio, bem como absurda a pretendida proibi¢io que se queira
atribuir ao patdgrafo 5.° do artige 44 da Constituicio Estadual, para im-
pedir a solucgio sugerida linhas acima,

E a razio & simples: o entendimento importaria em afirmar gte o
Comstituigfio estadual teria {orca pora determinar & Admmistracio o des-
cumprimientd de wma let federal (o art. 1150 do Cédigo Civil), lei gue
regula wm instituto furidico (a desapropriacio) cujo legislagio é do com-
peténcia exclusiva da Unide (Constiluicio Tederal, art. 5.2, XV, letra g),
0 que seria inadmissivel. A norma constitucional local citada nfo poede ter
aplicagfio &s alienagBes resultantes do estrito cumprithento do art. 1 150
do Codige Civil, mesmo que assim o declarasse expressamente, sob pena
de se cometer manifesta inconstitucionalidade,

Por isso, se choque houvesse entre o art. 1150 do Cédigo Civil e as
regras do § 5.0 do art. 44 da, Consiituicio Estadual, aquéle deveria ser obe-
decido em detrimento destas, nfio por imposicio de alguma hierarquia en-
tre diplomas legais, dentro do sistema de direito positivo do Pais, mas por
ser a norme federal o dnice dotade de indispensdvel competéncia para
reqular o watérig, NEo fdsse assim e seria muito comodo e ficil aos
Estados afastar a vigéncia local das leis federais, colocando em suas cons-
tituigSes normas em contririo a elas. No caso em exame, a proibi¢io con-
tida na regra constitucional da Guenabara s6 poderia ser invocivel, para
vedar a restituigio, se se entendesse da competéncia dos Estados legis-

Tar sbbre desapropriacBes, o que nfic é exato, sabido que é da Unifio tal

competéneia, coisa que ninguém discute,
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Dai porque julgo sem valia indagar, como se tem pretendido, se o
imével ja ingressou ou nio no patrimbnic do Estado, para proibir a de-
volugio no caso afirmative, Ao contrdrio, entendo que s6 na hipotese
afirmativa serd posstvel e cabivel a devolugio de que cuida o art. 1150
do Cédigo Civil, simplesmente porque, se ndo tiver ocorrido em definiti-
vo aquisi¢io pelo Hstado (com o bem integrado no seu patriménio), éste
nio poderd- fazer a oferta do art. 1150, que é uma oferta de alienagip,
e s6 pode alienar quem ¢ titular do dominio. Despicienda mais uma vez
se me afigura a distingio com o propdsito de opor a Carta Fstadual ao
cumprimento pelo Estadw do art, 1 150 do Codigo Civil, objegdo que, co-
mo creio ter demonstrado, ndo. tem qualquer base juridica,

Penso, portanto, vale repetir, que as proibigdes do § 5.° do art. 44
da Constituigio estadual nio atingem a hipétese em estudo, nem as de-

mais que tenham por objetivel o cumprimento do artigo 1150 do Codigo.

Civil. E entre as regras — a local e a federal — nfo ha choque, pois re-
gulam hipdteses diversas: a primeira traga limifes as alienagSes normais,
a segunda impSe um dever a Administragio, resultante das aquisigfies
forcadas que tiver realizado com fulcro no poder de impor limitagdes ao
direito de propriedade. Sdo hipéteses diversas, que ndo devem ser con-
fundidas, sob pena de graves erros e danosas conseqiiéncias,

Das idéias que acabo de expor resultam as seguintes conseqliéncias,

que servem de resposta as indagagfes feitas no inicio: .

a) No caso déste processo, o deferimento da pretensdo dos Labora-
torios Parke Davis Ltda. (tornar sem efeito a doagfio da area atingida
pelo P.A. revogado) néo € proibido por qualquer morma legal.

b)- Muito ao contririo, o deferimento € um dever, nio uma faculda-
de da Administracio, e dever impdsto pelo mencionado art. 1.150 do Co-
digo Civil.

¢) Se deferido o pedido e celebrada a retificagio de acoérdo com a
inintta, terd a Administragio aplicado de oficio a lei, comoi € sua fungdo,
e o particular estard atendido, como é seu direito, Se indeferido, poderd
o particular, invocando o descumprimento do referido -artigo 1150, pos-
tular a composi¢io de perdas e danos, j4 que o set direito néo & teal, como
entende a melhor doutrina (cfr, Eserr CHAMOUN, ob. cit.), e sim pessoal,
conclusio que se reforga com o texto dal art. 35 do Decreto-lei n.° 3.365,
de 21-6-1941,

Por fim, resta um argumento de ordem pritica e moral, E que, na.

hipbtese de se nfio restituir a drea em causa, ficakd o terreno da firma re-
querente dividido em duas partes por uma faixa na posse do Estado, que
nfo terd o que fazer com ela, salvo atrapalhar as atividades da emprésa,
como paga por esta antes ter querido cooperar com a Administragio.

i o patecer, sub censura.

Rio de Janeiro, 23 de setembro de 1965.

Luiz OrraNDo Ropricurs CARDOSO
Procurador do Estado
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AREA DOADA A0 ESTADO, SOB CONDICAO RESOLUTIVA.
ABERTURA DE LOGRADOURO. INVESTIDURA

1. Em 1916 foi doada ao Estado da Guanabara (entio PDF) uma
Area de terreno com a destinagio especifica de nela ser construido um mer-
cado piblico municipal, entre a Estrada de Ierro Central do Brasil (Li-
nha Auxiliar) e a Rua Comendador Lishoa.

Ficou expressamente conveincionada a reversio do imével 4 proprie-
dade da doadora, caso ficasse deliberado que no local nio seria construido
o mercado, ou se, erigido éle, viesse a ser mudada sua localizagio. Bsse
ajuste caracteriza, na realidade, wma condigio que tornou a propriedade
resoliivel (Codigo Civil, artigo 647), ;

Nessa drea foi construido o Mercado de ‘Madureira, confrontando
também com a linha de fundos dos iméveis de ns. 306 e 308 (antes 354
¢ 356) pela Rua Carvalho de Souza, antiga Ilstrada Marechal Rangel.

2. A programagio de obras de urbanizagio para o local onde estava
o0 Mercado de Madureira impds sua demoligio, projetando-se avenida pas-
sando sébre o respectivo tetrreno, mas deixando a sua margem sobejos ine-
dificivels aos fundos dos n.% 306 e 358 pela Rua Carvalho de Souza,
mormente em se considerande que tais Areas estariam ainda sujeitas a
recuo,

Solicitada licenca pata construgio sbbre os n.% 306 e 308 pela Rua
Cartvalho de Souza e figurando na respectiva planta de situagio essas areas
como sendo de investidura, nc decurso do processamento a esta relativo,
foi langada a informagio de que o imdvel do Mercado de Madureira ndo
seria proprio estadual, dai nfio ser possivel a investidura e a necessidade
de audidncia da Procuradoria Geral.

Tudo visto e examinado.

I — O contrato

3. TFicou estabelecido no térmo de fls, 20:

“Cago a Prefeitura resolva nfio construir o Mercado no lo-
cal acima indicado, ou mudar de localidade, deverd reverter 3
The Rio d¢ Jameiro Tromway, Light and Power Company Li-
mited o citado terreno, ficando sem efeito a presente cessio,

W4 498 e e s e s aas .

Fica entendido que, caso a Prefeitura, depois de construir

o Mercado, resolyer nip utilizar-se déle, demolird 3 sua custa
a construgio e entregatd o terreno A signatéria cedente™,

4. Trés hipdteses, pois, resolveriam a propriedade:
a) se o Mercado nio f6sse construido;

— tal condigio nio se operou, eis que o Mercado foi cons-
truido ;



