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Dai porqtie julgo sem valia indagar, como se tem pretendido, se o
imdvel ja ingressou ot nio no patnmonm do Estado, para proibir a de-
volugio no caso afirmativo. Ao contririo, entendo que s6 na hipdtese
afirmativa serd possivel e cabivel a devolugio de que cuida o art, 1150
do Cédigo Civil, simplesmente porque, se nfo tiver ocorrido em definiti-
vo aquisicio pelo Estado (com o bem integrado no seu patrimonio), éste
nioc poderd fazer a oferta do art. 1150, que € uma oferta de alienagip,
e s6 pode alienar quem ¢ titular do dominio. Despicienda mais uma vez
se me afigura a distingic com o propdsito de opor a Carta Estadual ae
cumprimento pelo HEstadg do art, 1150 do Cédigo Civil, objegio que, co-
mo creio ter demonstrado, nfo. tem qualquer base _]urldma.

Penso, portanto, vale repetir, que as proibigdes do § 5.° do art. 44
da Constituigio estadual nio atingem a hipdtese em estudo, nem as de-

mais que tenham pot objetivol o cumprimento do artigo 1 150 do Cédigo-

Civil. E entre as regras ~— a local e a federal — nido ha choque, pois re-
gulam hipbteses diversas: a primeira traga limites as alienacfes morimais,
a segunda impSe um dever i Administragio, resultante das aquisigSes
forgadas que tiver realizado com fulcro no poder de impor limitagSes ao
direito de propriedade. Sio hipteses diversas, que nio devem ser con-
fundidas, sob pena de graves erros e danosas consegiiéncias.

Das idéias que acabo de expor resultam as seguintes conseqiléncias,
que servem de resposta as indagagles feitas no inicio:

a} No caso déste processo, o deferimento da pretensio dos ‘Labora-
torios Parke Davis Ltda. {tornar sem efeito a doagio da 4rea atingida
pelo P.A. revogado) nfio ¢ proibido por qualquer norma legal.

b) Muito ao contrario, o deferimento é um dever, nio uma faculda-
de da Administragio, e dever impdsto pelo mencionado art, 1.150 do Cé-
digo Civil.

¢) Se deferido o pedide e celebrada a retificagio de acdrdo com a
minuta, terd a Administragio aplicado de oficio a lei, como é sua fungio,
e o particular estard atendido, como & seu direito. Se indeferido, poderd
o particular, invocando o descumprimento do referido artige 1150, pos-
tular a cotposi¢io de perdas e danos, ji que o seu direito nio é real, como
entende a melhor doutrina (cfr. Ensrr CrAMoUN, obh. ¢it.), e sim pessoal,
conclusiio que se reforga com o texto do art. 35 do Decreto-lei n.° 3.365,
de 21-6-1941,

Por fim, resta um argumento de otdem pritica e tnoral. B que, na .

hipatese de se nic restituir a drea em causa, ficatd o terrenc da firma re-
querente dividido em duas partes por uma faixa na posse do Estado, que
N80 terd o que fazer com ela, salvo atrapalhar as atividades da emprésa,
cotnio paga por esta antes ter querido cooperar com a Administragio.

E o parecer, sub consura.

Rip de Janeiro, 23 de setembro de 1965,

I.uiz OrLANDO RoDRIGUES CARDOSO
Procurador do Estado
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AREA DOADA AQ ESTADO, SOB CONDICAO RESOLUTIVA.
ABERTURA DE LOGRADOURO. INVESTIDURA

.

1. Em 1916 foi doada ao Iistado da Guanabara (eniio PDY) uma
#rea de terreno com a destinagio especilica de nela ser construide um mer-
cado phblico municipal, entre a Estrada de Ferrg Central do Brasil (Li-
nha Auxiliar) e a Rua Comendador Lisboa.

Ficou expressamente convencionada a reversio do imovel & proprie-
dade da doadora, caso ficasse deliberado que no local nfo seria construido
o mercado, ou se, erigido éle, viesse a ser mudada sua localizagio. Bsse
ajuste caracteriza, na realidade, uma condigfio que fornou a propriedade
resoliivel (Codigo Civil, artigo. 647), :

Nessa &rea fol construfde o Mercado de ‘Madureira, confrontando
também com a linha de fundos dos imdveis de ns. 306 e 308 (antes 354
¢ 356) pela Rua Carvalho de Souza, antiga Estrada Marechal Rangel.

2. A programacio de obras de trbanizacgio para o local onde estava
0 Mercado de Madureira impds sua demoligio, projetando-se avenida pas-
sando sdbre o respectivo terrenc, mas deixando 4 sua margem sobejos ine-
dificiveis aos fundos dos n.% 306 e 358 pela Rua Carvalbo de Souza,
mormente em se' considerando que tais 4reas estariam ainda sujeitas a
recto.

Solicitada licenca para construcfio sdhre os n.% 306 e 308 pela Rua
Carvalhol de Souza e figurando na respectiva planta de situagio essas dreas
como sendo de investidura, ne decurso do processamento a esta relativo,
foi lancada a informacio de que o imével do Mercado de Madureira nio
seria proprio estadual, dal nfio ser possivel a investidura e a necessidade
de audidncia da Procuradoria Geral.

Tudo visto e examinado.

I - O contrate

3. Ficou estabelecido no térmo de fls, 20

“Caso a Prefeitura resolva ndo construir ¢ Mercado no lo-
cal acima indicade, ou mudar de localidade, deverd reverter 3
The Rio de Jameiwro Tramway, Light and Power Compony Li-
mited o citado terreno, ficando sem efeito a presente cesséo.

" "Fica entendido que, caso a Prefeitura, depois de construir
o Mercado, resolver nio utilizar-se déle, demolird 4 sua custa
a construcfio ¢ entregard o terreto A signatiria cedente”.

4. Trés hipdteses, pois, resolveriam a propriedade:
a) se o Mercado nio fésse construido;

—— tal condiciio nio se operou, eis que o Mercado foi cons-
truido;
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b) se, apds construido, o Mercado mudasse de localizagio ;

— tal condicio também ndc se operou, como se demonge
trard adiante, face & interpretacio do contiato;

c) se, depois de construido o Mercado, déle ndo se utilizasse o
Estado;

- tal condigio igualmente nfo se operou, ji que houve
fonga wutilizagio.

11 — A propriedade

5. O térmo de fls, 20 nio deixa divida a respeito da propriedade do
terreno — ela € efetivamente do HEstado, tratando-se, pois, de proprio es-
tadual, conquanto o respective titulo previste a resolucio da. propriedade,

III — A resolucio do propriedade nio se opevard com a tnvestidura

6. Transferido para o dominic piblico o terreno, néle construide o
Mercado de Madureira, passou o imdvel, como dominical, a constituir
patriménio do Estado, como objeto de direito real seu, a permitir a Tes-
pectiva exploracio.

Transparece claramente do titulo de propriedade a intencio de que,
como bem dominical, o imdvel nfo tivesse outra destinacio que a de ser
tsado para Mercado Municipal.

7. A proibi¢io de outra finalidade, fatalimente, partiu do pressuposto
de o imdvel conservar sua individuacio. '

Com efeito, ao dizer-se — “QO terreno “X” serd Mercado Municipal”™
-, Obviamente pode ser concluido que, quando nio mais existir o terreno
“X", impossivel serd a existéneia do Metcado Municipal.

8. Em tema de imdveis, o bem pode perder sua individuacio, pode
deixar de existir como tendo aquelas caracteristicas particulares de dimen-
‘sfes e confrontagdes, que o caracterizam.

Tal ocorre, v.g., pelo perecimento do imével (Cddigo Civil, artige
589, TV), :

Ao ser aberta uma via plblica, os iméveis que nela se transforma-
ram perdem sua individuagio, deixam de existir com seus caracteristicos,’
sendo todos substituidos por aquela. Assim, e.g., se sobre os iméveis X,
Y e Z de uma determinada rua é aberta a Avenida Tal, deixam aquéles
de existir como unidades individuais; a Avenida Tal serd ela mesma, co-
megando e terminando em certos pontos; a Avenida Tal nfio sera a adigio
dos iméveis X, Y e Z, pois deixaram éles de existir como unidades indi-
duais,

9. Nesta espécie, o imébvel doado deixou de existir como unidade
iobilidria; o que aqui ccorreu nio acotteceria se, por exemplo, um imd-
vel fosse desapropriado para néle ser instalada uma escola, ou se, em hi-
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potese semelhante, onde existia o Mercado passasse a funcionar um ma-
tadouro, pois em ambos os casos permaneceriam as caracteristicas,

. Deixando de existir como unidade imobilidria, e nio advindo isso de
desmembramento ou de remembramento, ndo se pode dar qualquer des-
tinagio 4 unidade impbilidria, porque, repita-se, ela j4 nfio existe, '

Resulta dai a itpossibilidade de, como unidade imobilidria, reverter
¢le 4 propriedade da doadora. O objeto da doagiio ji nfic mais existe, e,
perecida éle, desaparecido ficou o direito a resolugio de sua propriedade
(Cédigo Civil, artigo 77). _

Irrelevante €, na espécie, que o objeto haja perecido por fato de um
dos contratantes, ja que tal fato (abertura de via pfiblica) nio é frauda-
tério doi contrato, resulta de ato licito e habitual da parte do Istado.

10. Os sobejos désse imével sébre o qual passa a via piblica, e com.
a qual nfo se confundem, nio sfo sequer passiveis de constituir unidade
imobilidria outra na qual pudesse ser construido um Mercado Municipal,.
ou algo mais.

Descabido, ainda aqui, o pascimento de direito & respectiva reversdo
4. doadora, porque seria ela oriunda de fato impossivel — construcfio de
Mercado, nio utilizagio do Mercado (porque impossivel a construcio on-
de ndo hi espago para tal, e a utilizagio do que nfo pode ser construido)
— sendo certo que ndo houve mudanga de localizagio do Mercado, nos.
térmos que autoriza a interpretaio da estipulagio, cis que nfio restow
a unidade imohilidria onde existiu o Mercado.

11, A investidura, pois, é o finico destino possivel a essas sobras.

Niao € sequer o caso de se cogitar da aplica¢iio, ou nfo, do artigo 647
do Cédigo Civil, porque, como j4 foi exposto, configurou-se a prejudicial
de perecimento do direito & resolugiio.

IV — Conclusgo
Isto posto, conclufmos que, nesta espécie:

a} A unidade imobilidria era um préprio estadual;

b) A sua destinagio quase total 4 constituigio de
uma via ptblica descaracterizot-a como unidade
imobiliaria, impossibilitou e nfio configurou qual-
quer das hipdteses contratuais de resolucio da
propriedade a favor da doadora;

c) os sobejos continuaram na, propriedade do Kstado;

d) possivel é sua investidura aos iméveis contiguos.

E o que nos parece, sub censura,
Rio de Janeire, 11 de junho de 1965,

AMircar ParaNmos pa Smva VEeLLOso
Procurador do Estado



