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FLORESTAS. AREAS “NON AEDIFICANDI”. DESAPROPRIA-
CAO. LEI N.° 948, DE 1959. LOTEAMENTO APROVADO
ANTERIORMENTE A SUA VIGENCIA

1., Marival Padilha de Oliveira, alegando sua condi¢io de represen-
tante -do Lectoriusm Rosicrucionmm Undversalis, pediu licenga para cons-
trucio de sede daquela entidade, nos lotes 1.% 81 e 82 da Rua Mariand-
polis, no Bairto de Grajaf, neste Estado. A requerente é promitente com-
pradora déstes imdveis, por forca de escritura piblica firmada em 2-10-
-1964, com a Companhia Brasileita de Iméveis e Construgdes, perante o
Tabelio do 17.° Oficio de Notas déste Iistado.

2. Os lotes encentram-se situados acima da cota 100, em zona con-
siderada, pelo art. 23, item II, letra 7, da Lei n° 948, de 1959, como re-
serva florestal ou mon aedificand.

Apesar disso, o pedido recebeu parecer favoravel do Diretor da Di-
visio de Obras Phblicas da IV Regido Administrativa, por considera-lo
um caso sui generis, inclusive por se tratar de “construgio especial, de
sede de associagio de ambito internacional, onde entre suas finalidades
esld a conservacio da natureza original”. Entretanto, o Departamento de
Recursos Naturais, dessa Secretaria, profiunciou-se contra a licenga re-
guerida, tendo em vista a disposicio expressa do referido diploma legal,
Em decorréncia o pedido de licenga foi indeferido.

3. A entidade requerente insistiu no pedido de licenga, alegando no-
-vamente as condigGes especiais do seu caso, inclusive que

— o projeto inicial do loteamento foi aprovado em 31-3-1955. Tra-
ta-se de construcio destinada A sua sede social, com salag de lei-
tura, de conferéncia, biblioteca, etc....;

— a entidade “também debate-se pela’ conservagio da natureza ori-
ginal, tudo isso sem- fim 1uc1*ativ0 ou mercantil, concorrendo, ain-
da, para edirca¢iio da infincia”

— no imdvel existem poucas arvores, sendo a vegetagao constituida
de mato rasteiro e arbustos;

— a sede da sociedade, a situar-se préoxima da entrada da Floresta
da Grajafi, funcionaria como uma sua guardii, ou posto avanga-
do de protegio;

— j4 existem construcBes de residéncias particulares em lotes da

trestna rua, tatmbém agora abrangidos pelas restrigfes do art. 23
da Lei n.% 948, de 1959,

4. O processo velo, agora, encaminhado a esta Procuradoria- Geral,
para parecer, inclysive quando a possibilidade de aplicagio do disposto no
art. 23, § t4nico. Este pardgrafo tnico declara que

“tdda a vegetacio compreendida nas Areas definidas pelo
presente artigo deverd ser integralmente congervada, nio sendo
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permitido o seu corte, qualquer que seja o fim, respeitadas as
situagBes existentes. Os casos especiais serio submetidos & de-
cisGo do Prefeito” (grifo nosse).

Fim despacho anterior, a Secretaria de Economia afirmou que:

“og casos especigis, sujeitos A decisio do Chefle do Lxecuti-
vo, estio limitados, pelo préprio texto transcrito, a conservagio
da vegetagiio compreendida nas dreas nown aedificandi, Penso que
a ressalva contida ro parigralo nfio pode ser estendida, valida-~
mente, ao art, 23, para o fim de suspander o obsticuloe por éle
criado 4 construgio civil em determinadas 4reas do Estado”.

Assim exposta a matéria, passamos a expender nosso parecer.

5. As restrigies do Lei w® 948, de 1959,

5.1, O art. 23 da Lei n.2 948, de 1959 — ao definit cerias dreas co-
mo “reserva florestal ou non aedificandi” — impds serviddes ao direito de
propriedade. Todavia estas serviddes nio podem ser de tal monta que for-
mem inaptoveitivel o lote ou inapto a servir A sua destinagiio econdmica e
social. Nesta hipdtese, a servidio equivaleria a uma desapropriagio -— e
esta ter-se-4 de fazer com obediéncia ds normas legais e constifucionais vi-
gentes, especialmente A prévia e justa indenizacio em dinheiro (Constitui-
Ao Federal, artigo 146, § 16). '

5.2. Desta forma, o art. 23 da Lei n° 948 de 1959, nfo pode ter
ama aplicagfio drastica — impedindo totalmente o uso das propriedades
privadas, Se a aplicagio daquele artigo nfo importar no total inaproveita-
mento do imdvel, o dispositivo legal tem justa e irrefutivel execugio, co-
mo condigio da propriedade. Mas se a aplicagip da norma legal impedir
o total aproveitamento do imdvel ou retirar completamente ao proprieta-
Tio o uso, gdzo e disposicio do bem (artigo 524 do Cédigo Civil) — a
execuglo do texto legal somente poder-se-d fazer através de desapropria-
¢ho. Nestes casos, a execugfo pura e simples da norma legal seria eviden-
temente inconstitucional, por equivaler i desapropriagfio sem prévia e jus-
ta indenizagio (vide: Ravymunno Faoro, Recuo: fundamentos consiitucio-
mais, in Revisia de Diveito da PRG, wol. 13 (1964), paginas 81 e se-

“guintes),

Os proprietdrios atingidos por tais decisBes administrativas obteriam,
certametite, na Justiga a indenizagio que lhes é garantida pela Constitui-
Ao Federal,

5.3. A propria administragiio estadual jA parece estar ciente des-
tas limitages, tendo sido constituida, pela Portaria n.? 131, de 27-3-1963,
da Secretaria de Obras Pablicas, um Grupo de Trabalho para estudar e
propor a regulamentacio de consirugfes naquelas dreas. Em parecer pro-
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ferido naquele processo, tivemos ocasiio de declarar que, para que possam.
ser permitidos loteamentos e construgfies nas areas ’d.e reserva 'Eloresta!,,
mencionadas no artige 23 da Lei n.° 948, de 1959, serd necessaria nova, lei,
exigindo-se, portanto, remessa de Mensagem 3 Assembléia Legislativa.

"6, Resolug@o de casos omissos na Lei n® 948, de 1959.

6.1. — A Lei n.° 948, de 1959, menciona em duas o-portunidade§ a
competéncia para resolugio de casos especiais, ou ndo, previstos no artigo
23, § tmico, e artigo 37,

Tem razdo o despacho mencionado no item 4, quande acentua que:

- 08 “casos especiais”, mencionados no paragrafo ‘t’mico do a’rtigcy
23, sio aquéles relativos & conservagio da flora existente nas dreas.
non aediflcandi;

— esta ressalva nio pode ser estendida validamente, para suspender
o obstéculo criado 4 construgio civil naquelas 4reas.

6.2, — Entretanto, o artigo 37 da mesma Lei declara que “os casos
nfio previstos na presente lei serfio resolvidos pelo Prefeito do D1st}'1t.o
Federal (Governador do Estado), de acdrdo com os dispositivos do Codi-
go Florestal Federal”. 3 )

6.3. — Ora, constitui justamente um dos casos ndo previstos na
lei &ste, em exame, em que a sua aplicagio importar.ia' em retirar totalmen-
te ao proprietdrio o exercicio dos requisitos essenciais ao direito de pro-
priedade,

Além do mais, trata-se no presente caso de loteamentf) ?.provado e
1955, muito antes, portanto, da Lei n. 948, de 1959 —.h1po.tes-e tarr{bem
nio prevista por aquela lei e circunstincia que agravaria, am_da mais, a
injustica e ilegalidade da declaragio, pura e simples, do total impedimen-
to de construir no imdvel

6.4, — Definida a hipdtese como sende um daqueles casos nio pre-
vistos pela lei, a sua solugiio deverd ser tomada “de a96rdo com os dispo-
sitivos do Cédigo Florestal Federal” (artigo 37 da Lei n.° 943, de 1_95%).

J4 salientamos que qualquer solugiio que importe na desapro.pru_igao-,
direta ou indireta, do imével nio poderd fugir i exigéncia constitucional
da prévia e justa indenizagho. . o

Mas o préprio Codigo Florestal Federal nio tem orientacio .d1ver§a,
e nio poderia té-lo, tendo em vista os dispositivos constituctonals entao
vigentes.

5.5. — Examinando-se aquéle Cédigo Florestal (Decreto Fedfral n..°
23 793, de 23-1-1934), wverifice-se que o mesmo, sempre que preve restri-
cies ao direito do proprietdrio, condiciona estas restrigdes & desapropria-
¢io ou ao pagamento de perdas e danos, ‘

Assim, o artigo L1, § finico, afirma que as florestas de Prop-rledade
privada poderdo ser declaradas “protetoras” e, como tal, consideradas de
conservaciio perene e inalieniveis. Mas o mesma dispositivo legal decla-
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ra que, “caberd ao proprietirio, em tais casos, a indenizacio de perdas e
danos comprovados decorrentes do regime especial a que ficar subordi-
nado”, ’

O artigo 12 do mesmo Codigo declara também que

“desde que reconhega a necessidade ou conveniéncia de
censiderar floresta remanecscente, nos térmos déste Cadigo,
qualquer floresta de propriedade privada, procederd o Govérno,
federal ow locel (griip nosso), a sua desapropriaciio, salvo se o
proprietdrio respectivo se obrigar, por si, seus herdeiros e su-
cessores, a manté-la sob o regime legal correspondente”.

O artigo 13 do mesmo decreto condiciona o florestamento de pro-
priedades privadas & sua desapropriacio. Esta é, ainda, prevista pelos ar-
tigos 16 e 24 daquele Codigo. A prépria declaragio de uma irvore como
“imune de corte” estd sujeita & indenizacio de perdas e danos (artigo
14).

Esta drientagiio nio poderia ser outra, tendo em vista o disposto na
Constituicio Federal de 1891, com a redagio dada pelas Emendas de 1926
(attigo 77, § 17), vigente na época da promulgagio do Cédigo Florestal
A mesina, orientagio foi mantida pela Constituigio de 1934 (artigo 113, §
17} e pela atual (artigo 141, § 16), Ressalte-se que até mesmo a Carta de
1937 mantinha, em tese, a mesma orientagid juridica (artigo 122, § 14).

7. Aplicacio da Lei n? 948, de 1959,

Pelo exposto, relativamente & Lei n.° 948, de 1959, em tese, somos de
parecer que:

7.1, — ndo existe qualquer impedimento 3 aplicagio do artigo 23,
da Lei n.° M8, de 1959, se esta aplicagiio ndo importar na total impossibi-
lidade de aproveitamento do imdvel pelo proprietirio;

7.2. — se a aplicaciio do artigo 23, da Lei n.° 948, de 1959, impe-
dir totalmente o aproveitamento do imével, retitando completamente ao
proprietirio o uso, gbzo e disposicio do bem, a execugio daquele texto
legal sdomente poder-se-4 fazer através de desapropriacio do imovel atin-
gido; :

7.3. — na hipdtese mencionada no item anterior, seria gritantemen-
te inconstitucional a aplicagio pura e simples, sem desapropriacio, das dis-
posigbes do artigo 23 da Lei n.° 948, de 1959, ¢ os prolprietarios obteriam,
facilmente, ra Justia, a indenizagio que lhes ¢ garantida pela Constituicio
Federal ;

7.4, — deverd a Administracio continuar, com urgéncia, os estu-
dos j4 iniciados, afim de adapti-la aos interésses administrativos e 3s exi-
géncias constitucionais anteriores mencionadas;

7.5. — até que seja alterado o disposto na Lei n.® 948, de 1959,
j& que a Administracio nio pode ser levada a praticar atos inconstitucio-
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nals, sempre que se apresentar um caso semelhante, de total inaproveita—
mento do imdvel, o processo deverd ser levado a despacha do Governador

do Estado, competente para resolver a matéria, na forma do disposto no.-

artigo 37 da Lei n° 948, de 1959

Em cada caso, o Governador poderd:

I — determinar a desapropriagio do imével, caso a administragio-
uver concluide pela necessidade ou conveniéncia de ser man-
tida aquela servidio (mom aedificands) ;

IT — deferir a lcenga para construgio, se néie se configurarem os.
requisitos de necessidade ou conveniéncia de ser mantida a ser-
viddo. - '

Nesta hipotese, deverd a administragio condicionar a li-

cenca ao cumprimento, no maximo possivel, das finalidades da.-

Lei n.% 948, de 1959 — inclusive fazendo as exigéncias _nc_fcessé-
rins para adaptar a construgid ao ambiente lgcal e ex1ggndo 0.
florestamento od & manutengio de Areas do imovel conio “reser-
va florestal”, mediante assinatura de térmo de responsabilidade.

Parece-nos que esta serd a anica forma possivel de aplicar a Lei’

n.° 948, de 1959, conciliando suas disposi¢Ges e as garantias do § 16, do.
artigo 141, da Constitnigio Federal.

8, Providéncias o serem tomadas no presente processo.

Assim, dentro da orientagio anteriormente sugerida e com referén-
cia ao presente processo, parece-nos que devem ser tomadas as seguin-

tes providéncias: . _

8.1, — essa Secretaria deverd, preliminarmente, pronunciar-se
quanto & conveniéncia ou necessidade de serem mantidas, como now cwc_lz—
ficandi, as dreas correspondentes aos lotes 81 e 32 da_ Rua Mariandpolis;

8.2. — em seguida, deve o processo ser encaminhado ao (Governa-
dor do Estado, para decisio da matéria, conforme sugerido nos n.% I e II
do ftem 7.5. do presente oficio; : .

8.3. — qualquer que seja a decisio, deverd o requerente apresen-
tar, ainda, os seguintes documentos:

I — certiddo do Registro de Iméveis, relativamente 3 averbagio da
escritura de promessa de venda dos imdveis; )

II — prova de sua qualidade de representante legal do “Lectoriuse
Rosicrucianum Uwniversalis™. :

Bste o nosso parecer,
Rio de Janeiro, 26 de maio de 1965.
: RoseErTo PaAraTso RocmA
Procurador do Estada
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IMOVEL DESAPROPRIADG PARA RESERVA FLORESTAL.
APLICACAO A OUTRA PFINALIDADE, TAMBEM PUBLICA

1.° parecer

A drea a que se refere a consulta foi declarada de utilidade pablica,
mediante o Decreto n.° 8016, de 2-1-1945, pelo entdo Prefeito do Distri-
to Federal, consignando-se no ato respectivo que a expropriagio se faria
com o fim de “constituir reserva florestal”. Entre a Prefeitura e o antige
dono houve acordo, concretizado em escritura péblica lavrada no Carté-
rio do 17.° Oficio de Notas desta cidade, em 17-4-1946, sem que todavia
conste do processo certidio do registro ou qualquer indicagio de ter éle
sido feito. Quer agora a Secretaria de Servigos Sociais saber se pode a
Administragio mudar a destinagio do imdvel, utilizando-o no plano de
recuperacio das favelas cariocas, através de sua incorporagio & COHAR,
para que esta o urbanize e transfira aos favelados os lotes em que for
dividido,

Em linha des principio, como ninguém ignora, deve a entidade ex-
propriante aplicar o bem expropriade ao fim de necessidade phiblica, uti-
lidade ptblica ou interésse social que justificou a desapropriacio. Nio
lhe € licito, evidentemente, por contravir i garantia constitucional do ar-
tigo 141, § 16, usi-lo para atender a interésses. particulares, relevantes
que sejam.

B verdade que nem nessa hipétese o primitivo dono poderia, de lege
logo, reclamar a volta do bem ac seu patriménio. Apesar de alguns pro-
aunciamentos em contrario, a doutrina € a jurisprudéncia tém assentado
entre n6és a natureza meramente pesseal do direito que para d expro-
priado surge da tredestinagfio. Se assim j4 era 4 luz do artigo 1.150 do
Cédigo Civil, ¢ fortior! assim é diante da regra contida na Lei das Desa-
propriagbes (Decreto-Lei n° 3 345, de 21-6-1941), cujo artigo 35, de-
senganadamente, exclui a possibilidade de reivindicagio dos bens de-
sapropriados, fazendo resolitvel em perdas e danos qualquer pretensio a
respeifo nascida contra a Fazenda Pdblica. Inexiste, assim, em nosso sis-
tema juridico, direito de refrocassio com cariter real. Rsse o entendi-
mento abragado, entre outros, por Cr6vis BeviLAgua (Cédigd Civil Co-
mentado, 6% ed., vol. IV, pdg. 318), F. Wuiraker (Desapropriagio,
3.2 ed., atualizada por Jodo P, MonTEIRO JR., pag. 74/5), Onorre MEN-
DES JONTOR (Direito Administrativo, 22 ed., vol. I, pag. 300/1), Cato MA-
RI0 DA SiLvA PrREIRA (Institwicdes de Direito Civil, vol. I1I, pag. 148),
Epert Viana Cuamoun (De retrocessio nas desapropriagdes, pig. 45/7)
— todos concordes em reconhecer que a tredestinagio do bem expropriado
gera para o poder expropriador apenas a obrigagio de indenizar o antigo
proprietdrio, Assim também o Supremo Tribunal Federal, em reiteradas
decisdes, como a da 1.2 Turma, em 3-12-1951, relatada pelo Min, N&i-
soN Huneria (in Rev. de Dir. Adm., vol. 36, pag. 218), e a da 2.2 Turma,
em 8-11-1957, refatada pelo Min. Viras Boas (én Rew. dos Trib., vol.
285, pag. 863). '



