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nais, sempre que se apresentar um caso semelhante, de total inap-;'oveita—-
mento do imével, o processo deverd ser .Ievadg a despachd do Gpvernador"
do Estado, competente para resolver a matéria, na forma do disposto no.
artigo 37 da Lei n° 948, de 1959,

Em cada caso, 0 Governador poderd:

I — determinar a desapropriagio do imovel, caso a administracio.
uver concluido pela necessidade ou conveniéneia de ser man-
tida aquela servidio (won eedificandi);

IT — deferir a licenga para construciio, se ndo se configurarem os.
requisitos de necessidade ou conveniéncia de ser mantida a ser-
vidao. ' o _

Nesta hipdtese, deverd a administragio cond‘mm;nar a li-
cenca ao cumprimento, no maximo possivel, dz_tsafm.ahdades c}a._
Lei .0 948, de 1959 — inclusive fazendo as exigéncias necessa-

rias para adaptar a construgdol ao ambiente local e exigindo o -

- . o P
fiorestamento ou a manutengio de areas do imovel como “reser-
va florestal”, mediante assinatura de térmo de responsabilidade.

Parece-nos que esta serd a tnica forma possivel de aplicar a Lei
n.° 948, de 1959, conciliando suas disposicdes ¢ as garantias do § 16, do
artigo 141, da Constituigio Federal. - :

8. Providdneins o sevem tomadas mno presente processo.

Assim, dentro da orientagio anteriormente sugerida e com referf":-nm
cia ao presente processo, parece-nos que devem ser tomadas as seguin-
tes providéneias: . ‘ .

8.1, — essa  Secretaria deverd, preliminarmente, pronuncrar-se
quanto & conveniénicia ot necessidade de serem mantidas, como non ae'?ft—
ficandi, as Areas correspondentes aos lotes 81 e 82 da‘ Rua Mariandpolis;

8.2. — em seguida, deve o processo ser emcaminhado ao Governa-
dor do Estado, para decisio da matéria, conforme sugeridoi nos n.% I e II
do ftem 7.5. do presente oficio; : ' .

8.3, — qualquer que seja a decisio, deverd o requerente apresen-—
tar, ainda, os seguintes documentos:

I — certidio do Registro de Iméveis, relativamente & averbagio da
escritura de promessa de venda dos imdveis; _

II — prova de sua qualidade de representante legal do “Lectorium
Rosicricianum  Universalis”.

fiste o nosso parecer,
Rio de Janeiro, 26 de maio de 1965.
: . Roeerto PAratso RocHA
Procurador do Estado
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IMOVILL. DESAPROPRIADC PARA RESERVA FLORESTAL.
APLICACAC A OUTRA FINALIDADE, TAMBEM POUBLICA

1.2 parccer

A area a que se refere a consulta foi declarada de utilidade piiblica,
mediante o Decreto n.% 8 016, de 2-1-1945, pelo entdo Prefeito do Distri-
to Federal, consignando-se no ato respectivo que a expropriacfio se faria
com o fim de “constituir reserva florestal”. Entre a Prefeitura e o antigo
dono houve acérdo, concretizada em escritura pablica lavrada no Carto-
rio do 17.% Oficio de Notas desta cidade, em 17-4-1946, sem que todavia
conste do processo certiddo do regisiro ou qualquer indicagiio de ter éle
sido feito. Quer agorn a Secretaria de Servigos Sociais saber se pode a
Administragio mudar z destinagio do imével, utilizando-o no plano de
recuperagio das favelas cariocas, através de sua incorporagio & COHAB,
para que esta o urbanize e transfira aos favelados os lotes em que fér
dividido.

Em linha de, principio, como ninguém ignora, deve a entidade ex-
propriante aplicar o bem expropriado ao fim de necessidade piblica, uti-
lidade piiblica ou interésse social que justificou a desapropriacgo. Nio
lhe ¢ licito, evidentemnente, por contravir i garantia constitucional do ar-
tigo 141, § 16, usd-lo para atender a interdsses particulares, relevantes
que sejatn,

E verdade que nem nessa hipitese o primitivo dono poderia, de lzge
lata, reclamar a volta do bem ao seu patrimonio. Apesar de alguns pro-
nunciamentos em contririo, a doutrina € a jurisprudéncia tém assentado
entre 1n6s a natureza meramente pesseal do direito que para o expro-
priado surge da tredestinagio. Se assim jA era & luz do artigo 1.150 do
Codigo Civil, a fertiori assim é diante da regra contida na Lei das Desa-
propriagbes (Decreto-Lei n.® 3 345, de 21-6-1941), cujo artigo 35, de-
senganadamente, exclui a possibilidade de reivindicacio dos bens de-
sapropriados, fazendo resoliivel em perdas e danos qualquer pretensio a
respeito nascida contra a Fazenda Pdblica. Inexiste, assim, em nosso sis-

- tema juridico, direito de retrocessdo com cariter reql. Bsse o entendi-

mento abragado, entre outros, por Crévis BeviLAgua (Cédigd Civil Co-
mentado, 6> ed., vol. IV, pdg. 318), F. Warraker (Desapropriagiio,
3.2 ed., atualizada por Joko P. MoNTEIRO JR,, pag. 74/5), Onorre MEN-
pas JONIOR (Direito Adwministrativo, 22 ed., vol. I, pig. 300/1), Caro M4-
RI0 DA SILVA PEREIRA (Instituiges de Direito Civil, vol. III, pag. 148),
Ererr Viana Cmamoun (Da retrocessio nas desapropriagdes, pig. 45/7)
— todos concordes em reconhecer que a tredestinagio do bem expropriado
gera para o poder expropriador apenas a obrigagio de indenizar o antigo
proptietdrio. Assim também o Supremo Tribunal Federal, em reiteradas
decisdes, como a da 1.2 Turma, em.3-12-1951, relatada pelo Min, NEL-
soN Hunaria (in Rev. de Dir, Adm., vol. 36, pag. 218), e a da 22 Turma,
em 8-11-1957, relatada pelo Min, Viras Boas (# Rew. dos Trib., vol.
285, pag. 863). '
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Em todo caso, restaria a hipitese de responder a Administragio por
perdas ¢ danos. Nfo a excli, segundo a melhor doutrina, o fato’ de ter-
-se consumado por meio de acérdo a transferéncia do dominio, pois ¢
razodvel supor que sb 4 vista da amecaga representada pelo decreto ex-
propriatério, se tenha decidido o antige proptietirio a aceitar o negoécio,
de modo que a sua situacio, nesse ponto, se assimila 4 do que foi com-
pulsdriamente despojado da propriedade mediante procedimento judicial
(cf. Pontrs pe Mixanpa, Tratado de Direito Privado, t. XIV, pag. 174;
SeABrA FAGUNDES, Da desapropriagdo mo direitol brasilewro, 22 ed., pag.
401; Lpert Viawa CmEAMOUN, ob. cit, pag. 89/90).

Na espécie, porém, hd wma circunstincia particular: o Govérno es-
tadual quer dar, sim, outra destinagiio ao imével que ndo a declarada ng
decreto; mas outra destinagio também cepas de justificar o expropriagio.
Com efeito, pretende-se “incorporar os terrenos ocupados pela favela a
COMAB, para fins de urbanizagio e revenda de lotes aps seus morado-
res”, conforme se explica na consulta. Ora, o Decreto-Lei n.® 3 365, de
2-6-1941, expressamente prevé a possibilidade de desapropriagio para “a
criacio e melhoramento de centros de populagio” (art. 5.9 e), que o
legislador considerou caso de utilidade piblica; ¢ a Lei n° 4132, de
10-9-1962, permite-z também, por interésse social, para “a manutengio
de posseiros em tertenos urbanos onde, com a tolerdncia expressa ou td-
cita do proprietario, tenham construido sua habitacio, formando nicleos
residenciais de mais de 10 familias” (art. 2.9, IV),

Nem se cbjete que, incorporando o terreno em questfio ao patrimo-
nio da COHAB, desvirtuatia o Govérno a finalidade essencialmente pu-
blica. da expropriagio. Pois, a despeito de revestir a forma de utma so-
ciedade andnima, a COHARB nada mais é do que um 6rgio da adminis-
tragio estadual descentralizada, cuja criagfio, por forga da Lei n.® 263,
de 24-12-1962, representou o cumprimento de preceito inserto na pré-
pria Constitui¢io da Guanabara (art. 66). Alids, a l.ei n° 4 132, acima
citada, admite exfressis verbis, no art. 4.9, a venda ou a locagio dos bens
desapropriados “a quem estiver em condigbes de dar-lhes a destinagdo
social prevista”. B exatametite o caso; e, conquanto nio tenha o apport
en wature, em dogmatica rigorosa, a mesma natureza juridica da com-
pra e venda, o dispositivo hd de ser interpretado, 4 evidéncia, come
ahrangente de quaisquer modalidades de alicnacio.

QOra, é perfeitamente razodvel sustentar que a legitimidade do ato

expropriatério nio fica prejudicada pela mudanca da destinagfo do bem,
quando o fim a que éle realmente seja aplicado, embora diverso do ori-
gindrio, se inclui também entre os casos que a Constituigio e as leis
reputam idéneos para fundamentar a desapropriagio. Em tal hipotese,
nio nasce para o antigo proprietirio nenhum direito a indenizacio. B
a doutrina exposta por Esmrr ViaNa CHAMOUN (ob. cif, pig. 69/75),
AcosTINHO ALviM (Da compra ¢ venda e da troca, pig. 191/2) e WAsH-
1NGTON DE BArRros MowTEIRO (Cutse de Direito Civil, 42 ed., 3.° vol.
pig. 174), e acolhida pelo Supremo Tribunal Federal em virios Acor-
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dios, v.g. a 27-4-1953 (in drq. Jud., vol. 107, pig. 275) ¢ a 5-11-1954 (in
Rev, de Dir. Adm,, vol. 41, pig, 200).

Ao primeiro item da consulta, pois, respondemos que a Adminis-
tragdo estadual pode dar ao imével desapropriade a utilizagip’ que pre-
tende, sem que disso resulte o nascimento de qualquer direito para o pri-
mitivo  dono,

. 2. A segunda pergunta. estaria, a rigor, prejudicada, 3 vista do que
acima se expds. Contudo, a Secretaria informa ter-se o ex-proptietirio
comprometide verbalmente “a renunciar a quaisquer direitos porventura
decorrentes da. mudanca da destinagfio da desapropriagio”. Ora, certa do-
se de cautela nimca féz mal a ninguém. E por maijs forte razio em se
tratando de matéria polémica — polis é certo que, apesar de tudo, as
vézes se deparam opinides e julgados em sentido contririo ao indicado
Supro, ‘

Nio haverd inconveniente, assim, na celebragio de ato de rentincia,
mediante térmo lavrado em livro préprio e assinado pelo antigo dono
do imével, Ficard com isso mais garantida, sem divida, a Administra-
<40, Quanto a competéneia para a lavratura, parece-nos caber & Procura-
«oria. de Desapropriagdes, que estd habilitada a providéncid-la, consoan-
te informagio de seu Chele, por n6s consultado a respeito.

3. Tendo em vista a primitiva destinaciio atribuida ao terreno pelo
decreto expropriatério, quer saber ainda a Secretaria se hi, na legista-
cio florestal Obice 4 pretendida mudanca. Nio o encontramos, nem no
Codigo Tlorestal, nem na Lei estadual n.° 948, que “dispbe sébre a defe-
sa florestal” e di outras providéncias. O art. 23 da Lei n.° 948 define
as areas do territério do Estado que devem constituir reserva florestal,
1mas o terretlo em questde nfo se inclui em nenhum dos casos ali pre-
vistos, O art. 12 do Coédigo Florestal refere-se 4 desapropriacio de imé-
vel particular, pelo govérno federal ou local, para constituicgio de flo-
resta remanescente, Foi, sem davida, o que se deu na espécie. Apenas,
por motives que ndo vém ao caso, o fim nfo foi atingido: a proliferacio
dos casebres devoron o revestimento vegetal da Area,

Transformado o terreno em favela, nfo. hd porque cogitar-se, em
nosso entender, da sua manutengio ficticia na categoria das reservas flo-
restais. 4 uma situagic de fato, que cumpre levar em conta, Nenhuma,
lei, federal ou estadual exige que se insista em considerar reserva flo-
restal uma area que na realidade nfo o é. Se o imdvel foi desapropriado
com &sse objelivo e circunstincias supervenientes tornaram impossivel
realizd-lo, uma de duas: ou a 4rea jd nio interessa ao poder publico, e
Teste caso deve ser oferecida, sob pena de responsabilidade por perdas e
danos, ao ex-proprietirio, na forma do artigo 1150, do Codigo Civil; ou
interessa, ainda que para outra utilizagio — como -efetivamente ocorre
-—, & neste caso o que cabe & tratar de usd-la da maneira mais conve-
niente. Recafmos no problema relativo 4 mudanga da destinaglio, cuja
licitude — desde que continuem satisfeitos os pressupostos constitucio-
nais da desapropriagio — ji foi esclarecida acima,
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4, N&o nos parece, destarte, que se t(.:‘fll’lr'.'l._, de obter, para a preten-
dida mudanga, o assentimento ou a autorizagao de qualquer 6rgdo fe-
deral, Até porque a expropriagio foi ato local, da- antiga Prefe1tura,_ i
verdade que o Decreto faz mengio a “parecer q.o- Cogse}ho Florestal Fe-
deral’. Terd é&sse Orgo — cujas atribuigfes sdo pr1nc1pa11n.e1’1te conslﬂ--
tivas (v. artigo 102 do Codigo Florestal) — opinado, “s-ol? o angulo tée-
nico, a favor da constituigio de reserva ﬂozestal no. 1move:1 de que se
trata. Pouco impoerta, no case. O parecer nao era vinculativo, como ge
infere do artigo 12 do mesmo- diploma, segundo o qual cabe ao govérno,
federal ou local promover a desap-l'opriagé“}fi c!e’ floresta pgrtlculat,_ desde
que reconheca a necessidade ouw comrveniéncia” 'da medida. Assim, po-
deria o Conselho opinar, téenicamente, num sentido, e a Prefeitura, nio.
obstante, tomar outra decisfo, )

Insistimos num ponto: na espécie, ja no hi f!oyesta que proteger.
A Area estd transformada em favela. Talvez seja ate _1mposswel reﬂo-res.w
ti-la. Que se utilize, entdo, noutro fim, também ptiblico, parece o cami-
nho indicado pelo bom senso. Nio vemos como a fanto se poderia legiti-
mamente opor qualquer repartigio federal ou estar!ual. Nunca, pelo me-
nos, em nome das regras de proteciio ao revestimento florestal. Seria
sobrepor um interésse que deixou de existir a outro real e presente, o de
proporcionar o acesso de populagdes faveladas a melhpres condigies de
habitagao. . .

ista do exposto, sugerimos:

112&.0 V-li aque sejzl'J o p}esegte prokesso re-metic%o :31 Procuradoria de De-
sapropriagGes, para lavratura do térmo de remfincia a que se refere o
item 2; ‘ _ . .
202 — que a Administragio, pela forma prevista na Tei das S'oc1;e~
dades Andnimas, e independentemente da audiéncia de qual~quer érgio
federal, promova, se assim entende conven_iente, a incorporacio d-o' imd-
vel a0 capital da COHAB, para os fins cogitados, amparada que esti pela

. ; p Pt Lo :
antorizacio genérica contida no art. 157, parigrafo finico, da Lei n. 263,

Cde 24-12-1962.
Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 1964,

Jost Carios BArposA MOREIRA
Pracurador do Estado

2.° parecer

No parecer emitido anteriormente feste mesmo Processo, mostramos,
com aprovagido do Dr, Procurador Geral, que era lic_lt.o 30 Estado aplicar
a outra finalidade, também piblica — a saber, ut1112ac;ao“ no plano de
recuperagio de favelas —, imovel desapropriade a fim de -con‘s‘ntmr Te-
serva florestal”, Como o antigo dono se tivesse comprometido “a renun-
ciar a quaisquer dircitos porventura decorrentes da mudanga da destina~
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¢ao”, aconselhamos, por amor 4 prudéncia, a formalizagio de tal renfin-
cia mediante térmo préprio, embora a rigor inexistentes aquéles hipoté-
ticos direitcs.

Minutado o térmo de rentincia na Procuradoria de Desapropriagées,
tomou-se o cuidado de remeter o processo, antes da assinatura, ao De-
partamento do Patriménio, para que informasse quanto i transcri¢io, no
Registro Geral de Iméveis, da escritura de transferéncia do dominio por
desapropriagio, amigavelmente concluida. Sucede que aquéle Departamento,
ao p€ da informacgio solicitada, houve por bem chamar a atengio para os
seguintes fatos: ¢) em novembro de 1960, por despacho datado de 7, o
entdo Governador Prowvisério do Estado permitiu a ocupagio do imdvel,
a titulo precario, pelo Abrigol Presbiteriano; #) aprovando mensagem do
Executivo, a Lei n® 33, de 2812-1960, autorizou a doagio do mesmo
terreno, com encargos, ao Abrigo. .

Diante da davida surgida, volta o processo & Procuradoria Geral,
pata que se pronuncie sébre os novos elementos descobertos.

2. Adianto sem qualquer hesitagio que nio enxergo motivo algum

‘para suspender-se a lavratura do térmo, Abstraindo de tudo mais ¢ admi-

tindo, por absurdo, que a Administraqio estivesse ainda hoje disposta a
doar o imdvel ao Abrigo Presbiteriano, mesmo assim teria cabimento a
formalizacio, em térmo, da renfincia do antigo proprietirio a direitos
que, na hipotese, seriam até menos duvidosos, peois o cariter publico
da nova finalidade nio estaria tio bem caracterizado como realmente esta.

Mas o que importa, no fundo, é saber se, & luz das circunstincias
agora apuradas, pode a Administracfo, ainda, insistit no propésito de
incorporar o terrenc ao capital da COHARB, para posterior loteamento o
transferéncia dos lotes a favelados. Aqui também, nfio vejo porque nio.
Atente-se para éstes pontos:

@) a suposta Lei n? 33, de 28-12-1960, na verdade nfo é lei nem
coisa alguma que com lei se parega. Juridicamente, nio existe. Fol vo-
tada por um érgho que, & época, ja perdera téda e qualquer legitimidade

- e nio mais estava investido do poder de legislar: a antiga Cimara de

Vereadores, que a si mesma passara a intitular-se, pomposamente, “As-
sembléia Legislativa”. Em pura perda, como proclamou o Egrégio Su-
premo Tribunal Federal, reconhecendo, no julgamento da Representacio
0.9 466, a validade do Ato Constitucional n.° 1, pelo qual a Assembléia
Constituinte Estadual, entfio recém-instalada, avocara a si téda a compe-
téncia legislativa ordindria na Guanabara;

b)) ainda que assim nio f0sse, o que a “lei” continha era apenas
uma awufovizaclo ao Executivo para doar o terreno. Podia o Governador,
a seu critério, exercer ou nfo a faculdede que se lhe outprgava. Acontece
que nio a exercew, como se vé& da propria informacio do Departamento
do Patriménio (werbis: ... nada consta anotado neste Servico, em te-
lagio & lavratura do térmo de doacfo com encargos, na forma que pre-
ceitua a referida lei”). E nada hd que obrigue o atual Govérno a fazer
& deagfo;
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¢) quanto & permissio, dada, por’ despacho do f’:ntﬁo vaernador
Provisério, ao Abriga Presbiteriano, pata ocupar o imdvel a Hinlo pre-
cdrio, de modo nenhum impede a Administragdo, quando o entengla, dg
dar ao terreno outro destino. Nio a impeditia mesmo que o Abrigo ti-
vesse de fate ocupado o imével, o que entretanto nao ocorred, segundo
infortna a Secretaria de Servigos Socials. Com efeito, que se iria entender
pela expressio “a titulo precirio” senio que ao Govérno € dafio, 2 qual-
quer tempo, e sem possibilidade de oposicdu, revogar a autorizagao com-
cedida ¥ . .

3. DPelos motivos expostos, opino no sentido de que se proceda &
lavratura do térmo de renfincia e reitero o que ficou dito 1o parecer an-
terior sobre a licitude da nova destinagio que se pretende dar ac imdvel.
Persistindo as razbes de conveniéneia que a sugeriram, nio hesi‘Ee a Ad-
ministragio em comcretizar a idéia, pela forma ji vista. No miximo, e
quase por excesso de cautela, poderd o Sr. Governador do Estado revogar
expressamente, noutro despacho, aquéle_dq seu antecessor a que se refer~
a informacio do Departamento do Patriménic,

E o parecer, . m. j.

Rio de Janeiro, 4 de sctembro de 1964.

Jost Carrod Barsosa MOREIRA
Procurador do Estado

CREDITO ADICIONAL. VIGENCIA NO EXERCICIO
SUBSEQUENTE

Nio tem razfo o ilusire Contador-Geral na sua exegese do art. 26,
§ 4.9, do Cédigo de Contabilidade DPéblica do Iistado, que assim prescreve:

“Os créditos adicionais s6 vigorario no exercicio em que
forem AUTORIZADOS E ABIRTOS, selvo tratando-se de
crédito especial regulado por lei que prescreve de modo diverso,
ou decorrenie de eutorizacio sé concedida wo ditimo més da
sess@o legislativa; neste caso sua vigbneia durard oté o extingto.
do exercicio subseqiiente”,

A conclusio de S.52 de que a “abertura” deve ocotfer no mesto
exercicio da “autorizacio”, dafa wenis, ndo tem procedéncia. .
Nio ¢ licito ao intérprete distinguir onde nio o faz a lei. O preceito
teve em mira uma finalidade: permitir o ultrapasse do exercicio para os
créditos especiais autorizados no dltimo més de ano.
" Tbéda prescricio legal tem uma finalidade, devendo-se megmo pre-
sumir que a ela pretendeu atender o legislador. Vale dizer que o autor
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agiu no sentido de torna-la eficiente, B de interpretar-se a regra positiva
de modo a satisfazer a intengio, a finalidade pretendida a atingir. :

0 Codigo de Contabilidade tragou uma torma: a de que os créditos
adicionais somente poderiam vigorar no exercicio em que féssem autori-
zados e abertos. As duas providéncias em wm mesmo excrcicio,

Mag ehriu excegfio: para os créditos decorrentes “de autorizagio (ve-
ja-se bem, sé autorizagio, e ndo autorizagio e abertura) sd concedida mo
dltimo més da sessio legislativa”, Para a exceclio o legislador deferiu
uma extensio de validade “aié o eviingio do ewvercicio subseqiients” no
correr do qual poderd ser aberto, pois que sdmente foi exigida a autoe
rizagio como formalidade de cumprir-se no exercicio-base,

Sendo assim, estaria obiservada a regra de hermenéutica que objetiva:
a finalidade do preceito: precisamente a de ensejar ao Executivo a utili-
zagio do crédito no ano subseqiiente ao de sua autorizagio. O intérprete
deve atribuir ao preceitc o sentido correto do qual resulte a certeza de
que a lei regulou a espécie @ fawor, e nio em prejuizo do que ela, eviden-
tetnente, visou atender.

Num outro sentido, j& sob o pristma de uma segunda regra de exe-
gese, mais se reforga a certeza de que a interpretagio do ilustre Contador-
-Geral improcede: o que ocorteria na hipétese do crédito ter sido autori-
zado no sltimo dia do exercicio, ou, mesmo, pouco dias antes, sem o
cumprimento da formalidade essencial da publicacio da lei? Ou do des-
conhecimento do FExecutivo pela falta da divulgagio? Ter-se-ia uma per-
migsdo legislativa sem conseqiiéncias priticas, o que as boas regras de
hermenéutica repelem.

A exegese, nesse caso, teria levado o intérprete a uma conclusio
absurda, a uma conseqiidneia ncompativel com a finolidede do preceito
(ng caso da excegio em exame, a de permitir que o administrador utilize
o crédito no exercicio subsegiiente). B inaceitivel admitir que a interpre-
tagfio force uma conseqiiéncia de irrealizabilidade do objeto da regra legal.

Deve-se, assim, procurar atribuir ao preceito um sentide do qual re-
sulte sua validade,

Em nada abhona a opinifo do ilustre Contador-Geral o texto .invocado
do Decreto (e nio l.ei — embora com evidente cardter de ato legisla-
tivo, pois que o interventor doi Distrito Federal, & época, acumulava fun-
¢Oes executivas e legislativas) n.® 121, de 14 de novembro de 1936:

“Art. 26, § 5.° -—— As autorizagfes legislativas para aber-
tura de créditos adicionais 86 poderfio ser utilizadas dentro do
exercicio em que forem concedidas, exceto, quanto aos créditos
especiais, quando houver determinagio expressa em contririo
na prépria autorizagio”.

Tetho para mim que, a partir de 22-12-1937, com a outorga da Ler
Orgénica n.° 96, nfio mais poderia ser invocado &sse preceito.

~ O diploma institucional mandava aplicar “ao Distritc Federal, no

que concertie A teceita e 4 despesa, o que a respeito dispSem as regras



