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¢) quanto 3 permissao, d:‘y:la, por~ despacho do »flfll_t?i.() lG;i);/ezrnador
Provisorio, ao Abrigo Presbiteriano, para ocupat o 1mtzlve & tur(;v] prg
cdrio, de modo nenhum impede a Ad}mmst}'e}ga-o-, quando o ei ebn_ a, de
dar ao terreno outra destino. Nfo a impediria mesmo que o Abrigo :11-
vesse de fato ocupado o imével, o que cntretanto nao OCOIret, segut;l 0
informa a Secretaria de Servigos Sociaﬂls. Com efeito, que .ffed:tréa enten ;11‘
pela expressio “‘a titulo precirio” sendo que ao Gove.rtfo é ) ado, fn.oqu -
quer tempo, e sem possibilidade de oposigio, revogar a autorizagao con-
s ‘
Ced]d.’?.. Pelos motives expostos, opino no sentidp de que se proceda a
lavtatura do térmo de renfincia e reitero o que ficou dito no parecer an-
terior sébre a licitude da nova destinagio que se Pretendeﬂ dar ao imével,
Persistindo as razbes de conveniéncia que a sugeriram, nao hesﬂie a Ad-
ministragio em concretizar a idéia,’ pela forma A v1stg. I]::TO*; Ena};léng, ?
quase por excesso de cautela, poderd o Sr. Governador‘ o Estado :.rfgap
expressamente, noutro despacho, aqueie-dc:. seu antecessor a que se refer
a informacfio do Departamento do Patrimonio.
B o parecer, s. m. j.

Rio de Janeiro, 4 de setembro de 1964

Josit CarLo$ Barnosa MoOREIRA
Procurador do Iistado

CREDITO ADICIONAL. VIGENCIA NO EXERCICIO
SUBSEQUENTE

Nio tem razio o ilustre Contador-Geral na sua exegese do art. 26:
§ 4.0, do Cédigo de Contabilidade Piblica do Estado, que assim prescreve:

“Og créditos adicionais s6 vigorarfio no exercicio em que
forem AUTORIZADOS E ABERTOS, salvo tratando-se de
crédito especial regulado pot lei que prescreve d.e}mvodo dnierso,
ou decorvente de autorizacio sé concedida wno ’ulttlm.o' més @a,
sessio legislativa; neste caso sua vigéncie durard até o extingdo.
do exercicio subseqilente”,

A conclusio de S.52 de que a “abertura” deve ocotrer no mesmo
exercicio da “autorizagio”, defe wenia, nio tem procedéncxa.. )

Nio é licito ao intérprete distinguir onde nio o faz a lel.’ O preceito
teve em mira uma finalidade: permitir o ultrapasse do exercicio para 08
créditos especiais autorizados no dltimo més do ano.

Téda prescticio legal tem uma finalidade, devendo-se mesmo pre-
sumir que a cla pretendeu atender o legislador. Vale dizer que o autor
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agiu no sentido de torni-la eficiente, B de interpretar-se a regra positiva
de modo a satisfazer o inten¢o, a finalidade pretendida a atingir.

0 Cédigo de Contabilidade tragou uma norma: a de que os créditos
adicionais somente poderiam vigorar no exercicio em que fossem autori-
zados e abertos, As duas providéncias em wm mesmo exercicio.

Mas abriut excegfo: para os créditos decorrentes “de autorizacio {ve-
jarse bem, s6 autorizagio, e ndo autorizacio ¢ abertura) s6& concedida no
altimo més da sessio legislativa”. Para a excegio o legislador deferiu
uma extensio de validade “aié a extinglio do exorcicio subseqgiiente” no
correr do qual poderd ser aberto, pois que somente foi exigida a auto-
rizagdo como formalidade de cumprir-se no exercicio-base.

Sendo assim, estaria observada a regra de hermendutica que objetiva-
a finalidade do preceito: precisamente a de ensejar ao Executivo a utili-
zagho da crédito no ano subseqiiente ao de sua autorizagio. O intérprete
deve atribuir ao preceito o sentido correto do qual resulte a certeza de
que a lei regulou a espécie a fovor, e ndo em prejuiso do que ela, eviden-
temente, visou atender,

Num outro sentido, ji sob o prisma de uma segunda regra de exe-
gese, mais se reforga a certeza de que a interpretagio do ilustre Contador-
-Geral imptrocede: o que ocorreria na hipdtese do crédito ter sido autori-
zado no #ltime die do exercicio, ou, mesmo, pouco dias antes, sem o
cumptimento da formalidade essencial da publicagio da lei? Ou do des-
conhecimento do Executivo pela falta da divulgagio? Ter-se-ia wma per-
migsfo legislativa sem conseqiiénelas praticas, o que as boas regras de
hermenéutica repelem,

A exegese, nessc caso, teria levado o intérprete a uma conclusio
absurde, a uma conseqiineia dncompativel com a finadidede do preceito
(a0l caso da excegiio em exame, a de permitir que o administrador utilize
o crédito no exercicio subseqiiente). B inaceitivel admitir que a interpre-
tagio force uma conseqiiéneia de irrealizabilidade do objeto da regra legal.

Deve-se, assim, procurar atribuir ao preceito um ‘sentido do qual re-
sulte sua validade,

Em nada ahona a opinido do ilustre Contador-Geral o texto .invocado
do Decreto (e nfio Lei — embora com evidente cariter de ato legisla-
tivo, pois que o interventor do Distrito Federal, A época, acumulava fun-
¢bes executivas e legislativas) n.® 121, de 14 de novembro de 1936:

“Art. 26, § 5.9 -~ Ag autorizacies legislativas para aber-
tura de créditos adicionais s6 poderfio ser utilizadas dentro do
exetcicio em que forem concedidas, exceto, quanto aos créditos
especiais, quando houver determinacfio expressa em contririo
na propria autorizagio”,

Tenho para mim que, 2 partir de 22-12-1937, com a outorga da Let
Orginica n.° 96, nio mais poderia ser invocado ésse preceito.

O diploma institucional mandava aplicar “ao Distrito Federal, no

que concerne a receita e 4 despesa, o que a respeito dispdem as regras
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que regulam a contabilidade piiblica da Unige” (art. 28), no mesmo passo
que comandava restarem em vigor, enguanto ndo revogadas, apenas “as
leis que explicita ou implicitamente ndo contrariarem as disposigbes aqui
contidas” (art, 30).

Ora, se a regra do art. 26, § 4.9, prescrevia sobre despesa phiblica,
nio tais seria cogitdvel a partir da-Lel Organica n.® 96, que obrigava
a incidéncia dos preceitos federais de contabilidade phblica.

E que dispunham éles?

Veju-se o disposto no Decreto Legislativo n.° 4.536, de 28-1-1922,
art, 33:

“0O Foder Executivo podera abrir créditos extraordind-
rics, suplernentares e especiais que se fizerem necessirics, nas
seguintes condigdes:

P I I I A e e ey R Hartaat 4 s 4 s e s s PP

§ 3.° — Os créditog autorizados em lei especial ou mas
disposigBes gerais das leis de meios serdo também abertos pelo
Poder Executivo, mediante consulta ao Tribunal de Contas e
parecer do Ministro da Fazenda (entenda-se Secretirio de Fi-
nangas), a que se refere o pardgraio anterior.

A duracio déstes créditos serd a determinada na lei que
os autorizar e, no caso de omissio, a de dom exercicios, obser-
vada a disposi¢io do art. 127,

O preceito, que abona a regra vigente, repete-se no art. 96 do Re-
gulamento de Contabilidade Ptiblica, aprovado pelo Decreto n.° 15.783,
de 8-11-1922.

E pouwco importa alegar que a dltima das leis institucionais para a
antiga Prefeitura — n.° 217, de 15-1-1948 — dispunha no § 3.% do art. 18
que “apenas nos casos omissos, aplicar-se-4 no Distrito Federal, no que
concerne a receita e 4 despesa, o que, a respeite da matéria, dispuserem
as leis de contabilidade pablica da Unide”, Pela simples razio de que 4
revogagio implicita do preceito constante do art. 26, § 5.2, do Dec. n.° 121,
em face do disposto nos arts. 28 e 30 do Decreto-lel n.° 96, nio mais
permitiriam {dsse considerado, jA4 que nenhum preceito legal o reanimou
expressamente. Segundo o disposto no art, 2. § 3.2, da Lei de Introdu-
¢io ao Cbédigo Civil, a lel revogada nfo se restaura por ter a lei revo-
gadora perdido a vigéneia. Seria.indispensivel a prova do Animo restau-
rador, uma declaragio expressa nesse sentido, a repristinagfio.

Mas muito mais simples seria invocar, apenasmente, o disposto no
§ 1.2 do art. 2.° da mesma Lei de Introdugfio:

“A lgi posterior revoga o anterior quando expressamente
o declare, quando seja com ela incompativel ou quaendo regule
intetramente @ matéric de que iratove o let anferior”.
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Se o vigente Codigo de Contabilidade Pfiblica do Estado da Gua-
nabara criou, para o mesmo assunto versado pelo Decreto n.® 121, um
sistema inteiro, completo, diferente, é claro que a situagio anterior foi
<liminada,

O referido Cédigo, além de revogar as disposicBes em contririo
{art. 164), contém todo um capitulo dispondo sobre créditos adicionais
(entre os quais se classificam aquéles ditos “especiais”). Ergo, nio hi
como cogitar, date wenia, de dispositivos do vetho diploma de 1936.

Em conclusio, temos que a abertura de crédito adicional, cuja auto-
rizacio deflua de Tei promulgads no dltimo niés de sessio legislativa, pode
socorrer no decurso de todo o exercicio subseqfiente.

GusTAvo PHILADELPHO AZEVEDO
Procurador do Estado

IMPOSTO DE TRANSMISSAO “INTER VIVOS”. ALIENACAO
DE DOMINIO DIRETO

Louvando de inicio a prudéncia do ilustrado Diretor do Departamento
de Instrugio Fiscal, ao dirigir a éste 6rgho juridico a consulta veiculada
pelo expediente em exame, cabe-me declarar, desde logo, que a meu ver
nio procede a ddvida suscitada gquanto 4 exigibilidade do impdsto de
transmissio wéer Mros apds o advento da Lei n.% 672, de 1964. Nio creic
que, nesse ponto, haja o Cddigo Tributirio estadual inovado em relagio
a0 direito anterior. Passo a expor as razdes do meu entendimento.

1. O Declei n.° 9626, de 22-8-1946, que disciplinava a matéria,
assim dispunha no art, 1.9 capué:

“O imposto de transmissdo de propriedade inter wvivos
incide sbbre a transferéncia de bens imdveis por sua natureza
ou por disposicio legal, quando situados no Distrito Federal,
a titulo onerdso ou gratuito, e em virtude de fatos ou atos ju-
ridicos passados ou praticados inter wivos”.

No pardgrafo dnico enumeravam-se, em vAtios incisos, hipdteses es-
pecificas de incidéncia, Nio se buscasse, porém, nesse rol uma discrimi-
nagio taxstiva, exauriente, das figuras tributiveis., Basta atentar num

‘pormenor curioso: nechum dos incisos contemplava i specie a compra ¢

venda — sem ditvida o ato mais tipico, mais comum, entre os tendentes
4 translagfo da propriedade, mével ou imdvel. Ninguém diria, entretanto,
que tal negdcio escapasse & tributagio. Apenas, nfio f6ra necessirio men-



