— 342 —

que regulam a contahilidade pablica da Unifio” {art, 28), no mesmo passo
que comandava restarem em vigor, enquanto ndo revogadas, apenas “ag
leis que explicita ou implicitamente nfio contrariarem as disposigdes agui
contidas” (art. 30).

Orz, se a regra do art, 26, § 4.9, prescrevia sébre despesa piblica,
nio mais seria cogitdvel a partir da Lei Organica n.° 96, que obrigava
a incidéncia dos preceitos federais de contabilidade pablica.

E que dispunham é&lest ,

Veja-se o disposto no Decreto Legislativo n.° 4.536, de 28-1-1922,
art. 83:

“() Poder Executivo poderd abrir créditos extraordini~
rios, suplementares ¢ especiais que se fizerem neccssarios, mas
seguintes condigles:
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§ 30 .— Qs créditos autorizados em lel especial ou nas
disposicies gerais das leis de meios serfo também abertos pelo
Poder Executivo, mediante consulta ao Tribunal de Contas e
parecer do Ministra da Fazenda (entenda-se Secretario de Fi-
nancas), a que se refere o paragrafo anterior.

A duragio déstes créditos serd a determinada na lei que
os autorizar e, no caso de omisso, a de dois exercicios, cbser-
vada a disposigio do art. 127, :

O preceito, que abona a regra vigente, repete-se no art. 96 do Re-
gulamento de Contabilidade Pdblica, aprovado pelo Decreto n.° 15.783,
de 8-11-1922, :

E potco importa alegar que a Gltima das leis institucionais para a
antiga Prefeitura — n.° 217, de 15-1-1948 — dispusha no § 3. do art, 18
que “apemas nos casos omissos, aplicar-se-d no Distrito Federal, no que
concernie 3 receita e A despesa, o que, a respeito da matéria, dispuserem
as leis de contabilidade piablica da Unide”. Pela simples razio de que a
revogacio implicita do preceito constante do art. 26, § 5.9, do Dec. n.° 121,
em face do disposto nos arts, 28 e 30 do Decreto-lei n.° 96, no tnais
permitiriam fésse considerado, ja que nenhum preceito legal o reanimou

expressamente. Segundo o disposto no art. 2.9, § 3.9, da Lei de Introdu-

¢iio ao Cédigo Civil, a lei revogada nio se restaura por ter a lei revo-
gadora perdido a vigénela. Seria indispensivel a prova do Animao restau-
rador, uma declaragio expressa nesse sentido, a repristinacio.

Mas muito mais simples seria invocar, apenasmente, o disposto no
§ 1.2 do art, 2.° da mesma Lei de Introdugio:

“ 4 lei posterior revoga o anterior quando expressamente
o declare, quando seja com ela incompativel ou guando regule
Indeiramente o matéria de que troteva o lei anferior”.
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Se o vigente Cédigo de Contabilidade Piiblica do Estado da Gua-
nabara criou, para o mesmo assunto versado pelo Decreto n.° 121, um
istemna inteito, completo, diferente, € claro que a situagfo anterior foi
.eliminada.

O referido Codigo, além de revogar as disposicles em contririo
(art. 164), contém todo um capitulo dispondo sébre créditos adicionais
{entre os quals se classificam aquéles ditos “especiais™). Krgo, nio hi

. como cogitar, doia wenia, de dispositivos do wvelho diploma de 1936.

Em conclusio, temos que a abertura de crédito adicional, cuja auto-
rizacdo deflia de lei promulgada no fltimo més de sessdo legislativa, pode

- weorrer no decurso de todo o exercicio subseqiiente.

GUsTAVO PHILADELPHO AZEVEDD
Procurador do Estado

IMPGSTO DE TRANSMISSAO “INTER VIVOS”. ALIENAGAO
DE DOMINIO DIRETO

Louvando de inicio a prudéncia do ilustrado Diretor do Departamento
de Instrucfio Fiscal, ao dirigir a éste érgho juridico a consulta veiculada
pelo expediente em exatue, cabe-me declarar, desde logo, que a meu ver
nio procede a divida suscitada quanta 3 exigibilidade do implsto de
transmissdo inter vivos apds o advento da Lei n.° 672, de 1964, Nio creio’
que, nesse pouto, haja o Codigo Tributdrio estadual inovado em relagho
a0 direito anterior. Passo a expor as razdes do meu entendimento.

1. O Dec-lei 0.2 9.626, de 22-8-1946, que disciplinava a matéria,
assim dispunha no art. 1.9, caput:

“O impdsto de transmissdo de propriedade énter wivos
incide sdbre a transieréncia de bens imdveis por sua natereza
ou por disposicio legal, quando situados no Bistrito Federal,
a titulo oneroko ot gratuito, ¢ em virtude de fatos ou atos ju-
ridicos passados ou praticados dnier vivos”.

No pardgrafo finico enumeravam-se, em varios incisos, hipoteses es-
pecificas de incidéncia, Nio se buscasse, porém, nesse rol uma discrimi-
nagio taxafiva, exauriente, das figuras tributdveis. Basta atentar num
pormenor curioso: nenhum dos incisos contemplava in specie a compra €
venda — sem divida o ato mais tipico, mais comum, entre os tendentes
4 translagic da propriedade, mével ou imével, Ninguém diria, entretanto,
que tal negbeio escapasse A tributagio. Apenas, nfio fora necessario men-
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ciona-lo ali expressis verbis, porque a definigid do fafo gerador, dada e

" térmos genéricos pelo capud, ji fornecia moldura apta a enguadri-lo.

Repare-se que tampouco a “alienagfio de dominio direto” (nem, alids,
a de dominio atil) aparecia no elenco das espécies tributaveis. 56 no ar-
tigo 10, ao fixar a base de céleulo do impdsto, é que o referido diploma
fazia mengio expressa 4 primeira dessas figuras (inciso IX). K sé ai,
também, & que aludia a “compras e vendas e contratos equivalentes” (in-

ciso I). A explicagio é a mesma, num caso ¢ noutro. Registre-se, de

passagem: nenl sequer nesse dispositivo se falava expressamente da trans-
feréncia do dominio atil. Estava, decerto, compreendida na férmula ge-
nérica dos “contratos equivalentes” & compra e venda, ou, se gratuita, na
das “doagbes em geral” (incigso 11}, E, como tal, sempre foi tida, cotre-
tamente, por suscetivel de tributagio,

2. Passemos, agora, ao Titulo II da Parte Especial do Cédigo Tri-
butirio {Lei n.? 672, de 9-12-1964), que trata do impdstol de transmis-
sdo dnéer wivos, Nio se depara ai, nem noutro dispositive qualquer da
lei, revogagio total do Decreto-lei n.® 9.626. O art. 71, que nio interessa
ao objeto da consults, limita-se a dar nova redagiio ao pardgrafo dnico
do art, 4° do aaterior diploma. Os arts. 72 ¢ 73 apenas derrogam os.
arts. 9.9 e 10 do Decreto-lei 1.0 9.626, ambos relativos & base do cdlculo,
niie propriamente & configuracdo das espécies tributdveds,

Subsistem, pois, os dispositivos do Decreto-lei 0. 9.626 que nio se-
jam incompativeis com o sistema do Codigo. E entre éles estd certamente
o art. 1.2 acitna transcrito, continuando a wvaler, assim, a defini¢io gené-
rica, que néle se ministra, do fato gerador do impdsto. S6 isso ji basta,
a0 que penso, para afastar gualquer divida sobre a matéria’ da consulta,
porgue ninguém contestarda que a aliemacio do dominio direto constitua
uma “transferéncia de hem imdével”, “a titulo onerose ou gratuite”,
virtude de ato praticado infer viwos”. Al estd a “previsio expressa, ine-
quivoca, da lei”, com muita razfio considerada indispensavel pela digna
autoridade consulente para legitimar a tributagio. Com efeito, wullum. tri--
Dutum sine lege; mas, no caso, legem habemus.

3. E a omissio da Lei n.° 672, quando, nos arts. 72 e 73, ao estabe-
lecer os novos critérios de fixacio da base do calculo, deixa de reproduzir
a formula “alienacio de dominio direto”, constante do art. 10, IX, do.
Decretarlei n.% 9626, na sua redagio primitiva? Nio me parece, salvo
melhor juizo, minimamente relevante. Talvez, por amor & téchica, devesse
o legislador té-la contemplade de maneira expressa. No Decreto-lei nfi-
mero 9.626 esquecera-lhe, como ji se notou, a transferéncia do dominio
4til; no nbévo diploma, esqueceu-lhe a do direto. Falhas a que estamos
— hélas! — bastante acostumados, nessa & noutras matérias, ..

Na espécie, porém, e felizmente, o cochilo nfo tem conseqiiéncias
praticas. Além de estar o negdcic de que se trata inequivocamente abran-
gido pela definichio do art. 1.° do Decreto-lei n.® 9.626, ainda em vigor
— o que exclui, repita-se, qualquer dfivida sbbre a incidéncia do tributo —
no proprio art. 72 do Cédigo Tributirio acham-se formulas suficientemen-
te amplas para conté-lo. O inciso I, com efeito, alude a “compras e vendas:

ent. -
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e atos equivalentes” e a “doages em geral”. A figura em questio nig
escapa de acomodar-se num désses moldes. ' )

Realmente, a circunstincia de estar certo bem gravado de direito
real na coisa alhela néo desiigura, na esséncia, os negécios juridicos que
o tenham por objeto. Compra e venda ou doagic de imével sob usufruto
¢ sempre compra € venda ou doagiot de imével. Assim também, quando
ge aliena o dominic direte de bem enfitéutico, o contrato que serve de
titul(i a4 transferéneia ou € compra e venda, se hd Preco a ser pago, ou
doacio, se gratuito o ato. Mais comumente compra e venda, jA que em
casos tals a onerosidade € a regra, e a gratuidade a exceclio,

Pouco importa que o enfiteuticador transfira ao adquirente, de fato
uma propr.iedad..e quase completamente vazia de seu contetido econémicof
A figura juridica permanece inalterada. O proprio Cédigo Civil, no ar-
tigo 684, usa a expressio “vender” em relagio ao dominio direto, comno a
emprega, alhures, no tocante ao dominio Gtil, “O dominio transmite-se
a causa de morte, ou por ato juridico entre vivos. Os principios sio os
que regem. qualqucy alienagio de dominio”, ensina com a precisio do cos-
tume Powres pr Miranoa, Tratado de Direito Privado, t. XVIII pagi-
na 92 (grifei). E o mestre estd ai a falar do direito do enfi.teut,icador,
fr;sando noatra passagem que a enfiteuse *“6, no sistema juridico brasi-
leiro, o direito real limitado de maior contetido”, mas “nio é outro do-
minio_”,l constituindo as expressdes “dominio direto” e “dominio watil”
“reminiscéncias s6 verbais, que nio correspondem & natureza do direito
real de enfiteuse” (ibid,, pig. 66), Por outro lado, coma & ohvio, o que
se diz da compra e venda ditse-d também, mntatis mautondis, da doacio.

’ ‘Tenho', portanto, como exigivel, ainda apés a entrada em vigor da
C9d1go Tributdrio estadual, d impdsto de transmissio inter vivos nas hi-
poteses de transferéncia do dominio direto, quer a titulo oneroso quer
gre*wito — assimilada, ali, & compra e venda, e agui, 4 doacfo. ’

Sub consura,

Rio de Janeiro, 25 de janeiro de 1966,

Jost Carros Barsosa MoOREIRA
Procurador do Estado

IMP6STO DE TRANSMISSAQO “INTER-VIVOS”,
TRANSFERENCIAS A TiTULO GRATUITO

I

L. No periodo anterior & publicagio do Decreto-lei 0.2 2,224, de 20
de meio de 1940, as doagdes em geval, as remibncias, as desisténcias e as
cessfas g?"azfuims ou onerosas do diveifo e acdo a heranga ou legado, es-
tavam sujeitas, como atos juridicos praticados infer-vivos, a uma taxa



