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ciond-lo ali expressis verbis, porque a defini¢do do fato gerador, dada enr
" “térmos genéricos pelo capui, ja fornecia moldura apta a enquadri-lo.

Repare-se que tampouco a “alienagio de dominio direto” (mem, alias,
a de dominio util) aparecia no elenco das espécies tributdveis. S6 no ar-
tigo 10, ao fixar a base de calculo do impdsto, € que o referido diploma.
fazia menciio expressa & primeira dessas figuras (inciso IX). E sé ai,
também, é que aludia a “‘compras e vendas e contratos equivalentes” (in-
ciso I). A explicagiio é a mesma, num case e noutro. Registre-se, de
passagem: nem. sequer nesse dispositivo se falava expressamente da trans-
feréncia do domfnio dtil. Estava, decerto, compreendida na férmula ge-
nérica dos “contratos equivalentes” & compra ¢ venda, ou, se gratuita, na
das “doagbes em geral” (inciso II). E, como tal, sempre foi tida, corre-
tamente, por suscetivel de tributagio,

2. Passemos, agora, ao Titulo IT da Parte Especial do Cédigo Tri-
butdrio (Tei n.° 672, de 9-12-1964), que trata do impdstod de transmis-
sAo fuler wivos. Nio se depara ai, nem noutro dispositivo qualquer da
lei, revogagio total do Decreto-lei n.° 9.626. O art. 71, que ndo interessa
a0 objeto da consulta, limita-se a dar nova redagio ao pardgrafo {mico
do art. 4.° do anterior diploma. Os arts. 72 e 73 apenas derrogam os.
arts, 9.2 e 10 do Decreto-lel n.? 9,626, ambos relativos & base do cdlculo,
ndo propriomente & configuracdo das espécies tribuidveds,

Subsistem, pois, os dispositivos do Decreto-lei n.° 9.626 que nig se-

jam incompativeis com o sistema do Cédigo. E entre éleg estd certamente

o art. 1.9 acima transcrito, continuando a valer, assim, a definiciio gené-
rica, que néle se ministra, do fato gerador do impdsto. Sé isso ja basta,
a0 que penso, para afastar qualquer divida sbre a matéria da consulta,

porque ninguém contestaré que a aliesagfio do dominio direto coustitua
[13

uma “transferéncia de bem imdvel”, “a titulo oneroso ou gratuito”, “em. -

virtude de ato praticado dnter vivos”. Af estd a “previsio exptessa, ine-
quivoca, da let”, com muita razfo considerada indispensivel pela digha
autoridade consulente para legitimar a tributagio, Com efeito, sulhum tri-
butuim sine lege; mas, no caso, legem habemus.

3. E a omissho da Lei n.% 672, quando, nos arts. 72 e 73, ao estabe-
lecer os novos critérios de fixacfio da base do cileulo, deixa de reproduzir
a formula “alienacio de dominio direto”, constante do art. 10, IX, do.
Decretorlei n.0 9.626, na sua redagio primitiva? N3o me parece, salvo
melhor juizo, minimamente relevante, Talvez, por amor 3 técnica, devesse
o legislador té-la contemplado de maneira expressa. No Decreto-lei nit-
mero 9.626 esquecera-lhe, como ji se notou, a transferéncia do dominio
fitil; no névo diploma, esqueceu-the a do direto. Falhas a que estamos
— hélas] — bastante acostumados, nessa e noutras matérias. ..

Na espécie, porém, e felizmente, o cochilo nio tem conseqiiéneias
priticas. Além de estar o negdcio de que se trata inequivocamente abran-
gido pela definigio do art. 1.9 do Decreto-lei n.® 9.626, ainda em vigor
— o que exclui, repita-se, qualquer dfivida sdbre a incidéncia do tributo —
no proprio art. 72 do Codigo Tributdrio acham-se férnwlas suficientemen-
te amplas para conté-lo. O inciso I, com efeito, alude a “compras e vendas
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€ atos equivalentes” e a “doagles em geral”. A figura em questio nfo.
escapa de acomodar-se num désses tmoldes, '

Realmente, a circunstincia de estar certo bem gravado de dircite
real na coisa alheia nio desfigura, na esséncia, os negdcios juridicos qué
o tenham por objeto. Compra e venda ou doacio de imével sob usufruto
¢ sempre compra e venda ou doacio de imdvel, Assim também, quando
se aliena o dominio direte de bem enfitéutico, o contrato que serve de
titulo & transferéncia ou é compra e venda, se hi preqo a ser pago, ou
doagiio, se gratuito o ato, Mais comumente compra e venda, ja que em
casos tais a onerosidade é a regra, e a gratuidade a exceco,

Pouco importa que o enfiteuticador transfira ao adqujrente, de Tato,
uma propriedade quase completamente vazia de seu conteido econdmico.
A figura juridica permanece inalterada. O prépriv Codigo Civil, no at-
tigo 684, usa a expressio “vender” em relagio ao dominio direto, como a
emprega, alhures, no tocante ao dominio til. “O dominio transmite-se
a causa de morte, ou por ato juridico enfre vivos. Os primcipios sio os
que regem qualquer alienagio de dominio”, ensina com a precisio do cos-
tume PoNtis b Miraxna, Tretade de Direito Privado, t. XVIIL, pagi-
na 92 (grifei). E o mestre estd ai a falar do direito do enfiteuticador,
frisando noutra passagem que a enfiteuse “&, no sistema juridico brasi-
leiro, o direito real limitado de maior contetido”, mas “nio é outro do-
minic”, constituindo as expressbes “dominio direto” e “dominio ftil”
“reminiscéncias s6 verbais, que nfiol cotrespondem & matureza do direito
teal de enfiteuse” (4ibid., pig. 66). Por outro lado, coma & obvio, o que
se diz da compra ¢ venda dirse-d também, mudatis mautandis, da doagio.

Tenho, portanto, como exigivel, ainda apds a entrada em vigor do
Cédigo Tributdrio estadual, d impdsto de transmissio #méer vives nas hi-
poteses de transferéneia do dominio direto, quer a titulo oneroso, quer
gro*uitc — assimilada, ali, & compra e venda, e aqui, 4 doacio,

Sub censura,

Rio de Janeiro, 25 de janeiro de 1966,

Jost Carios Barposa MoOREIRA
Procurador do Estado

IMPOSTO DE TRANSMISSAO “INTER-VIVOS™,
TRANSFERENCIAS A TiTULO GRATUITO

I

1. No periodo anterior 4 publicacio do Decreto-lei n.® 2.224, de 20
de maio de 1940, as doagbes em geral, as renuncios, as desisitncios e as
cessfes gratuitas ou onerosay do direito e agdo @ heranga ou legado, es-
tavam sujeitas, como atos juridicos praticados inter-vivos, 2 uma taxa
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fixa de 10% (dez por cento), prevista no item 1V da tabela anexa ao
Decreto 0.0 1.787, de 2 de janeiro de 1917.

2. Ao modificar a legislagio, alids varias vézes alterada, sbre o8
impostos causa Mortis e inter vivos, o Dec{eto—lei n.0 2.224, de 194_0, a}em
de fixar, no art. 5., nova tabela progressiva para a cobranga do impdsto
causa wortis, assim dispds no § 1.0 désse preceito legal:

- . .
T A5 wmesmas foxes serdo apiicadas s dongdes”,

3. Desta sensivel alteragio do sistema vigente, resultou que apenas
nas doagies o impdstor passou a ser calculado tendo em atencgic a e€xis-
téncia, ou ndo, de parentesco entre © doador ¢ o donatario, de acdrdo
com a referida tahela progressiva. } '

Nesse diploma nenhum dispositive modificou a taxagao das rentn-
cias, desisténcias e cesses, que continuaram a pagar o UNposto wier Vivos
fixo de 10% (dez por cento). . _ )

4. Ao dispor sobre o impdsto de transmissio de pfl:op-rreda.dfa inter
wvivos, o Decreto-lei 1.% 9.626, de 22 agdsto dc? 1946, nio modaflco-g as
regras supra expostas daquele outro decreto-lei, salvd na taxa do wmier
wivos, que passou a ser de 9% (nove por cento) para a compra e venda
e outros atos. i 5

Ao contririo, reafirmou-as, como se verifica, no tocante as doagbes,
‘do texto do seu art. 8.°:

“As doaches inter wivos aplicam-se as mesmas taxas de
transmissio cowse morils”,

sendo o referido Decreto-lei acompanhado de uma tabela, cépia fiel da
que féra parte integrante do art. 5.° do Decreto-lei n.° 2224, e que veio
a, ser publicada sob o titulo “Doacdes”. : )

No tocante as renfincias e desisténcias, o mestio Decreto—lel' n°? 9.6'26,
de 1946, no seu art, 1.%, apds fixar a regra de que o impdsto dnter viwos
recairia sobre atos de transferéncia de bens iméveis a titulo oneroso ou
gratuito, enunciou-os em vérios incisos do seu paragrafo ﬁifnc? e expres-
samente se referiu & sua incidéncia sObre as rentncias, desisténcias e ou-
tros atos, inclusive doagSes e cessBes do art. 3.9, declarando quem os de-
veria satisfazer, o

Por outro lado, no art. 10 e seus incisos, ésse diploma legal dispds
que nas doacBes o impdsto seria calculado sdbre o valor decl:cxrad-o- do bem,
e nas renfincias, desisténcias e cessdes sdbre o valor do quinhfo ou qui-
nhoes cedidas (incisos IT e TV). ' L

Finalmente, o mesmo Decreto-lei, apds as Disposigdes Finais, féz-se
acompanhar, além da tabela de “Doagfes” acima refe'zridat, de uma, em
anexo sob o titule *Taxas”, onde se prescreveu que o imposto na gl-es1s—
téncia ou renfincia a heranca ou legado”, além de outros atos, seria de
0% (nove por cento).
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5. Desta forma, apos o advento do Decreto-lei n.° 9.626, de 1946, as
«oagles continiaram a pagar impdsto de transmissio imfer wivols idéntico
a0 cause waortts, de acérde com a tabela de “Doagdes”, e as rentincias,.
«lesisténcias e cesses do direito e agio a heranga e dnter vivos um fixo de
9% (nove por cento),

II

6. A publicagio da Lei n.° 899, de 28 de novembror de 1957, trou-
xe sensivel reforma ac sistema.

‘Pela primeira vez se unificon a incidéncia do impdsto tnfer vives, cal-
culado 4 base da tabeta do cousa mortis, a todos os atos de iramsferéncia
a titule gratuito, no texto do inciso I, do art. 64, assim redigido:

“O impisto nas transferéncios o Hiulo gratuitol serd cal-
culado de acordo com a tabela anexa ao Decreto-lei n.° 9.626,
de 22 de agbsto de 1946, aumentadas as percentagens da
mesma em 10% {dez por cento)”.

Desta sorte, todos os atos de “transferéncia a titulo gratuito” de-
correntes de doagles, rendncias e desisténcias de quinhdes em inventi-
rios, e até cessfes a titulo gratuito de direito e acfo-a heranca ou legado,
passatam a pagar o impdsto com hase na tabela de “Doacgdes” anexa ao
Decreto-lei n.% 9.626, de 1946,

7. No més de outubro de 1960, contude, o sistema sofreuw nova
alteragio, ao ser publicada a Lei n.° 14, de 24 désse més ¢ ano. No
art. 113 assim se preceituou:

. “Passa a ter a seguinte redagfio o inciso I do art. 64 da
Lei n® 899, de 28 de novembro de 1957:
CATE B4 e e e e

I — Excetuando-se a cessio do direito e acio a heranga
ou legado, cuja aliquota serd de 9% (nove por cento), o im-
posto, nas #remsferéncias o Hiule gratuito, serd calculado de
acordo com a tabela anexa ao Decreto-lei n.° 9.626, de 22
de agdsto de 1946, aumentadas as percentagens da mesma em -
10% (dez por cento)”.

Bawaeny

A modifica¢fio, como se vé&, s6 afetou a cessio do direito e aclo a
heranga ou legado, cuja incidéncia voltou a ser a mesma do Decreto-lei
n.% 9,626, de 1946 (anexo de “Taxas”, item T).

8. A Lei n° 242, de 26 de novembro de 1962, entrada em vigor
a partir de 1 de janeiro de 1963, embora haja substituide a tabela do
impdsto couse mortis (art. 66), nfio modificou em coisa alguma a legis-
lagio vigente sébre o impdsto inter vivos.
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A omissio no tocante aos atos de “transferéncia a titulo gratuito”,,
que desde 1957 pagavam o infer vivos pela tabela de “Doagdes” de 1946,
perfeitamente idéntica & tabela do cousa mortis de 1940, causou sensivel
prejuizo aos cefres estaduais, que viram a sua receita diminuir, nfo sé
por ésse motivo, como pela circunstincia da base do novo impdsto su-
cessdrio sébre iméveis se fundar no valor locative ou padronizade, quan-
do o imédvel tivesse construgio (art. 67, § 1.9, inciso II). —

9. A nova Lei n.° 672, de 9 de dezembro de 1964, entrada em vigor
a partir de I de janeiro de 1965, todavia, procuron atenuar a aspereza da,
lei anterior, mas trouxe a lume cértas dividas, objeto de apreciacio do
presente parecer, no tocante is “iransferéncias a titulo gratuito”.

III

10, Lé-se no art. 82 da Lei n.% 672, de 1964, o seguinte (os grifos.
g0 1n0ss08)

“Ficam revogados o § 2.2 do art. 5.° do Decreto-lei nil-
mero 2.224, de 23 de maio de 1940; o pardgraio tmnico do
art. 9.2 do Decreto-lei 1,2 8303, de 6 de' dezembro de 1945,
o inciso XIV do pardgrafo tinico do art. 1.°, os arts. 2.9, 14,
15, 16 e 17, 0 § 4° do art. 25 e a Tabelo de Doagbes do
Decveto-lei n.° 9.626, de 22 de agdsio de 19467,

Por outro lado, a mesma lei, nos arts, 72 ¢ 73, ao dar sova redacio
aos arts. 9.2 e 10.° do Decreto-lei n.% 9.626, de 1946, fixou, para as varias.
espécies de atos sujeitos ao impdsto inler wivos, as bases para o cilculo
do impédsto, sendo para as doagbes (incise I do ndvo art, 9.2) o “valor
do bem” e para as desisténcias e rendncias (inciso 1L do art. 9.9) o “va-
lor do legado, quinhfio ou quinhdes cedidos”, sem alterar, portanto, o
que a antiga redacio désses artigos dispunha a respeito.

Na nova redagio do art. 10 é que o art, 73 veio cousiderar como
“valor do bem”, em se tratando de imdveis, o que ja dispunha o ar-
tigo 67, § 1.° da Lei n° 242, de 1963, para o impdsto comsa mortis, ou
seja, o caleulo A base do valor do impésto territorial, predial ou padroni~
zado, conforme o caso,

" 11, A revogacio pura ¢ simples da chamada “Tabela de doagdes”
do Decreto-lei n.2 9,626, de 1946, e a nova redagio dos arts. 9.° ¢ 10.°
désse diploma ensejaram as seguintes ditvidas:

@) teria a nova lei, por nio haver fixado expressamente nova
tabela de dnagdes, que era aplicada indistintamente a to-
das as “transferéncias a titulo gratuito”, deixado tais atos
sem aliquotas, de impostos de transmissao, quer swrey i
vos, quer cousa wiorkis? ‘

b) teria a nova lei, ao se referir a doagBes, renfincias e de-
sisténcias na nova redacio dada zo art. 9.° do Decreto-lek
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0.2 9.626, de 1946, passado a cobrar o impdsto devido por
ésses atos 4 hase do impdsto dnfer vivos fixo de 9% (no-
ve por cento), tal como ocorre com a compra e venda, a

dagiio em pagamento, as cessGes de direitos hereditarios,
ete.?

12. A conclusio pela afitmativa da primeira dfivida levaria ac ab-
surde de se admitir que o legislador deixara as doagbes em geral sem
incidéncia fiscal, ' .

Pessoa alguma, a partir do advento da Lei n.° 672, de 1964, passa-
1ia a vender iméveis e sim a doar, sem pagar impdsto!

A segunda dévida s6 seria admissivel pela afirmativa, isto &, pela
cobranga do impdsto inter vives fixo de 9% (nove por cento), se tives-
se havido, realmente, revogagio do sistema anterior de taxacio das doa-
‘Gbes e outros atos gratuitos, pela tabela do impdsto cause mortis.

IV

13. Inexisti_u essa revogagio do sistema, cotno passaremos a de-
imonstrar. O Codigo Civil assim dispSe nos §§ 1.2 e 2.2 do art. 22 da Lei
e Introducio (os grifos sio nossos): '

“§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando ex-
pressamente o declare, quando seja com elo incompativel ou
quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei an-
terior. :

§ 2% A lel nova, que estubelega disposigGes gerais e es-
peciais @ par das jd ewistenles, nfo revoga nem modifica a lei
anterior”.

Qual foi o objeto da revogacio do art. 827
O sistema vigente de taxacio ou a tabela que até enific vigorava sob
o titulo de “Tabela de Doagdes”?
.Ewdentemente foi a Tabela, pois claramente a ela se referiu o dis~
positivo revogador,
A ~ * ~ - I
O sistema nio foi afetado, por ndo ser incompativel com o texto da’
Tevogacio e também por ser éste omisso no tocante i nova forma de
se regular a matéria.
. Por outro lado, a lei nova, ao derrogar a tabela em disposicio espe-
cial, nio revogou nem modificou as regras gerais da lei anterior.
14 Partindo désses pressupostos, qual a base do sistema ndo atin-
gido pela disposigio especial revogadora da “Tabela de Doagdes”?

Evidentemente a regra geral do art. 82 do Decreto-lei n.° 9.626, de
1946, j4 acima transcrita:

“ds doacdes inter vivos aplicam-se as mesmas taxas de
transmissiio causa mortis”, '
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principio ésse que fora estendido a todas as “Transferéneias a Titulo.
Gratuito” pelo inciso I, do art. 64 da Lei n.° 839, de 1957 e mantido na
nova redagio que lhe dra dada pelo art. 113 da Lei n° 14, de 24 de-
outubro de 1960, :

O que o art, 82 da Lei n° 672, de 1964 veio a revogar, portanto,.
foi a parte final do aludido art. 113 da Lei n° 14 de 1960, ou seja a
“Tabela de Doagdes” anexa ao Decreto-lei n.% 9.626, de 22 de agdsto de
1946, e o aumento das suas taxas em 10% (dez por cento).

15. Se o sistema, se a regra geral do art. 8.2 do Decreto-lei n®
9,620, de 1946, extensiva a tédas as transferéncias a titulo gratuito, nao.
foi alterada. pela disposigio legal revogadora da tabela que a acompanha-
va, como cumprir essa regra geral? De uma (nica forma: aplicando as
Taxas de Transmissio Causa Mortis previstas na nova lei, ou seja a ta~
bela que acompanhou o seu art. 67, hoje em vigor nio s6 para a trans-
missio causa wmortis, como para todos os atos imfer wives de framsferén-
cie o titulo gratwito, ou seja as doagdes em geral, as reniincias e as de-
sisténcias de herangas ot legados em processos de inventario, bem como
as cessbes gratuites do direito e agiio a heranga, tendo por base o “valor
do bem” para as doagfes e o do “quinhio ou quinhdes” nos demais casos.

16, J& para as cessbes oneroses do direito e agfo a heranga, que se
nio enquadram nas “Transferéncias a Titulo Gratuito”, a taxa ¢é outra,
a prevista no ji citado art. 113 da Lei n.% 14, de 24 de outubro de 1560,
ou seja o impdsto inter vivos fixo de 9% (nove por cento) pois nenhuma’
lei posterior a modificou, salve no tocante 3 sua base, que é a da avalia-
¢io judicial do quinhfo ou quinhfes cedidos, apurados no inventirio
tal como dispde o art. 75, da Lei n.° 672, de 1964.

Rste o nosso parecer, salvo melhor juizo.

Rio de TJaneiro, 11 de outubro de 1965.

Oswarpo pE MiranNpa FrRRAZ
Procurador do Hstado

IMUNIDADE TRIBUTARIA. AUTARQUIAS. TAXA JUDICIARIA

Tavocando o art, 119 da Lei n® 3.807, de 1960 (T.ei Orginica da
. Previdéncia Social), bem como os arts. 17 ¢ 18 da Lei Estadual n°® 242,
de 1962, o Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos Industriarios re-
presentou 3 Corregedoria da Justica do Fstado da Guanabara, contra a
cobranga da fexe judicidric em ptocessos judiciais de iniciativa daguela
autarquia, ' ‘ :

Solicitado a pronunciar-ge, o Ilmo. Sr. Inspetor Geral de Rend.as
manifestou-se contrdriamente 4 pretensio do TAPI, com base em juris~
prudéncia do Supremo Tribunal Federal, bem como na melhor exegese
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do art. 31, V, a, da Constituigio Federal. No mesmo sentido opinou a
Procuradoria Geral da Justica,

Posteriormente, o IAP’C, a Caixa Econdmica Federal do Rio de Ja-
neiro € a Administragio do Pérto do Rio de Janeiro peticionaram, vei-
culande idéntica pretensio 4 do IAPI,

Em seguida, por solicitagio do Exmo. Sr. Desembargador Correge-
dor, foi a Representagfio encaminhada & Procuradoria Geral do Lstado,
onde nos fol distribuida para parecer,

Cremos desnecessdria, ja a essa altura, andlise mais exaustiva do
art. 31, V, @, da Constituigdo Federal. A imunidade tributiria asse-
gurada & Unifio, aos Estados e aos Municipios estende-se, como proclatna.
pacifica hermenéutica, as autarquias. Entretanto, cinge-se essa imunida-
de a #mposios, nio atingindo, em conseqiiéneia, as taras e as comiribuigdes.
Eletivamente, reza o art. .31, V, que é proibido langar #mposios, ¢ nio
tributo {denominagio genérica, que abrangeria impostos, taxas e contri-
bui¢Ges), sobre bens, rendas e servigos das entidades de direito piiblico.
Expresso ¢ o mandamento constitucional, nio excluindo da incidéncia fis-
cal as favas. Essa exegese j4 se impusera em nossa melhor doutrina tri-
butiria de hd longo tempo. O insigne RuBeNs Gomrs pe Sousa, desde
a 1.2 edicio de seu Compéndio de Legislaciio Tributdria, advertia:

“Todavia, no Brasil, o problema nio surge, em virtude
da imunidade reciproca assegurada pelo art. 31 da Constitui-
cio aos bens, rendas e servigos da Unido, dos Estados e dos
Municipios: entretanto, é preciso ressalvar que essa imunida-
de é resiritn unicamente aos impostos, nio se estendendo, por-
tanto, ds taxas e ds contribwigies” (Op. cit., pag. 57).

A tese acabou por cristalizar-se na jurisprudéncia, estando hoje in-
cluida na S#mula do Supremo Tribunal Federal, onde figura sob o nfi-
mero 324, com o seguinte enunciado:

“A imunidade do art. 31, V, da Constituigho Federal nio
compreende as taras”, '

Assim, o invocado art. 119 da Lei n.® 3.807, onde se asseguram 3is
instituigfes de previdéncia social as regalias, privilégios e imunidades da
Unido, € irrelevante 3 matéria em debate, pois tais imunidades se res-
tringem aos imposios. .

Também ji atualmente sdo despiciendas as controvérsias quanto a
terem, ou nio, sido contempladas as autarquias o rol das imunidades do
art. 31, V, da Constituigge. Apds amplo debate doutrinatio, de que a
Revista de Direito da Procuradoric Geral contém abundante registro, es-
tratificou-se o entendimento favordvel & inclusio das autarquias no elenco
do beneficio constitucional, eis que tais entidades mais nfio sfo que mera
descentralizagio, ditada por motivos de dinimica administrativa, da pré-



