— 350 —

principio ésse que fora estendido a todas as “Transferéncias a Titula.
Gratuito” pelo inciso I, do art. 64 da Lei n.% 899, de 1957 e mantido na
nova redagio que lhe f6ra dada pelo art. 113 da Lei 0. 14, de 24 de
outubro de 1960. _

O que o art, 82 da Lei n.° 672, de 1964 veio a revogar, portanto,
foi a parte final do aludido art, 113 da Lei n° 14 de 1960, ou seja a
“Tabela de Doagies” anexa ao Decreto-lei n.% 9626, de 22 de agisto de
1946, e o aumento das suas taxas em 10% (dez por cento). .

15. Se o sistema, se a regra geral do art. 8° do Decreto-lei n
9,626, de 1946, extensiva a todas as transferéncias a titulo gratuito, nio
foi alterada pela disposigio legal revogadora da -tabela que a acompanha-
va, como cumprir essa regra geral? De uma finica forma: aplicando as
Taxas de Transmissio Causa Mortis previstas na nova lei, ou seja a ta-
bela que acompanhou o seu art. 67, hoje em vigor nio s6 para a trans-
_missfio cause moytis, como para todos os atos inter wives de tramsferén-
cia @ tulo gratwito, ou seja as doagdes em geral, as renincias e as de-
sisténcins de herancas ot legados em processos de inventdrio, bem como
as cessbes gratwitas do direito e agfo a heranga, tendo por base o “valor
do bem” pata as doagfes e o do “quinhfio ou quinhSes” nos demais casos.

16. J& para as cessbes onerosas do direito ¢ agfio a heranga, que se
nio enquadram nas “Transferéneias a Titulo Gratuito”, a taxa é outra,
a prevista no ji citado art. 113 da Lei n.° 14, de 24 de outubro de 1960,
ou seja o impdsto inter vivos fixo de 9% (nove por cento) pois nenhuma
lei posterior a modificou, salvo no tocante 4 sua base, que é a da avalia-
¢io judicial do quinkfo ou quinhdes cedidos, apurados no inventario
tal como dispSe o art. 75, da Lei n.® 672, de 1964.

fste o nosso parecer, salve melhor juizo,

Rio de Janeiro, 11 de outubre de 1965.

OswaLpo DE MIRANDA IFERRAZ
Procurador do Estado

Q-

IMUNIDADE TRIBUTARIA. AUTARQUIAS. TAXA JUDICIARIA.

Invocando o art. 119 da Lei n® 3.807, de 1960 (Lei Orgéanica d

. Previdéncia Social), bem como os arts. 17 e 18 da Lei Estadual n.® 242,
de 1962, o Instituto de Aposentadoria e Penses dos Industridrios re-
presentou a Corregedoria da Justica do Estado da Guanabara, contra a
cobranga da texa judicidric em processos judiciais de iniciativa daquela

autarquia, ' ' :

Solicitado a pronunciar-se, o Ilmo, Sr. Inspetor Geral de Rendas
manifestou-se contrdriamente & pretensio do IAPI, com base em juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal, bem como na melhor exegese
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do art. 31, V, a, da Constituigio Federal. No mesmo sentido opinou a
Procuradoria Geral da Justiga.

Posteriormente, o IAPC, a Caixa FEcondmica Federal do Ric de Ja-
neito e a Administragio do Pdrto do Rio de Janeiro peticionaram, vei-
culando idéntica pretensio a do TAPIL

Em seguida, por solicitagio do Exmo. Sr. Desembargador Correge-
dor, foi a Representagiio encaminhada & Procuradoria Geral do Estado,
onde nos foi distribuida para parecer.

Cremos desnecessiria, j4 a essa altura, andlise mais exaustiva do
art. 31, V, a, da Constituigio Federal. A imunidade tributiria asse—
gurada & Unido, aos Estados e aos Municipios estende-se, como proclama,
pacifica hermenéutica, as autarquias. Entretanto, cinge-se essa imunida-
de a #mpostos, ndo atingindo, em conseqiiéncia, as tavas e as comiribuicdes,
Lifetivamente, reza o art,-31, V, que € proibido langar impostos, e nio
tributo (denominagio genérica, que abrangeria impostos, taxas e contri-
buigtes), sbre bens, rendas e servicos das entidades de direito piblico.
Expresso ¢ o mandamento constitucional, nfo excluindo da incidéncia fis-
cal as fawas. FEssa exegese jA se impusera em nossa melhor doutrina tri-
butéria de bd longo tempo. O insighe RusrNs Gomes pe Sousa, desde
a 12 edigio de seu Compéndio de Legislaclo Tributiria, advertia:

“Todavia, no Brasil, o problema nfo surge, em virtude
da imunidade reciproca assegurada pelo art. 31 da Constitui-
¢do aos bens, rendas e servigos da Unifo, dos Estados e dos
Municipios: enivetanio, é preciso ressolvor quo essa imunida-
de é restrita unicamente aos impostos, ndo se estendendo, por-
tanto, ds taxas e ds contribuigdes” (Op. cit., pag. 57).

A tese acabou por cristalizar-se na jurisprudéncia, estando hoje in-
cluida na Sedmule do Supremo Tribunal Federal, onde figura sob o n-
mero 324, com o seguinte enunciado:

“A imunidade do art, 31, V, da Constituigio Federal ndo
G
COWL?'?(?B%C{B as ta:m's”.

Assim, o invocado art. 119 da Lei n.° 3.807, onde se asseguram as
instituigbes de previdéncia social as regalias, privilégios e imunidades da
Unido, ¢é irrelevante & matéria em debate, pois tais imunidades se res-
tringem acs impostos. .

Também jé& atualmente sio despiciendas as controvérsias quanto a
terem, ou ndo, sido contempladas as autarquias no rol das imunidades do
art. 31, V, da Constituigio. Apds amplo debate doutrinirio, de que a
Revista de Direito da Procuradoria Geral contém abundante registro, es-
tratificou-se o entendimento favordvel d inclusio das autarquias no elenco
do heneficio constitucional, eis que tais entidades mais nfio sio que micra
descentralizagio, ditada por motivos de dinimica administrativa, da pré-
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pria Uniio, do Estado ou do Municipio. Por fim, o Supremo Tribunat
Federal consagrou ésse entendimento no verbete 73 de sua Stimmla, Mas,
Sbviamente, essa imunidade é, pois que sujeita & mesma disciplina — ar-
tigo 31, V, da Constituigio —, limitada aos impostos.

Outro dispositivo legal, trazido 4 guisa de argumentagio, pelos Re-
presentantes, € a Lei Hstadual n.° 242, de 1962, em cujos artigos 17,
VIII, e 18, teria ficado estabelecida a nfo-incidéncia da taxa judicidria
em alguns casos. Inicialmente, bem de ver é que o favor fiscal aludido
nfio contemplou as autarquias. Ademais, e esta ¢ uma impugnagio bésica,
em nosso entendimento os referidos artigos sio diconstitucionais, eis que
claramente infringentes do paragrafo tinico do art. 42 da Constituicio Es-
tadual, de clareza irretorguivel:

“Nso serd admitida nenhuma isenciio de taxas”.
Assim, seja por sua invalidade estrutural, seja por nio se aplicarem

seus mandamentos As autarquias, penhum ampare podem os Represen-
tantes encontrar nos dispositives que invocam.

Alega, ainda, um dos Representantes —a Administragio do Porto do

Rio de Janeiro — que a cobranga da taxa judicidria nio mais poderia
subsistir eis que, pela Lei Federal n® 4.802, de 1965, & aludida autar-
quia fora estendido o regime do § 1.° do art. 56, do Decreta-lei n.° 1,608,
de 1939. Rste dispositivo prescreve que, nos feitos em que & parte a
Unifio, sejam as custas pagas ao final da lide. Nic vemos, data veni,

onde seja pertinente a invocagio. A identificacfio que a alegacio sugere,.

entre custas judiciois e laxes judicidrios, & absolutamente insustentd-
vel. Sem que fos percamos em maidres esforcos conceituais, claro é que
a taxa judicidtia é um tributo cujo fato gerador é a colocagio em ati-
vidade do aparelho judicial estatal. As custas judiciais, de outro lado, re-
presentam o pagamento das despesas que os atos processuiais acarretam
efetivamente. Nio hi cotmo assimilar as duas coisas. Em conseqifiéncia, in-
cabivel pretender submeter & disciplina das custas o pagamento da taxa
judicidria. -

Em suma, somos de entendimento que a pretendida imunidade nfio
tem gqualquer amparo legal, devendo, pois, subsistir a cobranca da taxa
judicidria, s. m.j.

Rio de Janciro, 9 de fevereiro de 1966.

Sfmcio FERRAZ
Procurador do Estado

RECURSO PARA O CONSELHO DE CONTRIBUINTES. FIANCA

O Diretor Geral da Receita consulta esta Procuradoria quanto a0
cabimento de pretensio da CCPL no sentido de ser admitido recurso
para o Egrégio Consclhio de Contribuintes sem deposito prévio da quantia
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discutida e sem prestacio de fianca, ou melhor, mediante um oferecimen-
to, “como fianga”, dos seus bens patrimoniais, que avalia em cérea de
Cr$ 4.000.000.000.

O Chefe do FRRP adverte que o art, 46 do Decreto n.® 11.191, de
24-12-1951, que estabelece normas sodbre o preparo e julgamento dos
processos fiscais, dispde que

“Nenhum recurso serd encaminhado ao Conselho sem o
prévio depdsito em dinheiro ou em titulos da divida pablica,
ou sem prestacio de fianca iddnea”.

A hipdtese € de flagrante simplicidade. O contribuinte recorrente pre-
‘tende preéstar fiawga mediante o oferecimento de seus bens patrimoniais,
para o que iraz autorizagio de sua Assembléia Geral.

Q instituto da fianga é regulado pela Cédigo Civil Brasileiro no sew
art, 1481, que dispde:

“D4-se o contrato de fianca quando uma pessoa se obri-
ga por outra, para com o sen credor, a satisfazer a obrigacio,
caso o devedor nfio a cumpra’”,

Ensina CLovis BrviLAQua que “a fianga é espécie do género caucio
ot contrato de garantia., A caugio pode ser real ou fidejussdria”, “A fi-
dejussoria é flanga, o garantia pessoal”,

Verifica-se, assim, que a fianca € contrato entre um terceiro, o fig-
dor, ¢ o credov. A ninguém & dado afiancar-se a si mesmol Nem o caso
seria de prestagio de caugfo real (penhor ou hipoteca).

Por conseguinte, o meu parecer é no sentido de ser negada a pre-
tensio do contribuinte, por falta de apoio legal.

Lembra, na oportunidade, que o mesmo Decreto n° 11.191, de
24-12-1951, no seu art. 39, estabelece que os recursos voluntirios devetio
ser sempre revestidos de todos os requisitos legais, “inclusive quando exi-
givel o relativo ao depdsite prévio ou i indicagio do fiador”.

QOra, estando o recurso do contribuinte desrevestido, manifestamente,
désse requisito, sou, ainda, por que seja o mesmo havido como perempto,
adotadas desde logo as medidas urgentes cabivels para cobranga executiva
do débito. -

E o que me parece, s. m. j.

Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 1966.

Huco oe Acuiar Costa PINTO
Procurador do Estado



