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pria Unido, do Estado ou do Municipio. Por fim, o Suprerr}o Tribunal
Federal consagrou ésse entendimento no verbete 73 de sta Semulo. Mas,
obviamente, essa imunidade &, pois que sujeita 3 mesma disciplina — ar-
tigo 31, V, da Constituigio —, limitada aos impostos. )

Outro dispositivo legal, trazido & guisa de argumentacio, pelos Re~
presentantes, € a Lei Estadual n° 242, de 1962, em cujos artigos 1?’,
VIII, e 18, teria ficado estabelecida a nio-incidéncia da taxa ]ud1c1:§,.r1a
em alguns casos. Inicialmente, bem de ver € que o favor ftsc:il al1’1d.1do
nio contemplot as autarquias. Ademais, e esta é uma impugnacio basica,
em nosso entendimento os referidos artigos so &nmmtatucwm{t@,.@s que
claramente infringentes do pardgrafo #mico do art. 42 da Constitui¢io ks-
tadual, de clareza irretorquivel:

“Nio serd admitida nenhuma isengio de taxas”,
Assim, seja por sua invalidade estrutural, seja por néo se aplicarein

seus mandamentos As autarquias, nenhum amparo ppdem os Represen-
tantes encontrar nos dispositives que invocaml

Alega, ainda, um dos Representantes —a. Administragio do Porto do

Rio de Janeiro — que a cobranga da taxa judicidria nio mais poderia
subsistir eis que, pela Lei Federal n® 4.802, de 1965, 4 alughda autar-
quia fora estendido o regime do § 1.° do art. 56, do Decreto-lei n.° 1.608,
de 1930, Bste dispositivo prescreve que, nos feitos em que € parte a
Unifo, sejam as custas pagas ao final da lide. Nio vemos, data venia,

onde seja pertinente a invocagio. A identificagiio que a alegagio sugere,.

entre custas fudiciois e lavas judicidrias, € absolutamente insust'entz%
vel. Sem que nos percamos em maiores esforgos conceituais, claro € que
a taxa judicidria é um tributo cujo fato gerador é a colocagio em ati-
vidade do aparelho judicial estatal. As custas judiciais, de outro lado, re-
presentam. o pagatnento das despesas que os atos processuals “a”caxzret::tm
efetivamente. Nio hi coimno assimilar as duas coisas, Em conseqiiéneta, in-
cabivel pretender submeter a disciplina das custas o pagamento da taxa
judiciaria. _ ‘ -~

Em suma, somos de entendimento que a pretendida imunidade nio
tem qualquer amparo legal, devendo, pols, subsistit a cobranca da taxa
judiciaria, s.m.j.

Rio de Janeiro, 9 de fevereiro de 1966.

‘ Strcio FERRAZ
Procurador do Estado

RECURSO PARA O CONSELHO DE CONTRIBUINTES. FIANCA

O Diretor Geral da Receita consulta esta Procuradoria quanto a0

cabimento de pretensio da CCPL no sentido de ser admitido recurso .

para d Egrégio Consetho de Contribuintes sem depbdito prévio da quantia
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discutida e sem prestagio de fianca, ou melhor, mediante um oferecimen-
to, “como fianca”, dos seus bens patrimoniais, que avalia em cérea de
Cr§ 4.000.000.000.

0 Chefe do FRRP adverte que o art. 46 do Decreto n.° 11,191, de
24-12-1951, que estabelece normas sébre o preparo e julgamento dos
processos fiscais, dispSe que

“Nenhum recurso serd encaminhado ao Conselho sem o
prévio depdsito em dinheiro ou em titulos da divida pablica,
ou sem prestacio de fianga iddnea”.

A hipdtese é de flagrante simplicidade. O contribuinte recorrente pre-
tende prestar fiance mediante o oferecimento de seus bens patrimoniais,
para o que traz autorizagie de sua Assembléia Geral,

r

O instituto da fianga é regulado pelo Codigo Civil Brasileiro no seu
art. 1481, que dispée:

“Da-se o contrato de fianca quando uma pessoa se obri-
ga por outra, para com o seu credor, a satisfazer a obrigacio,
caso o devedor nfio a cumpra”,

Ensina Crévig BeviLAQua que “a fianga & espécie do género caugio
ou contrato de garaniia. A caugio pode ser real ou fidefusséria”. “A fi-
dejussoria é fianga, ou garantia pessoal”,

Verifica-se, assim, que a flanga é contrato entre um terceiro, o fia-
dor, e 0 credor. A ninguém é dado afiangar-se a si mesmo. Nem o caso
seria de prestagio de caucBo real (penhor ou hipoteca).

Por conseguinte, o meu parecer é no sentido de ser negada a pre-
tensfo do coatribuinte, por falta de apoio legal.

Lembro, na oportunidade, que o mesmo Decreto n.° 11.191, de
24-12-1951, no seu art. 39, estabelece que os recursos voluntirios deverfo
ser sempre revestidos de todos os requisitos legais, “inclusive quando exi-
gtvel o relativo ac depdsito prévio ou A indicagio do fiador™.

Ora, estando o recurso do contribuinte desrevestido, manifestamente,
«désse requisito, sou, ainda, por que seja o mesmo havido como perempto,
adotadas desde logo as medidas urgentes cabiveis para cobranga executiva
do débito.

B o que me parece, s. m, |.

Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 1966.

Huco vE Acurar Costa PINTO
Procurador do Estado



