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Orgamento do Lstado como renda industrial, & lffﬁlcustc’;\iightgue]zii 5:1:;;
buigdo désses servigos constitul prege _P%_lzlmzl eCﬂaj.itulo IV. o
pois, que o8 litigios decorrenies da aplicagio do Laf ara Lancamento
11 da Lei n 72, de 28-11-1961, ¢ do RegP 1a1:net.1t0 P fera de atri-
Cobranga des Tanfas dc Aguabe'EngJEEOS 1:&0 m(zi}:n:lislgtﬁeeso art. 2¢ da

icdes < nselho de Contribuintes, irente ao poe o art. &
?_,fig?'ﬁg 389??1e51—10-1948, com a redaggio que lhe deu a Lei n.° 646, de
50 1%1%;1(; da parte intevessada ter dirigido rgcul;fo- a(clluqleisg_l‘i?& n(i?m(f
imotive suficiente para encaminbé-lo. A z&utorldfli 61&. 13112'1)6-6 qe s6 e

re o dever de obedecer ao comaindo da IFI' E s¢ a -e~1_ - % s, uma sin-
Enatéria tributiria se constituem duas instancias admnnstaa “(rjal,tribuint
gular e ouira coletiva, representadg. esta pelo Conselbio e, 1ic?e:116 de ir?:'f

5 de a autoridade administrativa arrogar-se aquela qua

fao po ta na legislacio especial.

tflnCl?;\TG T Zfilelljzge%airléilgrprgglsDepartamento Financeiro da SURSANN
nao € anoessaérm:oks da Lei 0.0 209, de 1948, mstincia slggular elsns orf-:flizgg
a0 Cénselho de Contribuintes. Nﬁof se cogita, no caso,0 161 111'90106@24_12:
assim definido no art. 2.° ¢ seu § {nico do Decreto 1}. 2, de 24-12-
1951, Conscqilentemente, nao deve nem pode o recurso, errorilea :1: 2
terpc;sto, ser remetido, como pretende o recorrente, ao Conselho de Con-
trlbugx&matéria de tarifas de agua e esgotos, que‘ reﬁlupe?i?;tff;végﬁf
eridos pela SURSAN, os litigigs suscitados na esfera a tr(ilmf{ va sub-
%ﬂetem—se 3s disposictes da Lei n° 899, de 28-11-1957 e do Regul cnte
baixado pelo Dec. n.° 14054, de 10-9-1958, que regemn a Autarquia. I e
ambi ropria Autarquia que se
ﬁgsaggggs d;o-llrr?%i", Ietrasq ae % e art, 4.9, letra ki, do seu Regulamento.
% o meu parccer, salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 29 de setembro. de 1965.
' $ARING LAMEGO DE CAMARGO

Procutador do Estado 7
Chefe da Divisio Legal da SURSAN

ILEIRO
DE BOMRBEIROS. ACESSO DE BRAS
CORFO NATURALIZADO A SEUS POSTOS

£t ¢

y Bombeiros, por oficio n.

. O Sr. Comandante Gergl do Corpo de ot , X :

92/6é remetey ao Sr. Secretitio de Seguranca Piiblica mtmcilta c()l? tii:i(;re(tlg

nomeando para o postd de 1.9 tenente médico do _Quaah‘o: eb lcRatlnon
Servico de Satde (QOS) daquela corporagio, os cidadaos Ruben

Balbuiena Memes e Edgard Court,
blico. _

2. Encaminhando o processo, of 158
de Seguranga Publica manifestou-se contrariamen

Sr. Assessor do Pessoal da Secretaria
te 4 nomeagio de Ruben

esgota a instincia administrativa,

amhos classificados em coneurso pi-
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Ramon Balbuena Mernes sob o fundamento de que, sendo o referido ci-
daddo brasileiro naturalizado -— “recentemente matwralizado” — nfio por
deria ingressar no quadro do Corpo de Bombeiros. Considerada a corpo-
ragdo forca auxiliar reserva do Hxército, (art. 183 da Constituicio Fe-
deral e Let Federal n.° 427, de 11 de gutubro de 1948) a ela sdbmente po-
deriam pertencer brasileiros natos, de acrdo com os artigos 20, letra a,
do Decreto Federal n.® 38 233, de 10-11-1955, e 13 do Decreto Federal 0.
41 096, de 1957.

3. Ouvido sGbre a matéria, esclarecet o Sr. Comandante Geral do
Corpo de Bombeiros que a inscrigio de cidaddo naturalizadol em concurso
para o preenchimento de cargos daquela corporagio féra admitida tendo
em vista que decisdo do Egrégio Tribunal Federal de Recursos conside-
ra inconstitucional a exigéneia de ser brasileiro nato, imposta a candida-
tos a concurso anteriormente realizade. A supressdo da exigéncia permi-
tita que se apresentassem a concurso para médico do Corpo de Bombeiros
os cidaddos brasileiros naturalizados José de Oliveira Pereira e Rafael
Osério Galves, ambos aprovados. O primeiro déles nio foi nomeado por
falta de vaga. O segundo obteve classificagio, sendo hoje Capitio Mé-
dican

4. Em apoio, ainda, da orientagfio adotada pelo Corpo de Bombeiros,
anexott o sey Comandante Geral ao processo c6pia do oficio-parecer 1.9
34, de 24-6-1954, do Sr. Consultor Geral da Repfblica, em que S. Excia.,
opinando sdbre a possibilidade de brasileiro naturalizado matricular-se em
Centro de Preparagio de Oficiais da Reserva, se pronuncia no sentido de
que a naturalizaciio confere ao naturalizado o gdzo de todos os direitos
civis. e politicos, excetuados apenas os que a Constittigio Federal atribui
exclusivamente a brasileiros natos, sendo impossivel, portanto, por lei or-
dindria ou decreto acrescer o elenco de restricdes constitucionalmente im-
postas aos naturalizados.

3. A manifestacio do Sr. Comandante Geral dos Bombeiros e o8 pro-
nunciamentos Judicial e Administrativo trazidos ao processo nio conven-
ceram o St, Assessor do Pessoal da Secretaria de Seguranca Priblica, que
manteve o ponto-de-vista anteriormente expresso, contriric an ingtesso
de Ruben Ramon Balbuena Mernes no Quadro do Corpo de Bombeiros.

6. A Assessoria Juridica da Secretaria de Seguranca Priblica, diver-
gindo da Assessoria do Pessoal, opinou favorivelmente a homeacio, sob
o fundamento de que, aplicando-se a0 Corpo de Bombeiros subsididria-
mente o Estatuto dos Militares (Decreto Lei Federal n.® 9698, de 2-9-

11946) vedado seria apenas ao naturalizado exercer poste de oficial com-

batente e nio o de oficial médico, a teor do que preceituam os artigos 7.0
e 8.2 do diploma legal acima referido. Em face da discrepincia de opinifes
fol o processo submetido a esta Procuradoria Geral.

7. Nio temos diividas em afirmar que, em face da Constituicio da

. Reptiblica (artigos 129 e 31 inciso 1), da Constituicio do Fstadn (art.

50, letra d) e de dispositivo expresso de lei (art. 19 da Lei Federal

2.2 818, de 1949, com a redacio que The deu a Lei 0.0 3 192, de 4-7-19573,

0 cidaddo Brasileivo Ruben Ramon Ralbuena Mernes tem direito incontes-
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tavel e inequivoco de ser provido no cargo de 1.° tenente médiccl do Cor-
po de Bombeiros para o qual logron aprovagdo em concurso, néo proce-
dendo as objegdes argiiidas nos pareceres de fls. 5 e 16. _

8. Os dispositivos regulamentares invocados no Pronunciamento de
Sr. Assessor do Pessoal da Secretaria de Sepguranga Pihblica — art, 13
do Decreto Federal n.° 41096, de 1957, e art. 20, letra.s, do Decreto
Federal n.® 38233, de 10-11-1955, que exigem a qualidade de brasileire
nato para o ingresso como praga do Corpo de Bombeiros e para matricula
na Escola de Formagio de Oficiais da Corporagio — ainda que se os con-
sidere como pertinentes 4 matéria versada neste processo, ndo podem ter
aplicagio por serem flagrantemente inconstitucionais, por violarem de ma-
neira frontal e clara principio basico e fundamental inscrito na Carta Mag-
na - qual seja o de que s& & Lel Maior € licito discriminar entre bra-
sileiros.

9. DispSe a Constituicio Federal em seu art. 129:

“S3o brasileiros:

“I. Os nascidos no Brasil ainda que de pais estrangeiros,
~ [ B ~ . r 'l
nio residindo éstes a servigo de seus paises”.

'

“IV. Os naturalizados pela forma que a lei estabelecer...”

10. Bradileiros sio, pois — € a Constituigio que o diz — tanto o
wato (uanto o weduralizado. Tgualados pela Constituigo, sOmente esta po-
derd entre éles distinguir, uma vez que

“A Unifio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Munici-
pios é vedado : .

“ . criar distinges entre brasileirog... (art. 31, inciso
I da Lei Magna)”.

11. O dispositivo constitucional acima citado é peremptério: nem a
Uunifio, nem aos Estados, nem aos Municipios — a qualquer dos podéres

de que se compdem: executivo, legislativo ou judicidrio — & licito dis-
criminar brasileiros — quaisquer brasiletros (art, 129, incises I, II, III,
e IV),

12, Nio bastasse a clateza do texto constitucional, a génese do art.
31, inciso I, acima citado, reforga a evidéncia. que o 1egislad?r constit}unt.e
quis expressamente negar ao legislador ordindrio competéncia para discri-
minar entre brasileiros natos e brasileiros naturalizados.

13. Ao art. 31, inciso I, da Constitui¢io de 1946 correspondem os at-
tigos 17 inciso I e 32 inciso I das Constituigies de 1934 ¢ 1937, respec-
tivamerte, que dispuiham ambos ser vedado & Unifio, aos Estados e aos
Municipios

“Criar distincées entre brasileirds nafos...”
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A. supressio do adjetivo evidencia claramente que, enquanto as Cong-
tituicbes anteriores proibiam que se criassem distingSes entre brasileiros
aatos, a Constituigio vigente — wmais justa e mais sdbia — proibe que se
criem distingdes entre gquaisquer brasileiras, sejom natos ow natwralizados.

14, De motar que o inciso I do art. 31 da Constituigio vigente foi
inspirado pelo n.° I do art. 14 do ante-projeto original — que tinha reda-
<io substancialmente diversa, andloga & dos artigos 17 inciso 1 & 32 inciso
1 das Constituigbes de 1934 e 1937 — “criar distingGes entre brasileiros
#atos ou preferéncias em favor de uns contra outros”, A éle ofereceny
emenda na Comissdo Congstitucional o entio deputado e hoje ministro do
Supremo Tribunal Federal, Hrrmes Lima, supriminde o qualificativo
“natos”. Justificou-a, asseverando:

“A regra ¢ ndo criar distingSes entre brasileiros: quando a
Constituigio julgar que certos cargos s6 podem ser ocupados
por brasileiros natos, o dird, expressamente” (i Josk DUARTE,
A Constituizdo Brasileira de 1946, Rio de Janeiro, 1947, 1. vo-
lume, pag, 566},

Defendendo a emenda, assim se manifestou o hoje também Juiz da
Corte Suprema e constituinte Prapo KELLY

“B matéria constitucional a defini¢io de nacionalidade e ci-
dadania. Assim a Constituigio de 91, como a de 34, que defini-
ram: brasileiros os nascidos no Brasil ou filho de brasileiro
ou brasileira nascido em pais estrangeiro, que ja adquiriram
a nacienalidade brasileira, ou estrangeiro por outro modo na-
cionalizado. :

E a Constituigio, portanto, que féz a equiparacio entre
brasileiros nates e naturalizados. Em outro dispositive, quan-
de hé interésse politico, conviria que determinada funcio sé
pudesse ser exercida por brasileiro nato, B a propria Consti-
tuigdo que estabelece a limitago. 8¢ ao poder comstituinte &
licito distinguir entre brasilewvos...” (idem, pag. 567, nossos
grifos).

Embora rejeitada a emenda IerMEs Lima pela Comissio Constitu-
cional, prevaleceu afinal a supressio do adjetivo nafos, defendida pelos
dois ilustres juristas. \

Por outro lado, foi rejeitada 2 emenda n.% 599 que pretendia se acres-
centassem ao substantivo ‘‘brasileiros” constante do atual art, 3! inciso I
(entdo art. 40 do ante-projeto) os adjetivos “natos e naturalizados”, Fua-
damentou-se a rejeigio no parecer da 6.2 Subcomissio da Comissio Cons-
titucional :
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“Por infitil a declaragio #afos e naturalizados, que esth
compreendida no texto do projeto, de vez que éste lhes féz dis-
tingio (Atas do Comissio da Constituwiciio e Pareceres ¢ Rela-
torios das Subcomissies, pag. 294).

16. A doutrina — com larga margem de predomindncia — temr
reafirmado sempre a impossibilidade de se discriminar -— fora da Cons~
tituigho — entre brasileiros natos e naturalizados.

Neste sentido é a ligior de PoNTEs DE MIRANDA:

“... As préprias Constituigbes brasileiras de 1934 e ...
1937 vedaram & Unifio, aos Estados Membros, ao Distrito Fe-
deral e aos Municipios, a criagio de distingbes entre brasilei-
ros natos, o que significa permitir-lhes distincfes entre bra-
gileiros natos e brasileiros naturalizados. 4 de 1946 vedow dis-
tingdes emtre brasileiros em geval, fora do Comstituiclo” (art.
31 no 1) (in Comentdrios & Constituigio de 1946, 2 edigio
vol, IV, pag. 65, nossos os grifos).

Qutra nio é a opinido de Temisrocres CAVALCANTI:

“Fm relagio ao n.° I, as Constituicies anteriores refe-
riam-se explicitamente aos brasileiros natos. A atual, como se
vé, muito sabiamente nfio repetiu a discriminaggo. .

Do momento em que o estrangeiro adquire a nacionalida-
de brasileira, apsé brasileiros é equiparado, salvo as restrigGes
constitucionais, tbdas elas expressas, como a eleigio para pre-
sidente e vice-presidente da Repiiblica... As restrigies, po-
rém, precisam ser expressas porque limitativas de garantia
constitucional ampla” (in 4 Constituigio Federal Comenteda,

volume I, pag. 389).
Tgualmente taxativo € FAROLDO VALADAO:

“S50, pols, em face do vigente art. 31, n.° T da Cornstitqi-
cio Federal, absolutamente incficazes quaisquer textos de leis,
de decretos-leis ou decretos da Unido, ou de Constitui¢io, leis,
dectretos-leis ou decretos dos Estados, ou de leis orginicas, leis,
decretos-leis ou decretos do Distrito Federal ou dos Municipios,
criando quaisquer distingdes entre brasileiros natos e naturali-
zados,

Para deixar de aplicar tais textos pela sua invalidade, basta.
invocar o preceito significativo e enérgico do art. 31 n° T da
Constituigio Federal .................. e -
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Destarte s6 a propria Constituicio Federal pode distinguir en-
tre brasileiros natos e naturalizados, sé prevalecendo as distin-
¢oes que ela faz explicita ou implicitamente” (Direitos Politicos
dos Brasileiros Nawwralizados — Desnecessidade de Ewmenda
Constitucional, in Revisie dos Tribunagis, vol. 277, pag. 7).

17. A Jurisprudéncia nio discrepa désse entendimento doutrinirio.

O Tribunal de Justica de Sfo Paulo ji declarou a inconstitucionali-
dade de dispositivo — inciso I do art, 17 da Lei estadual n° 2874, de
21 de dezembro de 1954 — que reservava aos brasileiros natos a possibi-
lidade de ingresso ne Ministério Pablico do Estado (vide referéncia sn
Revisia Forense, vol. 178, pag 275).

O Supremo Tribunal Federal, por diversas vézes considerou incons-
titucionais as CeolostituicBes ou Leis estaduais que vedam a eleigio de
brasileiros naturalizados para es cargos de deputado estadual, prefeito e
vereador, por nio constarem tais restrigbes do texto da Carta Magna.

Decidiu unanimemente a Corte Suprema no recurso em Mandado
de Seguranca n.® 3 146, seguindo voto do eminente Ministto RIBEIRO
pe CosTA, que

Ao estrangeiro investido no direito de cidadania, pelo ato
de naturalizagio, a Constituiciio outorga o gdzo de todos os di-
reitos civis e politicos, s0 excetuando aquéles que ela mesma
atribui, com exclusividade e, pois, como privilégio, a brasileiros
natos.

Fora dai, qualquer restri¢io ampliativa do texto constitu-
cional deve ser repelida, porque ofende a principios imanentes
de sua propria estruturacio onde se galvanizam os direitos fun-
damentais do cidaddo” (in Boletim Eleitoral do Superior Tribu~
nai Eleitoral, n.° 50, pag, 123 e seguintes).

18. O entendimente do Tribunal Federal de Recursos é bem ex-
presso pelo acérdio trazido & colagio pelo Str. Comandante Geral do Cor-
po de Bombeiros a fls, 9, Néle -— contra apenas o voto do Sr. Ministro
CunmA MeLro, presentes, além déstes, os Srs. Ministros RAIMUNDD
Macepo (Relator), Risemro Anves, Frorfincro pE MaTos, CAnpino Lo-
Bo ¢ Gopovy Irma —- decidiu o Tribunal que:

“Nio pode o legislador ordindrio estabelecer diferenciacio
entre brasileiro nate e brasileiro naturalizado para o ingresso
em ¢argos puhlicos, pois que a Constituiciio assegura a todos os
brasileiros o direito a &sse ingresso”,

19. O Parecer do Sr. Consultor Geral da Reptiblica — anexado aos
autos por copia -— evidencia que tamhém o Executive Federal, através
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do seu maié elevado érgio. de consultoria juridica, nio discrepa da orien-
tagio dominante, _ o ‘

20. Nio s6 a doutrina e¢ a jurisprudéneia se tém insurgido contra
a criagio — por lei ordindria ou por decreto, pela Unido, pelos Ee:.ta_dos
ou pelos Municipios — de distinges entre brasileiros natos ¢ bl.'af,lleu;os
naturalizados fora daquelas expressamente inscritas na Constituigio Fe-
deral. A Lei ordiniria — traduzindo com absoluta fidelidade o principio
fundamental inscrito na Constituigio Federal — dispée que:

“A naturalizagio s6 produzird efeito apés a entrega da
certiddo na forma dos arts. 15 e 16 e confere ao noturalzado
o gbzo de todos os direitos civis e politicos, e*xc‘etmd'o-s_ os
que a Constitwigio Federal etribui exclusivamente o brasilei-
ros natos” (Art. 19 da Lei federal n.° 818, de 1949, com a reda-
¢io dada pela Lei n.2 3.192, de 4-7-1957).

21, As disposigbes constantes do art. 13 do Decreto Federal niime-
to 41.096, de 1957 e do art. 20, letra @, da Decreto Federal n.® 38.233,
de 10-11-1955, que limitam a brasileiros natos a faculdade de assentar
praga no Corpo de Bombeiros ou de se inscrever na scola de Formagio
de Oficiais da Corporagio, nfo podem, pais, prevalecer. Violam flagrante-
mente a Constituigio Federal. Conflitam com texto expresso de lei. Cons-
tituem-se em verdadeira aberragio que fere fundo principio basico e’fur.l-
damental do nosso ordenamento juridico, qual seja o de que s6 & propria
Constituigio ¢ licito distinguir entre brasileiros. o

22, Ainda que emanassem. do Poder Legislativo, — e nio € o caso
pois as restrigdes constam de meros decretos do Executivo Federal —
tais dispositivos nio podetiam prevalecer e deveriam ser por todos des-
considerados.

“Um ato inconstitucional do Congresso ou de qualquer
legislatura de Estado ndo é lei. Nfo estabelece deveres. Nao
institui cargos. B, juridicamente, como se nunca tivesse existi-
do” (BLAcCk, American Constitutional Law, citado por Pinto
FrrruirA, Principios Gerais do Direito Constitucional Moder-
no, 3.2 ed,, pigs. 145-146). ‘

“Toda lei inconstitucional & ipso-facto nulo” (BouvIER,
Institutes of American Law, PiNTo FERREIRA, op. cit., pigi-
na 146),

A licio dos eminentes constitucionalistas norte-americanos ha de ser
aplicada, #mustatis mutandis, ao caso presente em que se pretende coartar
o direito incontestivel de cidadio brasileiro com base em decretos fla-
grantemente inconstitucionais, )

23. Cabe ainda afastar dfivida que parece subjacente no parecer de
fls, 5/6. Ostranha-se ali o fato de ter sido aceita a inscrigio em concurso
de cidadio recentemente naturalizado.
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Em face do direito positivo brasileiro, ¢ absolutamente inécuo o fato
«le a naturalizagfo ter sido concedida hi muito ou pouco tempo. Ao contri-
rig de outros paises em que o gbzo dos direitos civis e politicos pelo na-
turalizado ¢ total ou parcialmente submetido ao decurso de tempo apés
a naturalizagio ~— ‘assim € na Argentina, no Haiti e na Fran¢a — no Bra-
sil se adquire o status pleno de cidadio com a simples entrega de certidio
de naturalizagio, entrando o seu titular de imediato no gézo integral de
todos os direitos civis e politicos assegurados aos brasileiros, com excegiio
apenas daqueles que a Carta Magna reserva nos nascidos no pafs (arts, 19
da Lei n.° 318, de 1949 com & redagior da Lei 0.°3.192, de 1957, acima
citado),

24. Nio procede igualmente a afirmagio contida a fls. 16 de que a
«decisfio do Tribunal Federal de Recursos trazida ao processo pelo Senhor
Comandante Geral do Corpo de Bombeiros, por dizer respeito a “cidadio
portugués”, refletiria tratamento especial que se outorgaria aos naturali-
zados de origem lusa “por sua situagio analdgica de irmdos”.

Uma vez naturalizado, o estrangeiro passa a ser cideddo brasileiro,
sendo absolutamente irrelevante a sua origem, ou pretérita nacionalidade.
Tratamento especial que se deferisse a cidaddos brasileiros naturalizados
em virtude de haverem nascido neste ou naquele pais seria discriminagio
insuportivel que violatia de frente o art. 31, inciso I, da Constituigio
Federal. Aos portuguéses, o que se faculta sio apenas maiores facilida-
des para o processamento da naturalizagfio (Constituicio Federal, art. 129,
inciso IV, fine). Nio se Ihes outorgam quaisquer privilégios epds adqui-
tirem a cidadania brasileira.

- 25. Em face das razdes acima expostas e tendo em vista ainda o
qque dispde o art. 50, alinea d, da Constituigio Fstadual, que aAssegura aos
wconcursados o provimento nas vagas existentes, parece-nos evidente e in-
contestivel o direito do, cidadio Ruben Ramon Balbuena Mernes de ser
nomeado para o pdsto de 1,° tenente médico do Corpo de Bombeiros,
Negar-se-lhe tal direito com base em dispositivos regulamentares gritan-
‘temente inconstitucionais serfa desobedecer ao comando imperativo da
‘Constituigio da Reptiblica, ao qual deve a Administracio Prblica a mais
estrita e fiel sujeiciio,

Prpro PAULO CRISTOFARD
Procurador do Estado

DIREITQG A PENSAQ. DESQUITE AMIGAVEL.
INCPERANCIA DA RENUNCIA

O térmo de rendncia, firmado por D. Gydia Buccos, estd revestido
das formalidades legais: é expresso, acompanhado de testemunhas e com
as firmas reconhecidas.



