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“Art, 17. O provimento em cargo municipal de quem ji
ocupe outro na Prefeitura do Distrito Federal, ou em qual-
quer das entidades enumeradas no art. 2.5, ow esteja no gdze
de aposentadoria e disponibilidede, fica condicionado a comuni~
cacio prévia désse fato (grifamos),

Paragrafo tmico. Na declaragio, o funciondrio indicara
se considera acumulaveis os cargos ou fara constar a data do
pedido de exoneragfio do cargo inacumulavel”.

Lvidente, pois, a possibilidade de nomeagio € posse do aposentado,
circunscrita & questiio que surge na acumtlagio de cargo com proventos
da inatividade.

v

No entanto, tem razio a assessoria do DP quando afirma descaber o
pedido de exoneragio constante do processo.

O parigrafo fnicg que acabamos de transcrever nio prima pela téc-
nica, pois se refere apenas i “acumulacio de cargos” e ao “pedido de
exoneragio da cargo inacumuldvel”. Nada prevé porém sobre a omtra hi-

" potese do caput do artigo, exatamente a que nos interessa, pois € ma-
nifesta a inaplicabilidade de tais expressdes ao aposentado, sabido que a
aposentadoria é uma das formas de vacincia (n. IV do art. 72, da Lei
n.° 880).

Assim, embora o art. 17 faculte a nomeagio do inativo, o seu pard-
grafo ndo determina o procedimento a seguir, '

Para preencher a lacuna nos soCOTTercmos de precedente da Orbita
federal.

Quando Consultor Geral da Repdblica, o Dr. AwTONTO BALRINO
proferiu parecer publicado na Rew. de Dir. Adm., vol 72, pag. 296, cuja
ementa consigna:

“() funciondrio aposentado poderd ser provido em car-
o pablico, em carater efetivo, desde que renuncie a todo e qual-
quer direito inerente 2 aposentadoria”.

No aludido caso, semelhante ao presente (14, tratava-se de nomeagao
decorrente de conctrso: aqui, de lei), o parecerista recomenda o seguinte:

“ Assim, impde se esclarega desde logo; consumada a no-
meagio deverd o interessado, para tomar posse, renunciay ex-
pressamente a todo e qualquer direito inerente a aposentadoria
de que atualmente desfruta, e nio apenas desisiir dos proventos
como se aventou” (grifos do original}).

Ante o exposto, cotcluimos como legitima a nomeacio do aposenta-
do, cabendo-lhe em conseqiiéncia o direito 4 posse que deverd ser condi-
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uc1‘0nada a rep}'mcia supra {que ndo implica em rendincia ao tempe de ser-

vigo). Caso jid empoksado o servidor (como afirma despacho constante do

processo), deverd éle, em retificagfio e substituicio ao inadequad did

de exoneragio, firmar tal renfincia, aco peaide
£ como nos parece, s. m, j.

Rio de Janeiro, 22 de janeiro de 1965,

Rorerro RicHELETTE FREIRE DR CARVALEHO
Procurador do Estado

GRATIFICACAO PELO RISCO DE VIDA OU SAUDE
DIVERSIDADE DE CRITERIOS. LEI ESPECIAL ’

Esta Procuradoria Geral ji teve oportunidade de, em outra ocasifo
at?ndendo a consulta formulada pela Secretaria de Administracio, exa:
minar o assunto referente a gratificagdes de risco de vida, concluincio em,
parecer do Dr. GeroLINo AMADO, pela revisio de atos administra,%ivo&
que, sem base legal, haviam deferido a incorporagio daquela vantagem,

A Secretaria de Administragio, todavia, ao dar cumprimento Aque-
la reco-menda.gﬁo, vislumbrow certas dificuldades, como nos di ciéncia
Tecente exposicid, as quais, em sintese, seriam as seguintes:

ﬂl) — A Lei n.° 14, de 1960, no seu artigo 73, dispds que as con-
cesses de vdrias gratificagBes, inclusive a conferida pelo trabalho com
Raio “X”, seriam fixadas em lei;

2) — Q Supremo Tribunal, examinando a aplicabilidade do artigo
780 da Lei Federal n.° 3730, de 1960 (preceito idéntico dquele da Lei
n.° 14), deu como inadmissivel a concessio de gratificagtes com base em
regulamentacic anterior; . —

3) — Qt}ve, em conseqiiéncia, ¢ pelas mesmas razdes contidas no ares-
to _referldo, ndo mais poderiam subsistir as concessdes de gratificacio de
Raios “X” com fundamento na T.ei n° 567, de 1951.

. Data wemia, o problema nfio foi devidamente equacionado pois aspectos
importantes deixaram de ser referidos,

Em primeiro lugar, cabe pot em relévo a dessemelhanca radical en-
tre o tratamento legal dade pela Unifio e pela Guanabara 3 questio da
outorga .de grat‘if-icag6es pelo risco de vida e safide. '

. IA;mm, verifica-se que o Estatuto dos Funcionirios Federais (Lei
n. 11, de 1952), ao admitir a concessio do beneficio, deixou impli-
citamente que o Executivo, por ato préprio seu, fixasse as condigdes de
seu deferimento, Dai a regulamentacio ordenada por via de ‘decretos
do qual o primeiro foi o de n.° 33 652, de 28-8-53. ’

_ Qra, muito ouiro, como se esclareceu, foi o sistema adotado na le-
gislacio local, que, inclusive, ao que se presume, serviu de modélo ao
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principio da lei federal citada. Aqui, de longa data, o deferimento de tais.
gratificactes sempre dependeu de lei. ‘ ‘

figse ordenamento ji se continha no primeiro Lstatuto dos Funciona-
rios que teve a entdo PDEF (Decreto-Lei n® 3770, de 28 de outubro de
1941) cujo artigo 120 estabelecia: '

“Art, 120. A gratificagio pelo exercicio em determinadas.
zonas ou locais ¢ pela execugio de trabalhos de natureza es-
pecial, com risco da vida ou da satde, serd deferminada ew

les”,

O Estatuto vigente (Lei n.° 880, de 1956), reproduziu o preceito,
dando-lhe até mais amplitude, pois dispbs que outras gr'atificagées,.além
daguelas capituladas na lei antiga, seriam também conferidas por - lei.

E que se contém no § 1.° do seu art. 140, verbis:

“8 1.0 A concessio da gratificagio a que se referem os
jtens I, V, VI e IX déste artigo, depende de lei”. :

Esclareca-se que os itens mencionados no texto dizem respeito ds
gratificagbes de fungiio (item I), pelo exercicio em determinadas zonas
ou locais {item V), pela exvcucdo de trabatho de ﬂatweza’es{?emal, com
visco de vida on satide (item VI), e pela participagio em 6rgio de deli~
beragio coletiva (item IX).

Consegiientemente, o pagamento da vantagem no Lstado sempre se
f8z através de lei. B no caso das gratificagdes pelo uso de Raios “X” isso
ocorted através das Leis ns. 194, de 1948 e 567, de 1951,

Essa ¢ a premissa verdadeira para enfocar o problema: ngi Estado,
as gratificaghes sempre dependeram de lei, e por lei foram concedidas
na Unido, eram conferidas através de atos do Executivo. (decret(?-s). ’

Dessa explicagio preliminar, verifica-se a nerhuma aplicacio a espe-
cie do aresto do Supremo Tribunal Federal trazido & baila pela consulta.

Ali, a nova disposicio legal (Lei Federal n.° 3.780, de 1960), ao
exigir lei para que a vantagem fésse deferida, veio encontrar apenas de-~
cretos executives que a concediam, embora baixades licitamente em face
do regime anterior; por isso, a Suprema Corte, egaminandp o pedido c}e-
seguranca, denegou-o, pois pdo fora ainda expedida a lei que poderia
deferir o direitd reivindicado pelo entdo impetrante, vale dizer a norma
origindria do Poder Legislativo ¢ com cariter de generalidade e impes-
soalidade. Mesmo assim, o Procurador Geral da Repfiblica, no parecer
que a consulta pdo citou por inteiro, esclareceu que

“apds a vigéncia da disposicio legal transcrita, rarissimas tem
sido as novas concessbes, gpenas permilu-se o prosseg'umeﬂto
do pagamento das concessfes anmberiores, Mmesmo. assim, PorG
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aquelas situagdes regulomentadas por decreto” (Didrio da Jus-
tiga de 15-10-1964, {Is. 789 do apenso).

No Estado, a simples reiteragio, pela T.ei n° 14, de preceitos de
1941 e de 1956, que exigiam lei para as gratificagfes, veio encontrar uma
situagilo perfeitamente ajustada a ésse regime, que nio era ndvo porque
era o de sempre, pois todas essas vantagens vinham sendo conferidas por
lei, € nfo por decretos, come ocorria na Unifo. :

Nio ha, destarte, como pretender tirar quaisquer ilagfes do acoérdio
do STE, para aplicA-las & (Guanabara.

. B nem se sustente que a legislagio anterior teria sido revogada ape-
nas pelo fato de ter sido expedida na vigéncia da norma antiga, que u
nova lei sdmente reediton, '

Na hipétese, tanto os comandos das leis que concederam as virias
gratificagdes (Raios “X”, por contigio em hospilais, etc.), como a ILei
n.° 14, sio da mesma hierarquia. Se assim &, em face dos preceitos da

“legislagiio civil, éles coexistem, pois

“A lei nova que estabeleca disposi¢hes gerais ou especiais
a par das ja existentes, nio revoga nem modifica a lei ante-
rior” (§ 2.° do art. 2.° da Lei de Introducio ao Cédigo Civil),

Tanto é certo isso que os preceitos estatutrios e os da lei n? 14
(principios apenas programéticos), nfo precisariam, necessariamente, ter
existéncia, para que o Poder pliblico, através de leis, concedesse quais-
quer daquelas gratificagfes ou outras que julgasse de hom alvitre. Mais
ainda, temos o precedente de que tdda a legislagio que outorgou tais
beneficios foi expedida sob a égide do Estatuto anterior (Decreto-lei ni~
mero 3.770, de 1941), jamais tendo sido impugnada (o que seria um ab-
surdo), pelo izto de o ndvo contexto estatutirio (l.ei n.° 880, de 1956)
haver reproduzido a regra anterior, £ o caso das j4 aludidas Leis ns. 194,

cde 1948 e 567, de 1951, das Leis ns, 760, de 1952 e 826, de 1955, etc.

Na espécie — (por isso que subsistiu aquela legislacio, em face do
Estatuto ndvo e subsiste diante da Lei n.° 14) — sequer se poderia fa-
lar em revogacfio tdcita pela tmica circunstincia de a lei geral haver
repetido o postulado da lei antiga. & que, como ensinam os doutos, a re-
vogacho ticita da Tei ndo se presutne; para que ocorra tal fato € mister que
os diplomas sejam irreconcilifveis no seu espirito ou ros seus detalhes
porque: '

“S6 a impossibilidade completa de harmonizar os textos
autoriza a sta revogacio, ¢ contudo apenas na patte resirita
em que Se repugnam; ao tevés — mantém-se emt vigor (CLO-
vis BeviLAQuA, Teoria Geral do Direito) pelo principio da
continwidade, da sua eficdcia, combinando-se assim, neste hor-



— 372 —

monia wnificadora, o direito antige e o diréito modemo’: {Justo
pr Moraxs, Parecer in Rewista Forense, vol. XXI, pig. 368),

No caso em exame, muito ao contrario, nio houve e nio ‘hé. qualquer
antagonismo entre os comandos da lei antiga e c!a nova, pois um cons-
titui reprodugio do outro: nos dois casos, 0 1.eg1sIa_dor manifestou, sem
discrepincia, a mesma Vontade, quis o mesmo fnn., visou ao mesmo obje-
tivo. Conseqilentemente, perdura a legislagio especml gue ndo se opde, an-
tes se ajusta por inteiro & regra da nova legislacio.

Alis, a reproducio, na Lei n.° 14, dos principios do art. 140, § 1.0
do Hstatuto, teve apenas um propésito: o de ajustar dito ccimando_ap
sistema do Plano de Classificagio de Cargos. B que a Lei n.® 380 exigia
que a concessio de gratificagbes de funglo também se fizesse através de
lei, disposicio que a Lei 1.° 14 veio inovar, no seu m‘t.r 13, (_astabelece{l;lo
que isso se fizesse por simples ato do Dxecutivel Além disso, o néve
texto incluiu também eritre as gratificacGes dependentes de lei a que se
refere ao pagamento de trabalho técnico ou cientifico. ]

Por isso, o Plano de Classificagio de Cargos reproduziu, no sey
art, 73, o principio do Estatuto, excluindo déle tdo-sdmente a T(:.f?-reﬂsla
a0 item I do art. 140, que era exatamente aquéle relative s gratificagfes
de fungfo.. ' - )

Entendo, em decorréncia de todo o exposto, que estio vigendo as leis
concessivas das gratificacdes previstas nos arts. 140 do Estatuto e 73 da
Lei n° 14, legislacio essa que — segundo a letra do {ltimo désses pre-
ceitos — estabelece as condicdes de pagamento daquelas vantagens, pois
arbitra, inclusive, as percentagens que, calculadas sobre o vencimento, a
elas devem corresponder, Ao Poder Piblico, se julgar conveniente revo-
gi-las, cabe seguir o exemplo da Unido, que as cancelou definitivamente
através do art, 15 da Lei n° 345, de 1964,

B o meu parecer, s, m. j.
Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 1965,

PrTrdNIo DE CASTRO SOUZA
Procurador-Chefe da  Procuradoria
de Assuntos do 1’essoal

PECOLIO “POST MORTEM”., DESIGNACAO DE BENEFICIARIO.

PREVALENCIA DA DISPOSICAO TESTAMENTARIA

Consulta o M-14 sébre a possibilidade de serem adotadas de’ceg‘mir}m
das normas, relativamente ao pectilio post mortem, sendo a'dg maior 10~
dagagio a que pretende dar prevaléncia 4 designagio adqnmstratlva de
beneficiarios, em prejuizo de diversa disposi¢io testamentdria.
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Distribuida a consulta ao ilustre Dr. ArArico VeLAsco, emitiu éle
seu parecer do qual, dafg wenis, vimos discordar, muito embora seus aba-
lizados conhecimentos no setor previdencial.

O Dr. Procurador, na maior parte de seu parccer, louva e exalta o
principio criado de designagiol dos beneficidrios ao peculio, por via admi-
nistrativa, mais simplista e econdmica, entendendo desnecessirio que o
seja por verba testamentdria, como ocorre com a pensio.

Inteiramente de acérdo. A Lei n® 276, de 1962, ¢ clara a respeito
e permite a livre designagio administrativa. :

Contudo, a questdo € se saber se essa designagio por via ad-
ministrativa pode impedir ou contrariar verba testamentiria, ainda que
incluido o pecillio na expressio “outros beneficios e vantagens”, especial-
mente se constante de processo de labilitagio prévia, que nfo deixa’ de
ser um ‘‘processo especial perante os érgios do IPEG”.

Nessa parte divergimos da opinido do Dr. Procurador, pois, muito
embora partidarios e reconhecedores da evolugio do direito previdencial,
cheio de novas idéias humanitirias e progressistas que, muitas vézes, fe-
rem o arcaismo do Cddigo Civil, obediente aos rigidos preconceitos so-
ciais de sua época, ndo chegamos ao ponto de desprezar a forga do tes-
tamento, para admitir um escrito particular em sentido contririo,

Podemos, ¢ clare, dispensd-lo, como ji o féz o § 2.° do art. 18 da
Lei n% 276, de 1962, Ndo é necessdriv o designagio em testamento, mas
se existente hi de ter prevaléncia, pois é um ato de dltima vontade basea-
do e revestido das cautelas e formalidades ditadas por wma lei maior: o
Cédigo Civil,

Anteriormente a éle o testamento podia ser revogado por uma escri-
tura phblica, por meio de declaragfio em juizo perante testemunhas, etc.
Essas possibilidades, porém, foram objeto de estudo pelas Comisses Re-
visora ¢ dos Vinte e Um da Cimara, elaboradoras daquele diploma, e in-

tencionalmente afastadas com a redagfio do atual art. 1.746, verbis:

“Art. 1.746. O testamento pode ser revogado pelo ines-
mo modo ¢ forma por que pode ser feito”,

E ¢ isso o que mos ilustra o eminente Carnos MAXIMILIANO:

“1.319 — A revogagho, tdcita ou expressa, decorre so-
mente de outro testamento; porque também ela constitui ato
de filtima vontade (1), Ouirore a escritura piblica eva weio
idones para revogor testamenio (2). O Projeto do Cédigo Ci-
vil, de CL6vis BeviLAQua, manteve-se fiel A tradigio (3);
porém, a Comissio Revisora presidida pele Ministro da Jus-
tica eliminou ésse meio de inutilizar dispasicBes camsa mortis
(4); o Relator da Comissio dos Vinte e Um, da Cimara dos
Deputados, ainda tentou restautar o passade (5), porém triun-
fou ANprape FIGUEIRA, com propor o preceito hoje em vigor:
“o testomento pode ser vevogedo pelo mesmo wmodo e formo



