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monia wiificadore, o direito antigo e o direito modemo"‘ {Justo
pe Morags, Parecer #n Rewista Forense, vol. XXI, pig. 368).

No caso em exame, muito ao contririo, nfio houve e nio ha qualquer
antagonismo entre os comandos da lei antiga e d_a nova, pois um cons-
titui reprodugio do outro: nos dois casos, o l_eglsla_dor manifeston, sem
discrepincia, a mesma vontade, quis o mesino !':im‘, visou ao mesmo obje-
tivo, Conseqilentemente, perdura a legislagho es.pecml que nfo se opde, an~
tes se ajusta por inteirp A regra da nova Iegls‘lagaq.

Alias, a reproducio, na Lei n° 14, dos principios do-‘ art, ‘140', § 1.0
do Estatuto, teve apenas um propdsito. o de ajustar d}to comando.s:o
sistema do Plano de Classificagio de Cargos, B que a Lei n.° 880 exigia
que a concessio de gratificagbes de fungio também se fizesse atraves de
lei, disposigio que a Lei n.° 14 veio inovar, no seu art. 13, gtabelecei}do
que isso se fizesse por simples ato do Hxecutivpl Além d1s§0, o ndva
texto -incluin também efitre as gratificages dependentes de lei a que se
refere ao pagamento de trabalho técnico ou cientifico. )

Por isso, o Plano de Classificacio de Cargos ‘reproduzlu, no seu
art. 73, o principio do Estatuto, excluindo déle tio-somente a relf?rensm
a0 item I do art. 140, que era exatamente aquéle relativo as gratificagdes
de fungio. ' . )

Entendo, em decorréncia de todo o exposto, que estio vigendo as leis
concessivas das gratificagbes previstas nos arts. 140 do Estatuto e 73 da
Lei n.0 14, legislacio essa que — segundo a letra do dltimo désses pre-
ceitos — estabelece as condigbes de pagamento daquelas vantagens, pois
arbitra, inclusive, as percentagens que, calculadas sdbre o v-er{cimento, a
elas devem corresponder. Ao Poder Piblico, se julgar conveniente revo-
gi-las, cabe seguir o exemplo da Unifio, que as cancelou delinitivamente
através do art. 15 da Lei n° 345, de 1964,

B o meu parecer, §. m. j.
Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 1365.

PeTrRONIO PR CASTRO SOUZA
Procurador-Chefe da  Procuradoria
de Assutitos do Iessoal

PECCLIO “POST MORTEM”. DESIGNACAQ DE BENEFICIARIO.
PREVALENCIA DA DISPOSICAO TESTAMENTARIA

Consulta o M-14 sébre a possibilidade de serem adotadas de’ceymir!a-
das normas, relativanente ao pectilio post mortem, sendo a.d_e maior in-
dagacio a que pretende dar prevaléneia a designagio adr_mmstratlva de
beneficiarios, em prejuizo de diversa disposi¢io testamentdria,
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Distribuida a consulta ao ilustre Dr. Avarico VELASCO, emitiu éle
seu parecer do qual, dado venin, vimos discordar, muito embora seus aba-
lizados conhecimentos no setor previdencial, :

O Dr. Procurador, na maior parte de seu parccer, louva ¢ exalta o
principio criado de designagio dos beneficidrios ao peculio, por via admi-
nistrativa, mais simplista -¢ econdmica, entendendo desnecessirio que o
seja por verba testamentdria, como ocotre com a pensio,

Inteiramente de actrdo. A Tei n.® 276, de 1962, é clara a respeito
e permite a livre designagio adiministrativa, :

Coniudo, a questio é se saber se essa designagio por via ad-
ministrativa pode impedir ou contrariar verba testamentiria, ainda que
incluido o pecillio na expressio “outros beneficios e vantagens”, especial-
mente se constante de processo de habilitagio prévia, que ndo deixa de
ser um “processo especial perante os érgios do IPEG”.

Nessa parte divergimos da opinifio do Dr. Procurador, pois, muite
embora partiddrios e reconhecedores da evolugiio do direito previdencial,
cheio de novas idéias humanritirias e progressistas que, muitas vézes, fe-
rem o arcaismo do Cédigo Civil, obediente aos rigidos preconceitos so-
ciais de sua época, nfo chegamos ao ponto de desprezar a forca do tes-
tamento, para admitir um escrito particular em sentido contrario.

Podewmaos, ¢ claro, dispensd-lo, como ja o iz o § 2.2 do art. 18 da
Lei n.0 276, de 1962, Ndo ¢ necessdric o designagio em festgmento, mas
se existente ha de ter prevaléncia, pois é um ato de ltima vontade basea-
do e revestido das cantelas e formalidades ditadas por uma lei major: o
Cadigo Civil

Anteriormente a éle o testamento podia ser revogado por uma escri-
tura phblica, por meio de declaragio em juizo perante testemunhbas, ete.
Essas possibilidades, porém, foram objeto de estudo pelas Comissdes Re-
visora e dos Vinte ¢ Um da Cimara, elaboradoras daquele diploma, e in-
tencionalmente afastadas com a redagBo do atual art. 1.746, verbis:

“Art. 1.746. O testamento pode ser revogado pelo mes-
mo modo € forma por que pode ser feito”,

E ¢ isso o que nos ilustra o eminente CARLOS MAXIMILIANO:

“1.319 — A revogagio, tdcita ou expressa, decorre so-
mente de outro testamento; porque também ela constitui ato
de tiltima vontade (1). Quirore e escritura piblica era meio
wddneo pare revogar testamento (2). O Projeto do Cédigo Ci-
vil, de CL6vis BeviLAQua, manteve-se fiel & tradigio (3);
porém, a Comissio Revisora presidida pelo Ministro da Jus-
tica eliminou ésse meio de inutilizar dispasigfes camsa mortis
(4); o Relator da Comissdo dos Vinte e Um, da Cimara dos
Deputados, ainda tentou restaurar o passade (5), porém triun-
fou AnprapE FIGUEIRA, com propor o preceito hoje em vigor:
“o testamento pode ser revogado pelo mesmo modo e forma
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por yue pode ser feito” (0}, Ficou esclarecido que ds simples
escrituras, embore lovradas por oficial publico, falece wvigor
para tirar eficicie @ wm ato de fltima vontade, sejo. qual for
a sua forma (7). :

Newm sequer o codicilo serve para revogar iestamento,

ainde mesmo que éste sefe cervado, holdgrafo ouw wiliter, ¢

aquéle, exavado em hivrd de tabelido (8).

1.320 — Declaraciio perante testemunhas, embora numero-
sas . (por exemplo, seis), wio baste para tirar éficiéncia o wm
ato de witima vontede (1). (Direito das Sucessfes, vol. 3, pa-
gina 173). (Nosso grifo). '

G d e e e e e e e e e wn D R I I A A breraan 4

. “Considera-se, portanto, indispensavel que o ato revoga-
toric seja revestido das formalidades essenciais d respectiva
espécie e emane de pessoa que, 1o momento, seja capaz e li-
vre de testar: se existe um viclo irreparavel de forma, ou se a

"+ revogaclo, expressa ou tieita, é fruto de inadverténeia, ebrie-
dade ou deméncia, de coaglo, érro ou dolo, fica de pé o tes-
tamento precedente (2)” (Direito das Swucessfes, vol. 3, pi-
gina 173).

O mesmo nos expde J. M. CARvALHO SANTOS:

“Forma de revogagiol dos testamentos. O testamento pode
ser revogado pela mesma forma por gue pode ser feito. Com

isto, o Cddigo significa muito clarawiente que o revogagio nio

se pode Jaser por escritura phblica, ou qualguer ato menos solene.
A revogagdo, necessdriomente, tem de resultar de wm tesio-
mento, O que ndo importa ¢ a forma do testamento que revo-
gue o anterior: assim, o testamento maritimo pode revogar o
pitblico, o cerrado pode revogar o particular, e uns aos otitros,
indistintamente, Desde que a vontade se expressa, validamente,
em sentido diverso do manifestado no testamento anterior, fica
&ste revogado” (Cédigo Cuwil Brasileiro Interpretado, volu-
me XXIV, pag, 233, 62 edigio) (Nosso grilo).

Assim sendo, o contribuinte nfio precisa fazer testamento para desig-
nat os beneficldrios do pectilio post moriem. Mas se o fés, deixando a
pensfc e também o pectilio, éste tem que ser respeitado e cumprido. A
designagio administrativa nSo tem validade, nem férga legal para con-
traria-lo. -

O pecilio €, além da pensio, uma outra vaenfagem que proporciona
a contribuicio obrigatéria; é um ouire bemeficio que, auntomiticamente,
paga o IPEG. Conseqlentemente, a verha testamentiria, que, embora nio
mencionada expressamente como peciilio  past-moriem, disponha sdbre
a pensio e “omtros bemeficios ou wvaniogens” (ou outra expressio simi-
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lar), também abrange o peciilio, ainda que inexistente ao tempo do tes-
taiento. '

Essa expressio ja & intencionalmente genérica para abranger tude o
que possa ser pago pelo IPEG, quando da morte do testador, afastada a
hipétese do esquecimento de ser mencionado algum beneficio, o que im-
portaria no seu nfio pagamento e sua conseqiiente reversio ao Instituto.

Por isso nio se justifica também a referéncia, feita no aludido pare-
cer, de que ndo podem ser legadas as coisas

“Inexistentes, conio seria o caso do pectilio post-mortem”.

Ora, & principio bdsico em nosso direito, como interpretagio do dis-
posto no art. 1.678 do Cédigo Civil, assim tedigido:

“f nulo o legado de coisa alheia. Mas, se a coisa legada,
nio pertencendo ao testador, se houver depois tornado sua, poir
qualquer titulo, terd efeito a disposigho, como se sua fosse a
coisa, ao tempo em que éle £z o testamento”,

wue é ao tempo da morte o testador que se verifica se existe, ou nio, o

“dlireito ou o bem legado.

A respeito, diz CARVALHO SANTOS:

“0O Codigo exige tho sdmente, para a validade do legado,
que o coisa legada, ao tempo do cbertura da sucessio do les-
tador, seja de suu propriedade, Pouco interessa o modo de aqui-
si¢do, Que o testador tenha adquiride a coisa a titulo oneroso,
ou a titulo gratuito, nfo tem a menor importancia. Assim co-
mo nio influi em coisa alguma ter o testador adquirido a
coisa por ato entre vivos ou por testamento.

Baste tdo somente que no momento da morte do testador
tenha éste a propriedade da coisa, para poder emprestar efeito
ao legado” (ob. cit., vol. XX1IT, pag, 359) (Nosso o grifo).

Ao que se pode aduzir o ensinamentd de Carros MAXIMILIANO:

“856 — Nio se incluem em legado coisas que nio exis-

- S - . ‘ N
tem e wio podem existiv; as que nio existem, mos podem exis-
tir — as coisas e fatos futuros, tanto quanto os presentes,

constituem objeto de disposi¢do particular. Fica sem efeito o
legado quando consiste em coisas que ndo chegam a existir,
ou chegam tnas depois deixam de existir, Exemplos de dis-
posicies validas: @) oy frutos do meu prédio ristico produ-
zidos nos dois anos seguintes 3 minha morte; b) o azeite que

se obtiver do meu olival 110 ano posterior & abertura da su-
cessdo; ¢) os prémios que porventura me caibam, 108 sor-
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teios semestrais relativos a apdlices do municipio de Douraden
d) o gado que nascer da minha granja nos doze meses pos-
teriores ao inventario (1)* (ob. cit., vol. 2, pag. 317) (Nos-
so grifo),

Clare, portanto, que a deixa é vilida, desde que real na abertura da
sucessio,

Para os casos futuros, essa constante intencio do contribuinte, de
nio deixar sem beneficidrios tudo aquilo a que, normalmente, faga jus
(presente ou futuro) quando morrer, e a possibilidade de substitui-los
(sem. fazer ndvo testamento), nos casos em que seja possivel a desig~
nagio administrativa, estd solucionada nas minutas de testamento for-
necidas por &ste Servigo, em que consta a seguinte disposi¢io;

“que ficam excluidos do presente testamento todos os bene-
ficios existentes ou supervenientes que, eventualmente, ao tem-
po de sua morte, tenham sido destinados por éle (a) testa-
dor (a) a2 ouiro ou outros beneficidrios, por indicagio admi-
nitrativa admissivel independente de verba testammentiria, sal-
vo o caso de rentncia ou gqualquer impossibilidade ou impe-
dimente de seu recebimento pelos mesmos, hipdtese em que
ficaric constituindo parte integrante do legado neste instru-
mento”.

Entendemos, ainda, que o exemplo citado em que o IPASE, clara
e frontalmente, nfo da wvalia a disposi¢bes testamentirias, nfo pode ser
levado em consideragio, eis que se baseia éle em uma lei especial e ex-
clusiva, ainda que, a nosso ver, de validade ¢fual um tanto duvidosa, em-
bora de contefido, ji que se trata de um Decreto-lei emanado pelo poder
ditatorial e nio pelo legislativo, contrariando o Codigo Civil, ¢ assiny
redigido: :

“Art. 19, Nio terfio aplicagio, relativamente aos bene-
ficios ora regulados, as disposicdes de direito civil sobre a
vocagio hereditiria, a heranca jacente e aos prazos de pres-
cricdo, bem como quaisquer outras regras de direito, substan~
tivo ou nio, que, de qualquer forma, colidam com os dispo-
sitivos déste decreto-lei” (Dec.-lei n.° 3.347, de 12-6-1941).

Por tais consideragles, passamos a responder aos itens da consulta,
nos seguintes térmos:

1} ¢ livre a designagiio de beneficidtios
2) a designacfio deverd ser feita e alterada por via admi-

nistrativa, nfo podendo, entretanto, ser recusada a tes—
tamentdria, que também é modo de indicagio de henefi-

clarios;

3)
4)

6)
7)
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a “habilitagio prévia” nfo deixa de ser um processo es-
pecial perante os Orgaos do IPEG;

a via testamentria terd prevaléncia sébre a administra-
tiva, ainda que nio constante de processo de “habilitagio
prévia’ ;

a expressio, em testamento, de “outros beneficios ou van-
tagens” (ou similar), abrange tudo o que o IPEG, em
razo da contribuigio obrigatoria, seja obrigado a pagar
aos beneficidrios do ex-contribuinte, inclusive o pecilio
posi-mortem, ainda que inexistente quando da elaboracio
do testamento, mas vigente ac falecimento do testador.

Para os casos dessa espécie, em que tenha sido feita
nova designagio, por via administrativa, a terceiros que
nio os legatarios, sugerimos ao M-14 faca uma publicagio
repetida, esclarecends que os contribuintes deverfio alte-
rar o testamento por outro, se nio quiserem correr o risco
dessa 1tima nio ser cumprida,

Para os que nfio atenderem, propomos que, quando
do seu falecimento, scja o pecillio pago dquéle que houver
sido designado por via administrativa, desde que posterior
ao testamento e com a concordancia expressa do legati-
tig, se de maior idade; em sendo menor ou incapaz, me-
diante alvard do mesmo Juizo que determinou o cumpri-
mento do testamento,

Para os casos futuros, devera o contribuinte alterar
o testamento antericr, podendo utilizar a minuta fornecida
por éste M-13, que, como dito acima, o deixa com inteita
liberdade para a designaciio particular. .

Entretanto, insistindo em realizid-la de qualquer mo-
do, sem alteragio do testamento anterior por ser dispen-
diosa, nela deverd declarar expressamente que esti ciente
de que serd adotade o procedimento supracitado e que,
conseqiientemente, serd do Juizo do testamento a decisfo;
deverd ser exigido alvarid judicial na hipétese do art. 18,
§ 1.2 letra b da Lei n.® 276, de 1962;
néio havendo testamento de designagio divergente, que re-
dunde nas implicagbes aventadas, o pagamento do pecilio
néo deverd ficar subordinade ao cumprimento de exigén-
cia e conclusiio do processo de pensiio, salvo condigfes es-
pecilalissirnas que possam por em divida a liquidez da-
quele,

T 0 nosso ponto de vista, s, m, j.

Arovsio Pires BANDEIRA DE MELIO
Diretor da Divisfo Juridica do Instituto
de Previdéncia do Estado da Guanabara




