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PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PUNICAQ ANTE-
RIOR A INSTAURACAQ. INSUBORDINACAQ. ILICITO PENAL
E ILICITO ADMINISTRATIVO

Trata-se de consulta a respeito de processo administrativo em que
o acusado responde por duas graves transgresgbes disciplinares, a saber:

a) ter-se valido da sua qualidade de Médico do Hospital
Estadual Pedro II para, quando de servigo ma equipe de
Pronto Sccorre, praticar atos atentatorios ao pudor de uma
paciente;

b) ter usacdo expressbes desrespeitosas contra superiores,
ao pretender reconsideragio de alo discidlingr que o punin por
molivo da primeire Jalte acima ennnciada,

O trecho grifado parece-nos conter o aspecto juridico mais importan-
te da matéria, embora nio tenha sido veiculado no encaminhamento do
processo & audiéncia da Procuradoria. Antes, porém, de aprecid-lo, serd
conveniente, para a hoa ordem da exposigio, fazer-se, embora de modo
sintético, o histérice do procedimento.

No oficio ao Diretor Presidente da SUSEME, em que propde a aber-
tura do inquérito administrativo, o Diretor do Departamento de Servigos
Assistenciais daquele 6rgfio esclarece que, tendo recehido comunicagio re-
servada do Hospital Pedro IT s6bre os atos indecorosos atribuidos ao in-
diciade, aplicara ao mesmo servidor a pena de suspensiio por trinta dias
e providenciara sua remogio, por permuta, para outra Secretaria de Hs-
tado. Esclarece ainda nfio haver tomado outras providéncias porque o pai
da jovem, que se dissera desrespeitada, expressara ¢ desejo de evitar pu-
blicidade inconveniente 3 reputagio da filka. Por fim, pondera que dois
fatos vieram modificar a questio, exigindo medidas mais enérgicas. B in-
dica-0s nos seguintes térmos:

“1 — documento enviado pelo advogado do progenitor da
paciente, em 23 de setembro, ao Diretor do Hospital Estadual
Pedro II, em que é comunicada a solicitagio feita ac 36.° Dis-
trito Policial, através de uma queixa-crime, de abertura de in-
quérito policial a fim de apurar responsabilidades civis e pe-
nais contra o aludido médico;

II — Requerimento feito pelo servidor, no qual se refere
aos diretores do Hospital e da Divisio de Unidades Clinicas
déste Departamento em térmos desrespeitoscs e de modo de-
preciativo, o que é vedado aos funciondrios pelo art. 189 da
Tei n.® 880, de 17-1-1956",

Dai resultou o processo administrativo, mandado instaurar pelo Se-
cretirio de Administraciio, como lhe foi solicitado, em oficio, pelo Presi-
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fsild'ente da SUSEME, face ao informe do Diretor de Servigos Assisten-
ciais.

O %nquérito foi afinal concluido, apds varias prorrogacdes dos pra-
208 de instrucdo, o que se justifica pela natureza da maléria - examinada,
bois a comissao apreciou nio s& a transgressio disciplinar configurada no
requerimento do servidor em térmos desrespeitosos como também aquela
Jja punida anteriormente.

Todavia, em seu Relatério a Comissio apenas emitiu parecer con-
zglus.n‘fo, quanto ao meérito, sébre wmna das imputagies a que responde o
indiciado, isto &, a de desrespeito a superiores hierdrquicos. Entende a
mesma, Comissio que, dada a forma depreciativa e injuriosa com que o
indiciado se referiu, em requerimento, a autoridades a que estava subor-
dinado, “atingindo, dessarte, a propria  Administragio”, tem de conside-
tar o servidor incurso no art. 201, jtem IV, do Lstatuto, por haver pra-
tieado insubordinacio grave em servigo, o que acarretarin pena de demis-
8o, como previsto no mesmo inciso.

Examinemo-s desde logo essa configuracio do ilicito, o que, alids,
constitui um dos motivos da consulta 3 PRG.

No sen pronunciamento a respeito, o Supervisor das Comissées de
I{Jquérito Administrativo diverge da conclusfo aludida, por entender, ju-
diciosamente, que o escrito de fls, 1 dos autos, parte final de recurse con-
tra ato disciplinar, nio se ajusta precisamente 3 disposigio estatutiria
em que foi enquadrado. FE observa que, “segundo os melhores autores, a
mnsubordinagio grave em servico supbe delito praticado no exercicio das
atribuigBes do cargo ou pelo menos no ambiente de trabalho, o que nio
se deu neste caso”,

Concordamos plenamente cotn essa ponderagio. De certo, pronuncian-

‘do-se por escrito, nos térmos desabusados e desairosos por que o féz, sbbre

superiores hierdrquices, o servidor cometeu falta grave, conceituada no
Estatuto, ao prescrever: '

“Art. 189, Ao funcionirio é proibido:

I ~— Referir-se de modo depreciativo em informagio, pore-
cer ou despacho ds autoridades e @ atos da administragio pih-
blica, podendo, porém, em trabalho assinado, critici-los do pon-
to de vista doutrindrio  ou da organizacfio do servigo”’,

Nio importa — diga-se de passagem — que o dispositivo nfo aluda a
requerimiento, mas somente a informagdc, parecer ou despacho, pois & 6b-
Vio que a enumeracio tem ai mero cardter exemplificativo. No inciso ci-
tado a falia cometida pelo servidor encontra configuracio mais certa do
que a que The atribuiu a Comissao,

. }\T a verdade, a dwsubordinacdo grave em servigo, punivel com de-
Missao, enquanto a transgressio disciplinar do art, 189, inciso I, apenas
enseja a pena de suspensio, reveste-se de aspectos que nfio se evidenciam
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nos autos em exame, Basta ver como opinam a respeito os tratadistas mais
abalisados. Assim diz Tiuemisrocrrs CAVALCANTI:

“Consiste a insubordinagio #e falta de obediéncia ds or-
dens emonadas dos superiores. A msubordinacio grave coracie-
rizorse pela reacdo intensiva ¢ zelosa, reduzindo o efeito das
suas ordens e alingindo fundamenie o principio de respeito e
prestigio da autoridade” (O Funciondrio Piiblico e sew Regi-.
me Juridicd, pég. 259).

Por sua vez, pondera CONTREIRAS DE CARVALHO:

“ A insubordinaclo, por si $6, mdo justifica a penag de de-
missio, A insubordinagio manifesta-se pela atitude de indisci--
plina assumida pelo funcionario, desacatando, de certo modo,.
a autoridade do suberior hierdrquice, ou wmplantonde o de-
sovdem no ambiente de trabalho. Se, porém, a insubordinagio.
{6r de carater grave, comsiderade o grovidade segundo as con-
seqiiéncias que decorrerem da atitude do funciondrio, conligu-
ra-se a insubordinagio prevista no itemm IV déste comentirio,
e o servidor torna-se, entiio, passivel de demnissio” (Estatute:
dos Funciondrics Priblicos Imterprelado, vol. 2, pag. 157).

Outro mestre em direito disciplinar, J. GUIMARAES MENEGALE, pro-
nuncia-se déste modo:

“Insubordinagio equivale, no conceito legal, a falta mais.
ou menos grave, mas de sentido genérico, por compreender a.
desobeditncic o ordem superior, afronta aos deveres de hie—
rarquia, a mdiscipling em si préprie, independente da obrigaciio
ou proibigio que infringe, ou sem objeto especifico. Pode o
funcionirio rebelar-se contra ordem que recebeu ou contra pe-
na que se lhe infligiu. Insubordinar-se, enfim, o mesmo & que-
desobedecer. Se é possivel — o que nos parece arriscado —
dosar a gravidade da desobediéncia, possivel ¢, também, em
caso culminante, decretar a pena de demissio (Estatuto dos
Punciondrios, pig. 207).

Vé-se que a infragio apreciada no processo em tela nio se enquadra.
em qualquer das conceituagdes, acima transcritas, do que seja insubordina-
¢Ao grave em servigo. Nic houve desobedidncia a ordens emanadas de
superiores, e muito menos, com intepsidade de molde a atingir funda-
mente o prestigio da autoridade, segundo a definigio de THEMIsrocLEs.
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{CAVALCANTI. Nio houve, também, insubordina¢io que se caracterize pelo
desacato a superior ou peln dmplontogio du desordem no ambiente do tro-
balho, pois os térmos desrespeitoses foram usados em requerimento, sem
a feicio ostensiva das duas hipoteses figuradas por CoNTRERAS DE CAR-
vaLzo, nem da atitude do funcionario decorreram consegiiéncias de tal
gravidade que justifiquem a pena maior prevista no art. 201, item 1V,
do Lstatuto, F. bem pondera MENEGALE que a pena de demissio s deve
ser aplicada quando a desobediénein é em coso culminanie,

Sem ditvida, a Administragio detém um certo poder de discrigio no
campo do direite disciplinar, em que as transgressfes previstas raramente
apresentam a mesma tipicidade que os delitos assumem na norma penal,
com a descrigic minudente da agfio criminosa. Como bem observa Pauro
Barros pE Aratyo Lima, no seu notivel estudo “Dao exercicio do Poder
Disciplinar ¢ Seu Contréle” (Rewvista de Direito du Procuradoria Geral,
vol. 12, pdgs. 489-518), 4 Administracio foram proporcionadas “normas
juridicas suficientemente e¢ldsticas capazes de ensejar ao aplicador da Jei
certa ductilidade, quer no préprio discernimento do que vem a -ser ato
ilicito administrative, quer na escolha da pepa, conforme, a seu juizo, a
gravidade de que se possa revestir”. Entretante, como estd expresso no
estudo citado, essa discricionariedade da Administraciio tem por limites os
conceitos gerais emitidos na lei,

Ora, a0 que nos parece, conlo também pareceu ao Supervisor das Co-

- missdes de Inquérito Administrativo, os térmos desairosos do requeri-

mento do indiciado nfo chegain a catacterizar a “insubordinacio grave
em servigo”, no conceito estatutirio. Mas, é matéria que ao julgador cabe
apreciar, aplicando a penalidade que achar cabivel, face & maior ou me- "~
nor gravidade que atribua 4 (ransgressio. Ao nosso ver, salve melhor jui-
z0, a pena adequada seria a de suspensiic.

Voltemos ao histérico do caso que motivou a consulta. Como ji foi
dito ao inicio do presente Parecer, o processo administrativo mandado
instaurar contra o servidor em tela também se destinou a apuracgio de
outra grave falta, ji anteriormente punida.

Como serd ressaltado adiante, se o servidor ji sofreu punigio (antes
e independentemente do inquérito em aprego) pelos atos indecorosos que
lhe foram atribuides, o procedimento disciplinar, quanto a essa parte, nio
tem oportunidade, objetivo e subsisténcia, por maior que seja a gravidade
do ilicito conforme a apuragio extemporinea, Assim, poderiamos deixar
sem apreciacio o que, sem ter em conta Gsse aspecto decisivo, é proposto
ac exame da PRG, Todavia, entraremos no assunto, pois a consulta en-
volve temas que convém seremn abordados em tese, para esclarecimento
atil na matéria geral de processos administrativos,

Enquanto seguia os seus trimites o inquérito disciplinar, sucedeu que
10 processo-crime instaurado sdbre o mesmo fato foi o servidor, por sen-
tenga do MM, Juiz da 252 Vara Criminal, condenado a pena de trés anos
& nove meses de reclusio, além da pena acesséria de perda de fungfo pt-
blica, por ter sido o réuy considerado incurso uno art. 214 do Codigo Penal
(atentado violento ao pudor), combinado com o art. 44, letra & (violagio
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de dever inerente i profissio) e art. 226, n.® 3 (agente casado). Enfre-

tanto, apds lhe ter sido denegada igual medida pelo Tribunal de Justiga. -

do Estado, impetrou “habeas corpus” ao Supremo Tribunal, o qual veio a
ser concedido por unanimidade, nos térmos do votoe do Relator, “para,
anular a sentenca, a fim de que o Juiz determine as diligéneias que lhe
foram requeridas pela defesa e depois julgue come {6r de direito”. Diga-
-se, de passagem, que, embora concedendo a ordem sob o fundamento de
que a defesa Idra cerceada, varios Ministros da Suprema Cbrte, inclusive
o Relator, se referiram a inverossimilhanca de alguns fatos imputados.

Face a concessio do “habeas corpus” ¢ entendendo estar a hipdtese
comandada pelo art, 36 do Istatuto, propos a Comissdo, sem emitir pare-
cer guanto ao imérito, seja aguardade, no que tange & parte do inguérito
administrative referente ao mesmo ilicito, o pronunciamento final da Jus-
tiga,

Apreciando a matéria, o Supervisor das ComissGes de Inquérito Ad-
ministrativo entendeu que, sendo a imputagio de atentado ac pudor, “tra-
ta-se de crime comum, enumerado no Cédigo Penal, mas nio previsto no
Estatuto, ainda que cometido com violagio de dever funcional”. Pronun-
ciando-se favorivelmente ao adiamento da decisio disciplinar, “em que
pese a independéncia das instinecias criminal e administrativa’, sugeriu o
eticaminhamento do Processo 4 Procuradoria Geral, “que se dignard opi-
nar, ou pelo sobrestamento déste inquérito até a decisdo final da Justica,
ou pela imposigio da pena administrativa que considerar aplicdvel na es-
pécie, de acdrdo com o incise disciplinar que julgar infringido”,

Ora, fésse valido o processo, nio haveria por que aguardar o pro-
nunciamento definitivo ‘do Judicidrio. A respeito, a jurisprudéncia é abun-
dante, Dentro désse entendimento, sio, entre outros, os seguintes arestos:

“Funciondrio piiblico — DemissGo antes do promuncia-
mento da Justiga commm. — Admissibilidode. — A adminis—
tragio pode, mediante processo administrative, demitir o fun-
ciondrio antes do pronunciamento da Justiga sébre a impuotacio
de crime a éle feita (Acordio de 2-6-1960, Didrio do Justica
de 20-7-1960, ils. 52, prolatado no Mandado de Seguranca
n° 6.982, relatado pelo Ministro Viras Boas em sessfio ple-
naria do Supremo Tribunal Federal).”

“Servidores piiblicos. Demissfes com hase em inquérito
administrativo positivo. Legalidade dos atos de referéncia, que
nfo tinham que esperar resultados de processo criminal ins-
taurado a respeito, pois independente da criminal a jurisdicio
administrativa. (Tribunal Pleno. Mandado de Seguranca. nfi-
mero 8.08%, relatado pelo Ministro Cuonma Mrrro, substituto do

Ministro BArros BArreTo, licenciado. Acdrdio undnime, publi~

cado no Didrio da Justica de 19 de julho de 1962, fls, 1.826).”
“A Administragio pode, mediante processo administrati-
vo, demitir o funciondrio antes do pronunciamento da Justi-
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¢a sébre a imputagio de crime a éle feita. (Acérdio uninime
do Supremo Tribunal Federal, relatado pelo Ministro Virag
Boas e publicado no Didrio de Justica de 17 de setembro de
1962, fis. 457, do apenso 166).”

Por outro lado, ao contririo do que entende o Supervisor das Co
missbes de Inquérito Administrativo, nio vemos dificuldade maior em en—
quadramento da falta e da sangfio respectiva nas disposi¢bes estatutirias
sobre os ilicitos disciplinares e as penalidades correspondentes. A propria.
comissio do precesso em tela indiciou o servidor pela transgressio previs-
ta no art, 189, inciso IV, da Lei n® 880, de 1956, que assim prescreve:

“Art. 189, Ao funcionirio é proibido:

L T T T
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IV — Valer-se do cargo para lograr proveito pessoal em
detrimento da dignidade da funcio”,

Ora, se a imputagio era a de que, valendo-se da qualidade de Mé-
dico do Estado, em servico numa equipe de pronto socorro, o funciona-
rio -praticou ou quis praticar atos libidinosos com uma paciente, nio ha-
veria divida de que a grave transgressio se ajustaria ao citado inciso.
ConTrREIRAS DE CARVALHO, comentando inciso idéntico do art. 195 do Es-
tatuto dos IFunciondrios Civis da Unifo, observa que, para a configura-
3o désse ilicito administrativo, “proveito é toéda e qualquer vantagemn, nio
importando o aspecto sob o qual seja considerado” (ob. cit., vol. II, pa~
gina 95). E acrescenta que o essencial é haver nexo causal entre a obter-

(3o da vantagem e o exetcicio do cargo. Na espécie em exame, seria um

proveito imoral, tornando a transgressio mais grave;, sem que por isso
deixasse de ter enquadramento no dispositiva, B, a propésito, convém lem-
brar que, como bem acentuou PauLo BARROS DE ARAUGTO LIMA, no seu ja
meticionado trahalho, os ilicitos disciplinares sio enunciados nas disposi-
¢Oes estatutdrias em conceitos gerais, sem a tipicidade que a lei penal
atribui & definigiio e caracterizagio dos delitos, o que permite ac julgador
maior elastitidade de critérios na configuracio das faltas puniveis.

- Mas, em verdade, fizemos tddas essas consideracfes tdo sé porque se~
tia conveniente nfio se perder o ensejo para aclarar temas importantes
de direito disciplinar, nem sempre hem entendidos pelas autoridades que
propfem abertura de inquéritos administrativos e pelos funciondrios que
atuam nas comissGes de processo, No caso presente, porém, tais conside-
tagBes poderiam ser dispensadas, porque, ao nosso ver, o procedimento
nstaurado contra o indiciado tem apenas subsisténcia quanto ao ilicite
ainda nfo punido, o de destrespeito a superiores hierArquicos, Se ao outro

Lo . . e l . o« A 3 :
Ja foi aplicada punigiio, antericrmente ao mquéritg, déste nio poderia re-
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sultar nova cominagio de pena, ainda gue a primeira, mera suspensio por
trinta dias, seja desproporcionada & gravidade da falta. Mas, se a Admi-
nisttagio puniu antes de apurar bem os fatos, ou proced.eu cont den}asm_
da henevoléncia, ou ainda, como di a entc;nder a_comunicagio. do D1re:to’1-
do Departamento de Servigos Assistencials da ._SUSEM]L, evitou de ini-
cio verificagio minuciosa da serissima 1}'regular1dade 11'rAxp-utada a0 servi-
dor, afim de que tal averiguagio mo viesse causar e.scandalo prejufilc1al
a uma -senhorita, o certo é que com a penalidade aplicada se exauriu no
caso o seu poder disciplinar,

A respgito é bempilustrativo o Parecer exarado pglo DASP no ]r?roq
cesso 0.0 8.945-55, Tratava-se, entfo, de servidor que, durante o pe.rxo:io
de 10 meses, faliara 61 dias ac sex_'vig'.o,_ o que constitui caso de glem1ssao,
seja segundo o Estatuto dos Huncionarios Civis da Unifod ou seja segun-
do o regime juridico dos servidores do Estado da Guanabara. Mas, por
motivo dessas freqiientes auséncias, o faltoso, ajudante de maquinista de
uma ferrovia federal, ji sofrera suspensio. Ind_aga.va-se na 'consulta 5€,
diante dessas punigBes menores, .ain’-da teria c:';xb‘uzmento demitir-se o ser-
vidor. No seu pronunciamento, o Diretor da Divisio de Pessoal do DASP
ponderou:

“em que pese a omissio da lei nesse sentido, € principio as-
sente que nio se deve punir duas vézes pela mesma falta dis-
ciplinar, ¢ que resultaria em ferir o postulado de direito de que
ninguém pode ser punido duas vézes pelo mesmo (:1&111:0 {non
bis in idem)..... Assim, se bem que seja imperativa a nor-
ma contida no § 2.° do art. 207, do Estatuto dos Funciond-
rios, ndo ¢ de se aplicd-la no caso de ja haver o germdor 50-
frido, pelas faltas, penas disciplinares, com as quais se esgota
o direito de punir, impedindo que sGbre as mesmas infracdes
incidam novas sangbes” (Revista de Direilo Adwinisivativo,
vol, 46, pag. 380).

fsse mesmo critério é exposto mais longamente em Parecer.do entfo
Consultor Juridico do DASP, Camw TAcrro, reconhecida aut_on:dafie em
Direito Administrativo, Embora salientando que “o Izod,er. dxsc.1p1.ma¥ é,
em principio, discricionirio e nio se vim.:ula aos principios 1111.11tat1v§s
da responsabilidade penal”, observa o abalis'ado jurista: O aforisma do
non bis in idem tem, no entanto, perfeita invocagio no que concerne a
cumulacio de penas disciplinares” (Rew. Dir. Adm., vol. 46, pag. 381).
Thustra Cat0 TACITO a sta manifestacio com expressivos conceitos formu-
lados pot mestres de renome na matéri-a. Sio do_seu Parecer as cifagdes
quie, por oportutias e valiosas, reproduziremos abaixo:

“Tinsina Prerre WIGNY, a proposito do direito belga:

“La méme faute peut é&re sanctionée disciplinal-
rement et pénalement, sans qu'on puisse objecter le
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principe “non bis in idem”. Mais on evitera de don-
ner deux sanctions disciplinaires successives” (Droit
Administratif, Bruzelas, 1953, pig. 102),

Também MArceL WALINE, apreciando a autonomis, do di-
reito disciplinar, assinala: “La régle non bis i idew”, en vertu
de logquelle un individu ne peut étre pourswwi gt puni deux
fois & vaisom d'une méme fait, ne joue pas dans les rapports
de la répression disciplinaire et de la répression pénale, alors
gw'elle jowe & lo intériewr de lg répression disciplinaire”
(Traité Elémeniaire de Droit Adwministratif, Paris, 1950, pé-
ginas 227-228),

G. Lier-VeAux destaca que “La tégle non bis in idem
s'applique au droit disciplinaire, non pas en ce sens que les
mémes faits ne peuvent donner i la fols & poursuites pénales
et 4 poursuites disciplinaires, mais en ce sens que les mémtas
faits ne pewvent downer liew & plusiowrs sonclions disciplingi-
res concowranies oy successives ou i plusieurs instances dis-
ciplinaires” (Juris Classeur administratif, vol, 1, fasc, 180, ni-
mero 261)”,

Thais citagbes, colhidas pelo Consultor Juridico do DASP, bem mos-
tram, especialmente nos trechos que grifamos, quanto é assente no direito
disciplinar o postufado em questiio,

Agsim, cremos que a demissio do indiciado, em conseqiiéncia dos atos
atentatorios ao pudor, que lhe foram atribuidos e que motivaram a pena
de suspensdio por trinta dias, s6 poderd resultar de sua condenagio pelo
Judicidrio, desde que a pena principal cominada acarrete, pelo seu grau,
a acesséria de perda da fungio phblica, Se a Justica Criminal reconhe-
cer a existéneia do delito e a sua autoria, a demissio, dai decorrente, com-
pensard a demasiada leveza da penalidade aplicada na esfera administra-
tiva. Caso contririo, absolvide o réu pela inexisténcia do fato delituoso,
essa decisiio judicial, pelo seu fundamento, teria de repercutir na esfera
disciplinar, invalidando a demissfo que, se possivel, fosse dada por ini-
ciativa da Administracio,

Désse modo, somos de parecer que o processo em tela s6 & valido
quanto A transgressio ainda nfo punida disciplinarmente e que, em re-
laclio a ésse ilicito, a pena aplicivel seria a de suspensio pelo tempo que,
dentro do limite estatutdrio, a autoridade julgadora considerar conveniente
@ justo. :

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 20 de. outubro de 1965,

GENOLINDO AMADO
Procurador do Estado



